REPUBLICA IE ODLOMBIA
RAMA JUDICIAL IEL FODER FJBLICO

JUZGADO IECIMO QVIL MUNICIPAL IE BOGOTA
Bogotd D C, doce (12) de mayo de dos mil winte (2020)

REF: 110014003010-2020-00218-00

Se mocede a decidir la ACCION IE TUTELA instaurada por JOSE GOVANNI
ROJAS TRIANA contra la SOCIEDAD ALMACENAMIENTO IE VEHICULOS

FOR EMBARGO 1A PRINCIPAL 8A.8.
L ANTECEDENTES

1 Jbsé Covanni Rjas THana swlicité d amparo de sus derechos
findamentales a la ‘tida dgna, tubajo y =guridad =ocial’, que considerd
wilnerados por la Sociedad Amacenamiente & ehiculos por Embarge Ia
Eincipal SAS.

(Y

2 Como woporte de su pedimente, depé los dpuientes hechos:

21 Manifestdé qie en d Juzgade ‘kinte (20) dvil Minicipal & Hecucién de —
Sentencias de Ebgotd cursé d froceso gecutivo, con radicado Ib. 2018-0459,
pomowvido por Jbsé Ancizar Colve Mbrtinez contra Bluardo Ieén Campos, en
d mal s decreté d embarge y la sprehensién del whiculo d& daca TYL-192,
marca Chevrolet, con dhndraje 5193, mimero de motor 4hk1-023292, mimero
& serie SGDNPR757DB033723 v mimero & dhasizs SGDNPR757DB033723.
Io previo, a pesar de que d demsndado o aa d popietario de la tobalidad del
rodante v que e debia embargar wlo la cucta parte del msmo.

22, Idicé qie d Juzpade emitié los dicios con mimeros €323 y &24 del 31
de enero de 2020, drigidos a la Secretana d&& Mvilidad de Bogotd y SLIIN -
Crupo ftemotores, radicados d 18 de febrero d&e 2020, respechivamente, en &
qie = comunicé la terminacién &l poceso  por  desistimiento de lss
retensiones v odend d lasantamiento & la medida caatelar del wehiculo.

23. Mujo que, apesar & la edstencia de dos &denes judiciales ugentes para
d lerantamiente & l= medidas, d parquesdero ha sido renuente a entregar d
whiculo, para lo cual le ba solicitado wna serie de documentos.

25. Pr lo anterior, pesentdé wn derecho de peticidn ante la Sociedad
Amacenamiento de ‘khicules por Embarge Ia Rincipal SAS., quien le
respondié mediante una conversacién de whatsapp que mo estaban cometiendo
desacato, toda wez que dlos o hacen caso a particulares y, por lo tsnto,
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desconocen la aden judicial Adicionalmente, m le han trindade una
respuesta formal.

26 iclaré que, d rodante & su fuente de ingresos, por 1o cual, desde lacaptuf_a
o ha percibido recursos, lo cual decta y perjudica asu nicleo familiar, sn
que tenga ssignado dgun teneficio por parte dl (pbierno.

3 n sego a lo mterior, solicité s protejan  sus frerrogativas
constitucionales y, por ende, e adene d parqueadero zccionado: i) acatar la
oden impartida por € Juzgado \kinte Cvil Minicipal de Hecucién de
Sentencias v d Juzgado Setenta y Res Cvil Minicipal & esta dudad; y ii)
frocedan a entregar de mmnera inmediata d whiculo de su popiedad de fdacas
LY-192.

4La Sciedad Amacenamiento de \khiculos por Bnbargo Ia Hincipal 3A.5.
v los unculades se mtificaron en debida forma de la mresente accion
constitucionsal, quienes en € término concedido mnndieron d informe
solicitado, a ewepcién d& JDsé Ancizar Calvo Martinez, la Secretaria de
Bansporte y DMbvilidad & (undinamarca y d Departamento de
Qundinamarca mardaron slencio. ' :

IL CONSIDERACIONES

1L On d fin & rmesolver, importa sefislar qie la =ccién de hitela e 1
mecanismo jurisdiccional de cardcter ertraordinario y subsidiario, aeado con
d popdsito & poteger los derechos fundamentales de los membros de la
mlectividad qae resulten amenazados o wilnerados por l= acciones u
omiciones & las autoridades piblicas o por les particulares en los casos
expresamente sefialados por la ley.

£l respecto, 1a H (orte (onstitucional ba considerado que “..gquien dega la
wilneracion & sus derechos fimdamentales dEbe haber agotado los medios & defensa
dapomibles en In lapislacion pora d gEclo, pues esia edgencia raponde d pincipio
& subsidianiedad & Io fudela, que peiends asegurar que I eccidn onsittuctonal o
=a onsiderada en s misma wa Isfancia nus en d tamife poisdiccional, mow
mecanismo & dfensa que memplace aguellos dros dssdados por d lagislador.
Menos ain, que mesulfe ==r 1n aminoe exepclonal prre mhictonar erores u anisiones
& los pories o poma orregir gorfunidades wencidas en los procesos puoisdiccionales
odinarnos. Es teorrecto pensar que la cocion & tdela pusde cumirse ommoe 1 medio
& defensa pdicial paralele d astema & juisdicclones y mompetfoncias adinanas y
aspeaales. B jues & tidela o puede otrar a eemplasar a la cutorided competente
para esolver ayuello que le auforieq la ky...” 1

lo anterior permite colegir que, edstiendo wna va ante d juez mtural, & ante
éste que debe andir d dudadano, a menos que edista wn perjuicio
imemediable, considerado por la Corte Constitucional como aquél que ostenta
d cariz & inminente, wrgente, grave e impostergable.

"Cota Constituclonal, Santancla FO0S6 ik 207 MP. Minual Josd Gpeda Epindsa
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stitucional tnicamente pocede aando d
d defensa judicial de  sus
anismo transitorio para

Fn ete aden, d amparo oon

Hectado ™ wuente con oo MECANISMO

frerrogativas, o &, ain edstiendo, se utlice como MEC
o 7

aritar mn perjuicio iremediable.

2 B d presente sunte, d accionante petende que € adene ala Sociedad
AMmacenamiento de \khiculos por Embargo Ia Rincipal 3A.S. la entrega del
whicule d gaca 1LY-192, en tanto € Juzgado 20 (ivil Municipal de
Hecucién adend d levantamiente de la media cautelar.

Revisadas l= pruebas sportadas, desde ya se asizora la improcedencia del
reclamo constitucional, pies o se encuentra probado qie d accionante haya
techo wo de les herramientas legales con lss que cuenta para resolver la
entrega el wehiculo qie se capturé en drtud d& mna aden judicial, en tanto
e d juez & conocimiento del groceso gecutivo, quien tiene la competencia
para resolver sobre d lerantamiento de lss cautelas vy la persona ala aial se
cebe bacer la entreza del ben depositado en d parqueadero 1a Eincipal
SA 8., dendo tal escenaric donde debe wntilarse la pretension del sctor, y o
através & ete mecanismo excepcional

A decto, dbservese que d Juez 20 Cuil Minicipal & Hecucién & Sentencias
de Booota sefiald que d proceso M. 3018-00459 promovido por José Ancizar
Calve Mrtinez contra Bduardo Ieén (ampos se terminé, mediante aito del
Y de enero de 2020, por lo que «dendé d levantamiento d& l= medidas
cautelares: ssimismo, adujo que la Clicina de Apoyo para les Juzgados Cuiles
Municipales d Hecucién d&e Sentencias dabord los dicios respectivos, los
males fueron retirados por d sefior Bluardo leén Campos; inalmente, sefiald
me d 2 & marzo & 020 odend la daboracién el dicio & levantamiento
& 12 sprehensién del precitado automotor con destino a la Sociedad
Amacenamiento & \khiculos por Bmbarge Is Rincipal 3A 8., d wal se
dabord dezde d 11 de mmrzo d& 2020, un qie € interesado haya retirado ¥
tramitado d dicio, antes & la declaracion e la emergencia sanitaria.

Huelpa mecisar que d axcionante & wn tercero mterasado en la sctuacién
que puede devar la peticion ante d juez de la causa, para gqile sea quien
resuelva 8 se debe adenar 1a entrega del rodante d sefior José Govanni Rojas
Tiana.

£si I cosas, d contar d petente con la da procesal respectiva ante d juez
rﬂtf.lral para bacer wler Io que en sede constitucional persigue, la mesente
accion deviene improcedente, dado su caricter residual ¥ subsidiario, que
impide ser wtilizada come una ua paralela ala concebida por € legislador,
tal como lo prevé € mimeral 1° del articulo 6 del Decreto 591 & 1991.

3 Alo enterior se aliciona que tampoco procede d amparo constitucional
como pecanismo transitorio, como quiera qie en d presente ssunto mo se
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sduerte que € accionante s le esté ccasionando wn perjuicio imemediable,
que amerite la intervencién del juez constitucional.

edité ni squiera ¢ forma sumaria la edistencia de un
la inminencia & wn dafio sobre sus derechos
nes por lss cuales se deben adoptar medidas
e requisito ineludible &l

Fn tsl sentido, o se &1
menoscabo & esa indole,

fundamentales, &i como las @zo
urgentes e impostergables, lo aial, por aerto,

solicitar 1a groteccién a su minimo utal.

Sobre d particular, la maxima Corporacién en lo constitucional ha sostenido
“ cuando la persona iterpone la ccoon d& tutela como mecanismo tansitorio pard
astar la ccurrencia dz wn peruicio rremediable, este tiene la urga d& probar, aungue
sa sumarnamente, la edstencta & wn pejuicio Que: f) e minente, & deair que
podurca, d& nmnera aerta y eudente, la emenagsa & un derecho findamental; (i)
tponga la adopaion @& nedidas wgentes para onjuraro; §i) anenace guvemente
w Ben fwidico que sea mportante en d adenamiento puidico y fv) deda su wygencia
y guwdad, mwonga la inpostergabilidad &l emparo a fn & gqurantiear d
xestablecimiento d:l aden social justo en toda su miegndad™

RPr lo mterior, la ciestién recae en eventualidades de indole legal y de
conocimiento de la jurisdiccién adinaria, por  ende, wtadas de
gronunciamiento por parte del juez constitucional.

4 fhora Hen, con relacién d derecho de peticién, conviene resaltar que la
Constitucién Rlitica d&e 1991, en su aticulo 23, contempla d dereche a
esentar peticiones respetuosas como wna e las principales das de acceso
ala informacién en m Fstado Social y Democratico de Derecho, mzén por la
aial en reiteradas oportunidades ha sdo potegido por la  Corte
Constitucional, quien ha indicado que la autoridad oorrespendiente debe
contestar integralmente dentro de los Hmites temporales establecidos en &

adenamiento juridico y la jurisprudencia.

Fn aanto a l= caractericticas de &ta perrogativa fundamental, la Corte
Constitucional ha #irmado que “d micleo esenctal &l derecho findamental de
peticion seside en o msolucton ponfa Yy guortuna & ln cuestion pantcada en la
shicttud Ik chi que Iz mspuesta deba amplir los equesttos e § georfunidad @) Deba
edstir resolucién & fonde, dara, pecisa y d& rmanera congruente iz o
mlicitado y i) Dkba darse a cnocer d pticionarie™ Por lo tanto, de o
caumplirse con dguno de estos requisitos, se incurre en mna wilneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion (Negrilla gena d texto).

41 B d csso ooncreto, s advierte que d sctor pesenté wn derecho de
peticién d 3 de cbril de 2020 ante d parqueaderc accionado, nediante d cual
solicité qie scatara les ordenes proferidas por d Juzgado 20 Guil Minicipal
dz Hecucién & Sentencias y 73 Cvil Minicipal de Bbgetd y, por lo tanto, le

L entenclas 75 o0 X012, FE25 & XO7, F535 ok 203, TI00 o0 04 y FO40 o W00
3 Entre draw, I setenciax T15 da 1993, T419 da 1993, TSI? de 1995, TEO4 da 1995, TEld de 199E, 9J-1€6

da 1333, y T307 da 1933,
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entresue d whiculo whiculo de faca TLY-192, stuacién gie dbre paso al
estudio & la gresente accién constitucional interpuesta contra particular.

Fn decto, en sentencia T077 & 2018, la Corte Constitucional r_nnmdgm que
1..) también e pedicable Ia procedencia & la eecron de mda ontra ;x'mmufares,
awndo d derecho que = dega wmo wdnerado s=a d dz p=ticion. los mft_cufos 3-2 y
B & aley 1755 & 013[33) establecen que, en e5to3 @30S, € NCEIAN0 ccudir a
Iz juwisdiccion onstitucional & fufela.”

42 PRuies Hen, en d fresente wmunto, la Sociedad Amacenamiento de
\khiculos por Bnbargo Ia Bincipal SA.8. informé que d referido whiculo se
encuentra en lx instalaciones, en urtud de ma oden judicial, por lo que,
para proceder ala entrega, debe d Juzgado indicar la persona ala que se del_:e
entregar, v dlo o lo mencionan les dicios sportados For d actor. 8n
embargo, frente d derecho de peticién o hizo ninguna mencidn.

Inego, Sn perjuicio de la respuesta que trinde la sociedad sccionada de
scuerdo als rormas que regulan la materia y situacién dudida en € informe
resentado, & dare que debe resolver la solicitud presentada € 3 de bril de
2020, =i como motificar la contestacién € sccionante, paes solo de esta
manera s= piede tener por satisfecho d nicleo eencial &l derecho
fmmdamental invocado.

Recuérdese que se entenderd que d hecho chjeto de la sccién ha sido
mperadq ‘ciando la peficion ha =do msuska y d ontenids & bk mespuesta
cebrdamente omumicado d peticionarno®.

fereditado, entonces, que d promotor radicé la dudida peticién, y teniendo
en caenta que fenecié € gazo d= los 15 das contemplados en d aticule 14°
&l Cidige & Rocedimiente Administrativo v d& lo (batencioso
Administrativo®, sn que la sociedad encartada rmoticiara 1a respuesta &
tttelante, s impone wnceder d amparo en este sentido. :

Corolario de lo mnterior, e mrocedente amparar d derecho fundamental de
peticion, adendndole d representante lepal & la Sociedad Amacenamiento
& ‘khiculos tor Bmbargo 1A IRINCIPAL SA 9. - Sergio Btevan Gastiblanco
Cristancho - y/o quien haga sus weces, qe en d tirmino de cuarenta y ocho
(48) Toras dpuientes ala motificacién del mesente fallo, & ain m lo ha hecho,
& respuesta dara, completa, congruente y e fondo ala peticién mresentada
mr d axcionante, d 3 & shril & 020, la cual, dkeberad eer moticiada de
anera dectiva d petente en la dreccién reportada en d excrito & hitela,

3

I
I

# Corte Congtitucional Sentencia T
MP. Vadimiro Maranjo Wesa :
-éoa:wtituidq por In Lq.r“ 1755 dd 0 d= junio d= 2015. DCebe tmers= en cusnea qua d Decrety 491 da

20 opedido por d @bluno Macional mlica “a tdog lx orgamiemos y entidad ag qu= conforman lag
mmax dd poder plblico en ww digtintag frieney, swtores y nivelag Gganoy de contral, &ganos

rutonomon & irdepsndiantan dal Extmdo, ¥ = lx particulares cuande splan finciones pﬁhh\:a.': A

tdoz dlog ga Jey derd & mmbre d= muroridades”

396 d= 202, MP. Avarc Tefur Calyiz; y Swntenciz T239 da 1995,
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Bn mérito de lo expuesto, d Jizgado Dicimo Civil Mmicipal‘ de Bogota D C,
administrando jisticia en rombre de la Republica & Golombia y por autoridad
de la ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER d amparo d derecho fundamental de peticién de
Jozé dovanni Fojas Triana en contra de la Sociedad Almacenamiento de

ehiculog por Embargo Ia Wincipal 8A.8.

EGUNDO: RDENAR d representante legal de la  SOCIEDAD
ALMACENAMIENTO IE VEHICULOS FOR EMBARGO 1A PRINCIPAL S8A.S.
- Sergo Bstevan (astiblanco (ristancho - /o quien haga sus weces, que en el
tirmino de cuarenta y ccho (48) loras sguientes ala mtificacion del presents fdlo,
4 ain m b la hecho, d@ respuesta de foma dara, completa, congruente y de fondo
ala peticién devada por José Govanni Fojas Thana d 3 de cbril de 2020 mediante
correo eectromico.

Ia respuesta deberd motificarla d actor, acreditando su recibido y chservando
que la petente tenga conocimiento de la resolucién del fondo a sa pedimento
materia ¢ este resguardo.

Ia autoridad accionada debera acreditar d cumplimiento de la aden de tutela
a esta Sede Jadicial. '

TERCERO: NEGAR lx demés petensiones d&e la tutela.

UARTO: IESVINCULAR di mesente tramite a.bsé fncizar Colve Martinez,
Fduardo Ieén Campos, Jazgade 20 Cwvil Minicipal d& Hecucién de
Sentencias & Bogota, Jazgado 73 (vl Manicipal d= Bogota, Bolicia Macional
Sjn - Seccién Mitomotores, Secretaria de Movilidad de Bogota, Secretaria de
Tansporte y Mbviidad de Qundinamarca, Secretaria de TFansito de (ajica,
Pepartamento & Qundinamarca y la UT. SETT Qundinamarca (Unién
Temporal de Servicios Infegrales y Eipecializados de Tansito y Tansporte de
Cundinamarca), y d Departamento de (undinamarca por l== razones
ebozadas en 1a parte motiva de esta povidencia.

UINTO: MITIFICAR esta determinacién a lse partes intervinientes por d
dio mis expedito v dicaz.

4

FEXTO: IETERMINAR que, en caso & 1o ser impugnado d fillo, s= envie a
la tonorable (brte C(onstitucional para su eentual revisidn, semin lo
stablecido en d articulo 31 &l decreto 2591 e 1991.

LR

|
1

Escaneado con CamScanner



