REPUBLICA IE (OLOMBIA
RAMA JUDICIAL IEL FODER PUBLICO

JUZGADO IECIMO QVIL MUNICIPAL IE BOGOTA
Bogota, DC., wintiséis (26) de mayo de dos mil winte (2020)

REF: 110014003010-2020-00230-00

S gocede a decidir la ACCION IE TUTELA imstaurada por INANA
MARCELA TOSCANO CAICEDO, através de su gpoderado judicial, contra
VILLA VERGARA SA.S.

L ANTECEDENTES

1 Dana Marcela Tscano (hicedo, a través de su spoderade judicial,
olicité d amparo & sus derechos fundamentales ‘@l mimimo utal a ia
estabitidad laboral reforzada, a a mtud, a la igualdad, a la uda dgna, a ia
integridad personal, d tabajo, a In =guridad socual a bs cerechos & s
rifios”, que consideré wilnerados por la entidad convocada d tramite.

2 omo soporte de su pedimento, degd los siguientes hechos:

21 Sefialé que ingresé atmbajar en la sociedad accionada, d da 15 & enero
& 2019, nediante contrato de trabajo a términe indefinido, en d carge de
dsitadora transferencista, diliada a Salud Ttal EP.8 y ala ARL Rositiva.

22 Mhnifesté que d da 19 de moviembre & 2019, sguiendo l= drectrices
d& s empleador, se drigié a realizar la consignacién & dnero proveniente
de 1= farturas de wenta, momento en d al fue uctima & harto; los
saltantes 1a sgredieron, sendo despojada d sus pertenencias y d dnero de
1a empresa, por lo que procedié arealizar d denuncio e&se msmo da, lo cual
m logré, dado que segin le indicé la artoridad respectiva, solo se podia
realizar 1a denuncia por internet, d tratarse de Henes e la empresa.

23 Indicd que d da sguiente se drigid a la empresa y hego d relatar lo
sucedido a sus jdfes, quienes le requirieron d pago de la suma extraviada, y
hego de la dscusién, la sefiora Toscano Caicedo, por temor a perder su
empleo, autorizé d descuento de $50.000,00 quincenales hasta cubrir d pago
& 1a suma Mrtada Una wz suscrita la aitorizacion, también la
coaccionaron a suscribir mn acta de descargos.

24 Felaté que d da 4 de dciembre de 2019, recibié ma carta en la que le
informaban la terminacién de su contrate de tmbaje a partir del 11 de
dciembre siguiente.
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25 Iformé que, d 9 & dciembre de 2019, fue incapacitada por dos dias
&ebido awn dlor en su epalda, y d regresar ala empresa le fue solicitado
desocupar su hpar & trabajo. Rosteriormente se drigié a realizar su examen
& egreso en la entidad Unimsalud del cual minca conocié su resultado.

A da sguiente acudié a la compafiia para solicitar la liquidacién lsboral,
aduirtiendo que le mbian descontado la suma edtraviada en d hurto del que
fue vctima, por lo que m acepté d monto hquidado y solicité d rembolso,
ircluso, nediante derecho de peticion, lo cual resulté infructuoso. Ror lo que
daté ala compafiia a una conciliaciéon ante d Mnisterio del Trabajo, sn que
se aya logado dgin acuerdo.

26 Agumentd que la decision del empleador desconocié su gave estado de
salud, ain auando le fueron presentadas lss incapacidades de los das 9y 10
de dciembre de 2019. Ademas, pasan por dto d tratamiento geicolégico que
debe recibir la accionante, junto con otro tratamiento en su espalda y trazo,
lo cual mo serd posible dada su desafiliacién del sstema de seguridad social.

27 Menciond que la sefiora Toscano Chicedo fiene wn hijo de 7 allos de edad,
quien requiere de atencion meédica que m le puede trindar, d ser madre
cabeza & femilia y o contar con ninguna fuente de inpresos para solventar
ls gpstos que generan las recesidades de su hjo.

3 n gpego a lo anterior, d spoderado de la accionante solicité que se
adene ala entidad convocada: § declarar que d despido de la accionante se
realizé sn permiso del Mnisterio del Babajo; i) dectuar d pago de los
salarios, restaciones sociales, seguridad social integral, dejados de percibir
dirante d tiempo en que estuve desvinculada de la empresa; iii) reintegrarla
en m cargo de igial o superior categoria d que wnia desempefiando &l
momento del despido y que sea compatible con sus condiciones de sslud; iv)
en caso d&e o ser rentegrada se le pague la indemnizacién respectiva por la
pérdida de capacidad lzboral o, de ser d caso, le sea reconocida y pagada su;
pensién & imralidez, | aitonizar tedos y cada wno de les procedimientos
dinicos y administrativos a que baya hgar para gprantizar d tratamiento,
lospitalizacién y medicamentos r1ecesarios e indispensables para €
padecimiento y enfermedad que aquejan a la accionante; ) pagar la
respectiva indemnizacion por d despido sn informar d Mnisterio del
Tabajo.

4. la accionada y las unculadas se motificaron en debida forma de la
mesente accidn constitucional, v en d términe concedido contestaron los
requerimientos del Despacho, salvo la ARL Rositiva, Thimsalud 3A.3, la IPS
WIBC ls Américas y d Juzgade 35 Renal Minicipal con Funcién de
Concomimiento de Bbgota.

IL. CORSIDERACIONES

.. .- -v

1L H aticulo 8 de mestra Constitucion Blitica ensefia que toda persona

tendri accién de hitela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
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lu;ar, mediante un procedimiento preferente Yy mumario, por 4 misma

qiien achie a @1 mmbre, la froteccién inrnediatz; & wia "d ohr”r
fundamentales, cuando quiera que estos resulten wilnerados oaner;ze;do:
for la sccidn de cualquier mtoridad on particular, e log arntos o t0..
por d aticulo @ del Decreto 2591 & 1991 y la jurisprudencia & revistos

S procedencia se condiciona, etre oros mpectos, a la inexistencia de
dros mecanismos & defensa através e los cuales sea posible la}roteccién
de tales derechos aiando estén aendo wilnerados o piestos en peligro, o
que f.xisticﬂdo daro medio de defensa, e« imoque wmo m:conim'no
tm;nmtorio afn & edtar wn perjuicio imemediable, wmo para tal decto lo
sefiala d aticulo & del Dxcreto 2591 d: 1991 con la condicién de qie d
a’ect-ado micie la correspondiente accién en un miximo & cuatro meses, a
prtir del fdlo de tutela :

2 B d mesente munto, del supuesto fictico mtes resefiado s« desprende
que la gretension de la accionante se crienta ala proteccién de smus derechos
ﬁz-ndammtales, por lo que wlicité que 1a empresa Ulla Wrgara SAS. la
reintegre d cargo que wenia desempefiando, junto con d pago de las
areencias lborales e indemnizacién alas que pueda tener derecho.

En lo qie s refiere a la mocedencia & la accién piblica contra
particular, con tese en los fundamentos dados por la (brte (wnstitucional,
este Despacho considera que la actora estid en posicién de subordinacién
respecto a sa1 ex empleador lla ‘ergara SAS, por lo tanto, pese a que
dcha entidad e wn particular, la zccién de ttela e pocedente para
perseguir la proteccién de los derechos fundamentales imocados, daro esta,
dempre v auando se reinan lss demés edigencias grevistas para amparar
s derechos fundamentales de la accionante.

2 Pn eme aden & ideas, s procederd a determinar & e« cumplen los
tineamientos dados por la (onstitucién y la jurisprudencia en arden a
roteger 1 prerrogativas constitucionales de la tutelante, particularmente,
ala estabilidad lzboral reforzada qie sustenta en su estado de salud.

a1 A decto, ciantiosa e la jurisprudencia & la Corte nstitucional que
ta wstenido que, en frincipio, la accién d& tutela o & d mecanismo
adecuado para solicitar d reintegro laboral, mecisamente for su caracter
snbsidiario y o mincipall. o decto, la mturaleza subsidiaria é la accién
de ttela vy la esencia legal de las relaciones lsborales, implican la
improcedencia. d= la misma, pies d trabajador tiene a su dsposicién
acciones judiciales especificas de competencia de la jurisdiccién lsboral o de
lo contencioso administrativo, dependiendo de la dase del unculo que se
fresente.

Ih chstante, la dtada orporacién ha reconocido que la acciéon de tutela
pocede como fEcanismo de groteccién mincipal en los casos en ls que d

1vénze, Smtencia 798 da IDS, T193 da 206, TOO3 de WO, TT73 da TNO, TSTS & D10, TEEO de MO,

TOTS 6o DI0, @tre dmz.

Escaneado con CamScanner



accionante se encuentra en wna condicién & debilidad mmnifiesta o sea un
sujeto grotegido por d derecho a la estabilidad lsboral reforzada, en los
casos ¢ mujeres despedidas en &stado & embarazo, los trabgjadores
dorados ylas personas con hmitaciones fisicas?

Por consiguiente, en los casos d&& personas gotegidas gpor la estabilidad
reforzada o edste wn mecanismo peferente y sumario para que opere €
restablecimiento & sus derechos como trabajador. De &hi que la
jurisprudencia constitucional “wonsidera [que] la acién & tutela [es] pocedente
mra odenar d mntegro d tabgjo (.) d& ks tabgadores on Imrtaciones fsicas,
snsonales o pviquicas, despedidos =n autonisacion db la dficina &l tabagjo asi
mediare wa demnizacion® Bto, con d fin d poteger lee derechos
fundamentales del promotor del amparo y enitar que d trabajador deba
adelantar wn groceso engorroso que 1 sea iddneo o dicaz para la proteccién
& sus derechos fundamentales.

D= eta mnera, la estabilidad lsboral reforzada implica que aquellas
personas que se encuentren en wn estado de wilnerabilidad mmnifiesta,
deben ser potegidas y o paeden ser desvinculadas sn que medie wna
artorizacidén especial, tsl y como lo ha sostenido la doctrina constitucional#

S considera qie wna persona fiene wna dsminucién fisica caando se le
dficulta « desemperio mmal & sus Sfunciones, por podecer 1) deficiencia
efendida @mo wa pérdida o anomalidad permanente o tansiforia, =ea
picoldgica, fsiolégica o anatémica de estructura o funcion; 5} dscapaddad, esto es,
cualquier jestriccion o mpedimento dd  fincionamienfo & wna ahwndad,
xastonados or vna deficiencia en la frma o dntro dEl émbifo mnsiderado mormal
mra d ser lumano; q H) minusvalides, que onstiiuye wa dsventaga fumana, o
btar o mpedir d amplimiento & wna fincidn que e momal pra Iz persona,
aorde on kb edad, == o fictores mciales o alturalesf '

D= zhi que la (orte (onstitucional en Sentencia T041 de 2019 recordd que
fara grantizar por uda de tutela la estabilidad lsboral reforzada se deben
cumplir los sguientes presupuestos jurisprudenciales: § Que d tmbajador
pesente wna Imrfacdn fisica, =nsonal o psiquica sustancial aue dficulte o mpida
d desarrollo regular d& su actividad laboral; i) Que d empleador fenga mnoamiento
& lz stuacién & dscapacidad o d& la Emitacién f=ica, =nsonal o psiguica
sustancial; fi) d dspide = podusca sn adorizacidn &l Mnisterio dd Tmabajo; u
fv)] Que d empleador o lgre desvirtuar la mesuncion & dwspido dscriminatorio a
Jmor &l tabajador wn dscapacidad.

32 Cnforme lo empuesto, == cbserva que en d fesente sunte easte un
conflicte juridico qie mo puede ser dlucidado por d juez de hiela, pues
revisadas ls pruebas que chran en d etpediente, la sccionante, a través de
&ste ewcepcional medio, metende d reintegro lsboral, ot considerar que
goza & wna etabilidad Isboral reforzada en razén &l ciadro dinico que
resentaba desde entes &= ser despedida. Sn embargo, & daro que la

irne onctitucional, Smtoncia F198 da I0E.
SChrte unztitucional, Sntencia TEEl de TDE.
4Qrne onstitucional, Sentencia F19S da IDE.
Edorte Conutitucional, Sentencia T132 de I0E ¥y Sntencia PO7S da WO
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ctora cuenta con los medios ardinarios dspuestos en d adenamiento
Juridico para debatir lailegalidad db laterminacién del contrato, lo cual debe
exponer ante d juez mtural, quien & d que ostenta la competencia para
decidir sobre la controversia que se fantea en d fresente sunto.

Io enterior, ya que m estd pobado d estado de debilidad mmnifiesta de la
sctora o que sea wn sujeto grotegido por d derecho ala estabilidad lsboral
reforzada segiin lo degado por la sccionante para conceder d amparo
constitucional & forma excepcional, y por contera, o se chservan scatados
los gresupuestos jurisprudenciales atados grecedentemente, ya que dchas
reglas parten el estado & indefension de la trabajadora.

I decto, o e&td gobada la condicién y hmitacién fisica degada por la
sccionante para conceder d amparo constitucional de forma excepcional,
pues s hen sxcreditd que fue vctima & wn hurte en moviembre de 2019, e
incluso, que los das 9y 10 de dciembre Sguientes estuvo incapacitada, lo
certo & que m s= andencia que tsles episodios le hayan povocado
consecuencias que le impidieran desarrollar su actividad lsboral, tanto asi
que, d& los cbcumentos sportados por los aqui intervinientes mo se extrae
dguna recomendacién o restriccién por parte de sus meédicos tratantes para
d desarrollo d& sa trabajo, ssi como tampoco se andencia que sctualmente
reciba tratamiento dguno para d mmnejo & las dlencias que dcee la

aquejan.

Ademas, segin informé d spoderade & la sctora en d escrite & tutela y
=i lo confirmé la sccionada, d despide s realizé a partic del da 11 de
dciembre & 2019, fxha o la que o == encontraba mcapacitada, pues
conforme los documentos sportades d gdenario la tnica incapacidad médica
pesentada por la empleada fue emitida solo para los das 9 y 10 de
dciembre & 2019 y lo fue por wn evente aslade & enfermedad general,
hieso o puede aribuirse wna transgresién a sus derechos en ese sentido.

B gacia & dscusion, debe sclararse que d hecho & que ala xccionante
se le haya generade wna incapacidad midica de dos das m la reviste
artomaticamente & la etabihdad lsbeoral reforzada, pues e solo heche
la posiciona en wn etado de cebilidad manifiesta, de mmnera que, o se
paede concluir que la trabsjadora gozaba de groteccion especial.

Adviértase que para que la persona pieda considerarse come teneficiaria
& la estabilidad lsboral referzada, sn que cente con una calificacién de
pérdida & capacidad Ishoral en la que se determine sy etado de
dscapacidad o iwslidez, como & d caso que ms ocupa, la Corte
Constitucional, en reiterada jurisprudencia ha considerado que la condicién
médica del trabajador debe impedirle sustancislimente d desempedio de ms
labores o presentar wna deccién sgnificativa & su salud® Y como se djo
peviamente, o se eidencidé nngin tratamiento que s le adelante
actualmente a la accionante, n que su etado & salud restringa sa

s Rare h Sntancin TG7A de T de h Orte Caxtitucional.
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dssempe?ﬁ'o lboral, sumado a que la incapacidad con la que sustentd la
wlneracién degada, e temporal y solo fue por os das.

Cbsérvese que d certificado de egreso emitido por d médico lsboral de la

wciedad Unimsalud SA.8, & fecha 11 & dciembre de 2019, indicé:
‘Chservaciones: MCIENTE SN HALLAZGOS COMPATIBLES (ON ENFERMEDAD
IABORAL N SECUELAS [E ACCIDENTE IE IRABAJO. &£ IAN
FECOMENDACIONES (ENERALEST; recomendaciones qie m se edendieron
mis dla del control en su deta y dimentacién.

lo mterior, cwmbra foerza g se tiene en cuenta que, conforme lo indicéd la
sociedad Tempos SA.S, d da 2 & febrero de 2020, fecha posterior a la
degada por la xtora, ingresé a un mevo empleo sin nngin tpo de
restriccién en su salud para d desempefio de sus labores, tol como se
aidencia en d examen e fre-ingreso realizado por la sociedad (blmédicos,
& fecha 11 & febrero de 2020, en d que se indicé: De auerdo d emmen
acupacional malizado a IIANA MARCELA TOSCANO (AICEDO on dxumento de
identificacion No. 122375125 == onsidera m pesenta jestricciones para
dsempenar la cupacton &= MERCADERISTA del sector aonémico BPoduccion
quimicos™, y seguidamente solo e le hicieron dgunas restricciones generales
wmo contralar su peso y manejar su fresién aterial

Io etpuesto quiere decir que, para d momento del despido en la empresa
sccionada, mo reportaba incapacidad médica, tratamiento o restriccién que
la haga teneficiaria de la estabilidad lsboral reforzada imrocada que gobara
que &ta mo podia continuar desempefiando su trabajo. Bs mas, huego de la
terminacién e =1 contrato lsboral, ingresé a trabsjar en cra compafiia
dstinta a la sccionada, lo que demuestra que m eti areditado d estado
de debilidad degado en la solicitud de amparo.

Arumentos frecedentes que, d& igial menera, permiten establecer la
inexistencia de wilneracién dguna alos derechos alanifiez, d minimo utal
o ala calidad de mmdre cabeza de familia fregonada por la accionante por
parte & la sociedad fustigada, ya que, se itera, luego d& la terminacion
contractual que e chjeto de estudio, la sefiora Toscano Caicedo ingresé a
un mevo trabajo lo que demuestra que después de sn despido contaba con
inoresos para satisfacer su sustento y d de su Hjo. De chi que, d Despacho
o advierte la inminencia, gavedad y wgencia que requiere este epecial
tramite.

a3 Adicionalmente, d entigno empleador adujo que d contrato de trabajo
& la xctora se terminé por jista causa dado que la accionante faltd
reiteradamente a sus cbligaciones contractuales.

Enjo este entendido, la sccionante aienta con d mecanismo idéneo para
czestionar drcunstancias relativas a la legalidad de la causal que su
empleador adujo para terminar d contrato lsboral y deméas aiestiones
relacionadas con su desvinculacién ante d Jiez ardinario lsboral, dada la

arbsidiariedad d:l presente mecanismo constitucional.
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En razon a lo expuesto, en € fresente c@so 1 se advierte wn despido
abitrario o dscriminatorio relacionado con su estado d salud. Pr d
contrario, lego de enalizar la= pruebas adosadas, se cbserva que la
terminacién del contrato m tiene relacién con d etado & salud de la

sccionante, dado que se asé en wma causal dbjetiva para dlo, causal que,
en todo caso, le corresponde wlorarla ala autoridad lsboral competente.

Por demas, segin consta en la contestacion de Salud Dtal EP.3 la sefiora
Diana Marcela Dscano Ciicedo, actualmente, se encuentra diliada y sctiva
4 Sistema Ceneral de Seguridad Social en Salud en ea entidad, en calidad
& ootizante, informacién que se corrobord d werificar d portal VEB de la
Administradora ¢ los Recursos del Sstema CGeneral de Seguridad Social en
Salud - ADRES, & mmnera que, tampoco e advierte una wlneracion a los

derechos de 1a accionante en ese sentido.

4 I: ese oodo, la intervencién del Jiez Constitucional para drimir ssuntos
que por legr tienen determinado tramite y cientan con wn Juez matural,
escapa ¢ la &bita de este mecanismo excepcional, lo que conlleva a que 1a
fresente accién constitucional debe regarse, como quiera que o satisface
les requisitos de rocedencia en este tipo de casos para amparat las
inconformidades & la accionante.

En mérito de lo expuesto, d Juzgado Décimo Gwil Minicipal & Bogota D C,
administrando jsticia en rombre de la Fepublica & (blombia y por
autoridad & laley, ‘

Iol. EESUELVE

PRIMERO: TEGAR d amparo oonstitucional deprecado por INANA
MARCELA TOSCANO CAICEDO, atfravés & su gpoderado judicial, en los
términos erpuestos en la parte considerativa de esta povidencia.

S GUNDO: RECONOCER personeria juridica d sbogado JORGE ALBERTO
RTIZ EERNAL como spoderado judicial de la accionante, en los términos

y para los fmes del poder conferido.

TERCERO: MOTIFICAR esta decisién alos interesades, por d medio mas
expedito {articulo 30 Decreto 2591 d& 1991).

CUARTO: ENVIAR la mesente sccién, en caso de mo ser impugnada, a la
Honorable (brte (bnstitucional para su erntual revision.
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