REPUBLICA IE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL IEL FODER FUBLICO

JZGADO IECIMO QVIL MINICIPAL IE BOGOTA
Bogotd D €, ds (3 de junio de dos mil winte (2020)

REF: 110014003010-2020-00235-00

& procede a decidir la ACCION IE TUTELA imstaurada por ANA HILEN
BUITRAGO MUNOZ contra la AFP FORVENIR 3A.

1. ANTECEDENTES

1 Ana Hlen Puitrago Mifioz solicité d amparo de su derecho fundamental
& weticién, dgnidad Mumana, sguridad =cial y ninimo utall que
considerd wilnerados por la AFP Porvenir 3A

2. (hmo soporte a s pedimento, degd los sguientes techos:

21 Sefialé que d 10 & febrero de 2020 mesenté derecho de peticidon
ante la AFP Porvenir 3A, en d que solicité copia de la documentacién
~ relacionada con su diliacién; toda la informacién y mesoria que le fue
trindada para d traslado de régimen; la expedicién del cilculo achuarial
que determiné d walor de la nesada pensional; d walor cel ingreso tase de
tiquidacién; y copia de la historia laboral del tiempo cwtizado en d rEgimen
d& shorro individual, en d que incluya d wlor d les aportes ocon
rendimientos, S

22. Manifestd que, transcurrido mAs de tres (3 meses, d Fondo accionado
m ha dado mspuesta ala solicitud presentada. :

3 on spego a lo anterior, metende la proteccién de sus rerrogativas
constitucionales y, por ende; se ardene a la AFP Rorvenir 3A. contestar ia
peticién esentada d 10 de febrero de 2020. .

4 Ia AFP accionada y la entidad dnculada se mtificaron en debida forma
d la pesente saociéon constitucional, pero inicamente Porvenir 3SA.
-_contesté d requerimiento.

I. CONSIDERACIONES

1 A dectos & sbordar d caso. sometido a etudio, & anto d derecho
fundamental de peticién, conviene resaltar que la Constitucién Rlitica de
1991, en su aticulo 23, contempla d derecho a fresentar peticiones
respetucsas como wna de l= mincipales uas & scceso ala ifformacion en
un Btado Social y Democrético de Derecho, razdn por lacual en reiteradas
oportunidades ba sdo protegido por la Corte Constitucional, quien ba

indicado que la autoridad correspondiente debe contestar integralmente
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dentro de los Emites temporales establecidos en d ardenamiento juridico y
1a jurisprudencia.

Al respecto, la Qorte Qnstitucional ba sostenido que Jejn mrincipio, d derecho
@& peticidn tene mwmo suyjeto pasivo a la autoridad piblica o a los syetos privados.
la pomibihdad d= extenderlos a éstos depende necesanamente d: la foma omo o
Iapislador regule su gercicio, tanando mmo marco xferencial tanto d popio articulo
23, amo d vriso final dil art. 86 & la Onstitucion. Ror lo tanfo, mrresponde a éste
determinar las ondiciones, d anbito y edension dz su gercicio™

B amonia con lo etpuesto, la dtada Qorporacién, mediante sentencia T-
419 de 2013, considerd que: 4..) cuando d derecho de peticion == famula ante
mrticulares, es recesario ssparar tes stuaciones: f) auando d particular pesta wn
seruvicio piblico o cuando waliea funciones dt autoridad, d derecho de peticion opera
1gual amo = == drigiera mntra lo administracion; fi) cuando d derecho & petrcion
= onstituye en wn nedio mm dviener la gectividad & dro derecho findamental,
puede potegerse d& nmnera tmediata; fii) en supuestos d& subordinacién o
dpendencia; y fv) en mso que la acion de ttela == drja ontra poticulares que
o cctian omo adondad, este seré wn derecho findamenial mlamente aiando
lepslador lo weglamente {.).

Conforme lo anterior, d aticulo 3 d&e la ley 1755 de 2015, por medio de
la cual se regula d derecho fundamental de peticién y se sustituye wn itulo
&l digo & Bocedimiento Administrativo y de lo (bntencioso
Administrativo, dspone que: Foda persona pdrd gercer d derecho de peticidn
mra garantizar sus derechos fimdomentales ante organizsaciones pivadas con
0 %n personeric pwidica, fdes omo sociedades, wrporaciones, findacones,
asociaciones, aganizaciones ligiosas, cmoperafivas, Uoiiuciones fnanderas o

dubes” {llegrilla gena d texto).

De ora parte, en oianto a le caracteristicas de eta qrerrogativa
fundamental, la Gorte onstitucional ha dirmado que “d micleo esencial def
derecho findamental & peficion eside en la esolucién ponta y gorfuna & la
auestion panteada en la mhertud Ik chi que ln mspuesta d&ba amplir los
myuistios & 3 eportunidad i) IFba edstir resolucion de fomdo, dara,
pecisa y de manera cngruente con Ip slicitade y @) Dbha darse a conocer
d peticionario™ PRr lo tanto, & m ocumplirse con dgune de estos
requisitos, s¢ incurre en una wlneracion del derecho constitucional
findamental de peticién (Negrilla gena d texto).

2 B d caso concreto, se alvierte que la accionante devd peticion d 10 de
febrero de 2020 ante la AFP Rorvenir SA., en la aal solicitd: 1 copia de 1a
diliacién & Fondo de Fensiones cbligatorias; i) les motivos & m mrestar
la mesoria sobre la mesada pensional, en d momento de trasladarse de
régimen; i) copias & las comunicacienes enviadas con relacién a la
mesoria pensional, de conformidad con d Decreto &6 de 1994; iy copia
de lee cilculos actuariales daborados d mpmento &l traslado de régimen;
Yy rombre d identificacién del funcionario que realizé la diliacién; u} copia
de la mesoria realizada entes de los 47 afios, en la que le informaba las
condiciones mAs favorables para su futuro pensional; wi) expedicién & una

1obrte Conetitucional, Sntencia ‘P 001 da 1938

TEntra drae, M sontenciar P12 de 1993, T<419 da 1933, TSI9 de 1995, TE04 da 1995, TEld4 da 1935, -
166 da 1999, y TCO7 da 1393,
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smulacién pensional que determine d wlor de la mesada pensional a la
cual tendria derecho en Rorvenir 8A., y en vlpensiones; wii) ingreso base
& liquidacién ala fecha; y bj copia de la historia laboral del tiempo cotizado
en d régimen de shorro individual, en la que se icluyan d wlor de los
gportes con rendimientos.

Ror su parte, 1a Administradera de Fondo de Rensiones y (esantias Rorvenir
SA. mnnifestd que emitié respuesta d 19 de mmrzo de 2020. b cbstante,
en urtud & la accién constitucional la envié mievamente, d correo
dectrénico de la accionante, d 27 de mayo de 2020.

Analizado d escrito de contestacion y los anexos dlegados por la encartada,
se cbserva que Porvenir S8A. o acredité que haya motificado 1a contestacién
ala tutelante d 19 de marzo de 2020. Sn embarge, demostré que la envid
27 & mayo sguiente, d correo dectrénico reportado por la accionante en

w1 escrito, esto e, qudicial@abogar.com.co

De la revisién de la respuesta se advierte que contesté cada wno de los
interrogantes realizados for la sefiora fna Hlen Buitrago Mifioz, de forma
dara mecisa y de fondo, ecplicando lss razones juridicas por las cuales se
trinda o o la informacién, segin d caso. fsimismo, realizé la poyeccién
pensional que le compete, adjunté d formulario de diliacién, ciadro de
smulacién personal, reporte de la historia lsboral con d fiempo otizado en
d RAIS yla relacién de sportes con rendimientos. ,

™l v como == menciond anteriormente, la respuesta dada d derecho de
peticién fue remitida a la dreccién de correo dectrénico informada en la
solicitud, este es, pdicial@abogar.com.co, eimserté d pantallazo del que se
establece . que d 27 de ‘mayo & 2020 se motificé en debida forma la
comunicacién en comento.

Asi 1ss cosas, actuslmente o edste wlneracién d dereche fundamental
aiya proteccién imvoca la hitelante por parte del Fondo accionado, tal y
como se expuso en precedencia, por lo cual se declarara la ccurrencia de
la figura del hecho superado, en cuanto aesa frerrogativa fundamental, en
sencién a que como instrumento constitucional perdié su razén de ser,
resultando ineficaz, ante la inexistencia actual & amisién por parte de la
accionada.

Al respecto, se ha considerado que d hecho superado ‘ene currencia cuando
b petendido a tavés de la acion & tutela == satisface y dsaparece la wlneracion
o amenaza & los derechos findamentales ivocados por d dmandante, & suerte
que la deaision que pudiese adoptar d jues wespecto &l aso aspecifico »esultaria a
todas hces focua u ror b tanto, mntrana d dyetivo & poteccién previsto pora e
anparo onstitucional ™

3 Hnalmente, en lo relativo a los derechos dgnidad mimana, seguridad
social y minimo wtal, se advierte que pese a ser nencionado por la
accionante, sus reproches se fundamentaron en la transgresion d derecho
d peticion por parte de la entidad convocada, lo cal se estudié
precedentemente, por lo tanto, m se encuentran agumentos suficientes
para colegir la conculcacién de esa merrogativa, mis auando se emitié una
respuesta frente ala peticién devada, segin se anuncié previamente.

athrte Chbagtitucional, Sntencia FO3S de MU E.
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En mérito de o expuesto, d Jizgado Dicimo Guil Minicipal de Bogota,
DC., alministrando justicia en mmbre d&e la Fepiblica d& Gwlombia y por
autoridad de la constitucién ¥y la ley.

IV. REESUELVE:

PRIMERO: NEGAR d amparo constitucional promovide por ANA HILEN
BUITRAGO MUNOZ] por las razones consignadas en la parte motiva de esta
rovidencia.

FGUNDO: NOTIFICAR esta determinacién alss portes infervinientes por
d medio mis expedito y dicaz. e & gk

TERCERO: IETERMINAR qie, én caso de mo ser impugnado d filo, =e
envie a la honorable Cbrte Constitucional para su eentual revisién, segan io
establecido en d aticulo 31 del decreto 2591 & BI1.

(UARTO: EDTIFICAR esta determinacién alss partes infervinientes por
d medio mis erpedito y dicaz. = : ‘ '

Hem

Escaneado con CamScanner



