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RAMA JUDICIAL IEL PODER POBLICO

JUZGADO IECIMO QVIL MUNICIPAL IE BOGOTA
Bogota, DC., once (11) de junio de dos mil winte (2020)

Ref. 11001.40.03.010.2020.00240.00
L CBJETO IE 1A IECISION

3 decide la accidn & tutela farmulada por d sefior JAROLD HERNANDEZ
CAMARGO en oontra ¢&¢ QONSTRUCCIONES IAR Y JA ITDA.

IL. ANTECEDENTES

1 Jarold Fernéndez amargo solicité. d amparo de sus  derechos
hndamentales “al tmbajo, d minimo utal a & igualdad, a i estabitidad
bboral wforzada y W uda dgna.” qe oonsideré wlnerados por
Construcciones Iar y da Itda.

2 (omo soporte de su pedimento, degd lee dguientes hechos relevantes:

21. H 13 & &bril & 2020, la empresa (onstrucciones lar vy da.
Itda. suspendiéo su contrato de trabajo, con ocasidon d Decreto 457 de 22 de
marzo & 020 y d Decreto 531 del 8 de sbril de 2020,

2.2, H 12 & moviembre & 2014, tavo wmn sccidente 1sboral, lo mal le generd
“..afteraciéon en mbn y recto, depresion y ansiedad ...

2.3, H 23 & fébrero 4 2019, la Janta Fegional & Gulificacién calificé la
pérdida de capacidad lsboral, mediante dctamen 73563562, y determing una
dsminucién del 970%, con wmna fecha de estructuracion 21 de julio de 2017.
H trémite o ha culminado, toda ez que =e encuentra pendiente de desatarse
d recurso de gpelacion, mesentado por su spoderado en contra de la
mencionada decisién. '

2.4. Ia enpresa sccionada o tro en cuenta d momento de suspender d
ocontrato, 1= dectaciones en su salud, 0 tampoco su mmyoria de edad.

2.5. Adujo que o fiene la capacidad econdmica para subsistir, en tanto debe
& responder por su minimo utal, v d de su micleo familiar, compuesto por
sus hijos menores v sus padres.

A (on apege a lo anterior, metende d libelista la groteccién & lss

FEHOgaﬁvas aducidas; en consecuencia, solicitéd: § d reintegro asu puesto de
trabajo en igusles o mejores condiciones; i) s paguen sus salarios ¥
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[restaciones sociales; yiii) se cancele la indemnizacién & 180 das de salarios,
con fundamento en d aticulo % d& laley B1 de 1997,

4, El escrito de tiutela fue recibido por d Despacho, por intermedio del Centro de
Servicios Administrativos Jurisdiccionales ' para ls Juzgados Clviles y de
Familia, d 1 de junio & 2020, por correo dectrénico.

H 2 & junio del corriente afio, se admitié la siplica constitucional, y entre dros,
se unculd por pasiva ala EP.S. Salud Total SA., ala IP.8. dinica Rtornar
SA.8., ala dinica los Mogales, a la Administradora de Hesgos ILaborales
Golpatria SA, ala Administradora de Hesgos Laborales Seguros Bolivar SA., a
Positiva mpafiia de Seguros SA., ala Administradora de Fondo de Rensiones
y Cesantias Rorvenir SA, d Mnisterio de Trabajo Dreccién Territorial de
Bogotd, d Mnisterio de Salud y Roteccién Social, a la Junta Fegional de
Ivalidez d Bogota y a la Janta Macional de Invalidez.

la compafiia sccionada y lss entidades unculadas se motificaron en debida
forma de la esente accién constitucional, quienes en d término concedido
andieron d informe solicitado, sslvo, la EP.3. Salud Btal SA., 1a IP.3. dinica
Retornar SA.S., la Administradora de Hesgos Iaborales Oolpatria SA. y Positiva
Compafiia de Seguros SA , quienes permanecieron slentes.

II. CONSIDERACIONES:

1. IE 1A ACION IE TUTELA

Ia sccién & tutela se previé en d aticule 8 & la onstitucién Rolitica como
1n mecanismo para la goteccién inmediata de los derechos fundamentales de
s personas cuando los mismos resulten wilnerades por la accién u amisién
& 1= autoridades. Bita acién & dada para que toda persona pueda scudir
am juez oon d fin d& que s¢ le potgja su derecho ante wna conducta de
acién u omision de la autoridad que wilnere o amenace wn derecho
indamental individual v snte la stuacién de carencia de oro mecanismo
mudicial para la roteccién de los derechos de que se trate. Ia fnalidad dtima
& eta =ccién constitucional e lograr que d Estade, a través de un
fronunciamiento judicial, restablezca d derecho fundamental conculcado o
impida que 12 amenaza que sobre d e derne se configure.

!

entro de l= caracteristicas esenciales de esta sccién s encuentran la
subsidiariedad y la inmediatez. Ia pimera, refiere a que tan wolo resulta
mocedente istaurarla en subsidio o afsta de instrumento constitucional o
legal dferente, susceptible de ser degado ante los Jueces; eto &, cuando €
dectado o dsponga de dro medio judicial para su defensa, a m ser que
hisque editar wn perjuicio imemediable. Ia segunda, implica que la sccién de
ttela debe tratarse como un mecanismo de splicacién wgente, que se hace
reciso administrar en gnarda de la dectiidad concreta y sctual &l derecho

chjeto de la volacién o amenaza.
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2. PROCEDENCIA IE IA ACCION [E TUTELA CONTRA PARTICULARES

De acuerdo con d inciso final del At. 8 d& la Qonstitucién estd permitido

excepcionalmente d gercicio de la accion de tutela contra particulares,
sempre que se encuentre que estos incufrren en wlneracién o amenaza de
derechos fundamentales.

Al respecto, v en lo que se refiere a la accién piblica imrocada contra un
particular, conviene frecisar que la (orte (onstitucional ba sefialado que: %...)
la pocedenca @& la acidn & tfela @nfra mrticulares et supedrtada « 1) @ue d
particular esté encargado db la prestacion d& wn serucio piblico; 1) que d prticular
afecte guvemente d interés mlectivo y m) que d xlicitante = encuenire en estado de
subordinacion o indefensién frente d puwticular. Ea d msme sentido, d aticulo 42 del
Decreto 2591 d= P91, rumeral ¥ etablece b sguiente: “Pocedencia. la accion de
titela pocedera ontra cacciones u amisiones & mrticulares en los sguientes casos
{.) ¥ Giando la shcitud fiere dngida ontra wa aganizacion pivada, ontra quien
la ontrole gfectivamente o fusre d beneficiano wal de la stuacién que notivé la cecidn
sempre y asando d slicitante tenga wna macién & subordinacion o indefension con
ta aganizacion.” fla regnlla y subraya son d:l Despacho)

Con fundamento en lo anterior, d ator s= encuentra en mna posicién de
subordinacién respecto de su empleador (bnstrucciones lar y da. Itda.,
tornandose la siplica constitucional procedente para perseguir la proteccién
& los derechos fundamentales imvocados, en caso & encontrarse que,
dectivamente, los msmos estin sendo wlnerados oon la conducta de 1a
sociedad accionada, dempre v aiande, == cumplan lee requisitos que mas
adelante se sbordaran.

3 Ia ACION IE TUTELA PARA IETERMINAR 1A IEGALIDAD IE 1A SUSPENSION DEL
OONTRATO [E TRABAJO Y H. PAGO IE IAS AREENCIAS LABORALES.

Resulta imperativo memorar que, en frincipio, la accién de htela o e d
mecanismo idéneo para solicitar la legalidad de la suspensién del ontrato v
d pago & las acreencias lsborales, como quiera que existen mecanismos sptos
para tal fin, & =i como lo ba establecido la jurisprudencia ooﬂst_t\_rmnq en

repetidas ocasiones debido d carbcter subsidiario que caracteriza d amparo.

Sobre d particular, d miximo &gano Constitucional ha manifestado que 7...)
ha sdo miterativa d manifestar que, debido d aricier subsidiarno y esidual & la
acién e tutela, los ontroversias suscitadas entre tmbajador y enpleador, @n ccasicn
@& la wacion poidica que los uncula, dtben mlucionarse por medio & los wcursos
odinarnios que d lagislador fiene pevistos pora td fin. Bor fanto, la tutela pocede solo
en Ios msos que seiiale la ley, ymo & suficiente que == degue la mdneracion o eomenasa
& w;n derecho findamental, pora que == lagifime audom dticamenie su pocedencia. o
anterior a2 ja sosterido tfoda wer que d triso 3° &l oticulo & & la Gnstitucion
Rilitice wndictona In pocedenda did ampare onstitucional que binda la acion de
tuela a la mexstenca & dros nedios & dfensa judicial que jEsulfen gfcaces e
ibneos mra guranfisar dcha poteccion, mlvo ante ln bminenda & wn rErulcto

i(orte Congtitucional. satencia TT07/08.
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vremediable que pustifique su txmite tunsitorio para ‘la poteccion & los derechos
Jfindamentales™

e mnal fama, la dtada orporacién ba sefialado %..) la accidn & tutela mo
pocede mra d mbro d: awreencias laborales. En estos eventos, d afectado dspone de
Iy ccciones legales mrrespondientes ante la qunsdiccion adinaria en su ompetencia
Iboral o la junisdiccion mntencioso administrativa, sequn la forma d@ unculacién
Iaboral Guando se slicite d mgo d: ccreencias horales y quede dmostrado que las
aciones orrespondientes m bindan la poteccion mguerida a Il  derechos
Sundamentales en jusgo, o cuando == dtmuestre la irminente ccurrencia dé wn perjuicio
vremediable, dcbe entrar d juee d tutela a resolver d onflicto™

Ne dbstante, Sambién ha conocido que euasten sfuaciones exepcionales que
habilitan dcha acién ammo mecanismo mrincipal o tansitorio, on d fn &= poteger
derechos findamentales. A respecto, esta CGorte ha indicado que para eclamar por va
@& ruela d reconocimiento d& un derecho pensional wo de prestaciones sociales deben
wenficarse, & auerde on I particulanidades & mda mso, ls =guienies
attenos: fkuande m edste oro nedio de defensa pudicial o en mso de exstir, o
nmismo o msulta idneo n eficas pura qurantiear la poteccion d& los derechos
Sindamentales @l peticionario, ewento en d que la fdele pocede como
mecanismo mincipal y definitivo & defensa, ante la imposibilidad rntenal d& solicitar
wma pofeccion ral y aerta por dra ua; y fi) acuando esta s pomueve como
mecanismo tmnsitorio, sempre que d dmandante dmuestre la edstencia de wn
peguicio mremediable, en awo mso la aden d& proteccion fendrd gfectos temporales,
xlo hasta d nomento en que la autoridad judicial mmpetente decida, de nonera
d&hnrtiva, d onflicto danteado {.)}

Io anterior permite colegir, que, edstiendo wna a snte d juez mtural, e ante
&ste que dbe audir d dudadano, a menos que edsta wn perjuicio
iwremediable, considerado por la Corte (bnstitucional como aquél que cstenta
d cariz & inminente, wgente, gave e impostergable.

4, TEL CASO CONCRETO

En d pesente sunto, d pobkma juridico a resolver eonsiste en establecer: i)
S & pocedente la accién de titela para la proteccién de los derechos que
reclama d sefior Jarold Herndndez (hmargo, d iwocar la suspensién del
ontrato dectuada por su empleador, €n tener en cuienta su estado de
debilidad mmenifiesta; y 4} de ser dirmativa la respuesta d anterior
interrogante, habria que determinarse s la entidad sccionada dectivamente
mlnerd loe derechos mencionados por d eccionante.

I d ewpediente mo cbra d contrato & trabajo escrito, del cual se permita
inferir d tipo megocial que uncula a l= partes. Sn embarge, d& les
requerimientos decretados en d decurso mocesal, i como & la dirmacién
indicada por la empresa acionada, se advierte que edste wn contrato de
trabaje con € sccionante por cbra o lsbor.

3 Corte Conztitucional Sentencia T 087 dd 2006,
*Corte Constitucional Sentencia T 157 del 2014.
4 Corte Conztitucional Sentencia T-722 d= 2017,
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relacionadas con dlo, mte d Juez adinario Isboral, dada la subsidiariedad
el pesente mecanismo constitucional.

'mfnPOCO frocede d amparo constitucional como mecanismo transitorio, como
quera que en d gresente munto m se advierte que d &ctor se le esté
ccasionando n perjuicio imemediable, qie amerite la intervencion del juez
constitucional.

En tal sentido, m se acreditd siquiera de forma sumaria la edstencia de un
menoscabo de @a indole, ya que d accionante o pobd la inminencia de= un
dano sobre sus derechos fundamentales, =i como las razones por la aiales
se deben adoptar medidas wgentes e impostergables, lo cual, por derto, es
requisito ineludible d solicitar la proteccién a su minimo utal.

Al respecto, la mivdma corporacién Constitucional ha considerado que 7..) por
xgla gneral, auen dega la uolacion & este derecho tene la mrga e aportar dguna
pueba que sustente su gfirmacion, xalvo que & encuentre en un supuesto en I cuales
Ia fuisprudenda mnstitucional ha diterminade que es posible presumir su dfectacion.
Shre este punto, wle wcordar que la informalidad @& la cccton & tutela mo ewnera d
ator & pobar, aungque =sa d& nmnera sumana, los hechos en los que busa sus
pretensiones?

S hen, & derto d accionante tuwo wn accidente lsboral en d aio 2017, por
d cual se le dctaminé una pirdida de capacidad lsborsal del 109%; sin embargo,
en la sctualidad, o hay pueba qie acredite gie se encuentra limitado
lshoralmente. For d contrario, de la informacién rendida por la empresa
accionada, ssi como & la indagacién® dectuada d promotor del amparo, se
fiene que d 8 d& junio del corriente afio, d trabajador se reinctalé asu puesto

& trabajo.

Br deméis, soin onsta en d empediente, d sefior Jarold Fernandez
Camargo, se encuentra diliado y sctivo d Sstema Ceneral de Seguridad Social
en %alud en Zplud Total FEPS, en calidad d&e ootizante, informacién que se
amrroboré d erificar d portal WEB e la Administradora de los Fecursos del
Sstema (eneral d&e Seguridad Social en Salud — ADRES, de manera que,

tsmpoco s advierte wna wilneracién a los derechos del sccionante en ese

sentido.

« meas, cheerva esta ndicatura aie ante la edstencia & dro necanismeo

fensa judicial que ostenta la parte actora, mo procede la presente sccién
& tutela, paes para debatir la dlegalidad de la suspensién del contrato de
trabajo v d pago de l= acreencias lsborales, d sctor czenta con la accién
ardinaria lsboral, escenario en donde podra imvocar los imdamentos facticos
mrrados en d escrito constitucional v lss pruebas que estime convenientes,
tendientes ainfirmar lo sseverade por su empleador.

ke
B 5

= Corta Conatitucional Zentencia T-550 de 2017.
% Cornunicacién wtenida por d coaborador dd Despacho d sbonado tdefénico S1223956350 == indicéd
qua & mctor cs mingtald o da 8 da junio de 2020 & su puecto da trabajo.

Escaneado con CamScanner



Ahota, a pesar de que d xctor mretende d reintegro lshoral, o se advierte que
s¢ Iaya terminado d contrato de trabajo, €no 1a queja mdica en d hecho de
que d empleador suspendié d contrato laboral.

Qonforme lo ecpuesto, se cbserva que e d mesente ssunto edste wn conflicto
juridico que m puede ser dlucidado por d juez de tutela, pues revisadas lss
fruebas que cbran en d expediente, d accionante, a través & este medio
ewepcional, metende se declare flegal la suspensién del contrato. Sin
embargo, & daro que d sctor arenta con les nedios adinarios dspuestos en
d adenamiento juridico para debatir dcho ssunto, 1o cual debe exponer ante
d juez mtural, qQien & d que ostenta la competencia para decidir sobre 1a
controversia que s= gantea en d [resente sunto.

Io anterior, ya que o eta frobado d estado de debilidad mmnifiesta del sefior
Jarold Hernéndez Camargo para conceder d amparo constitucional de forma
ewcepcional, y por oontera, m s cbservan sacatados Iee pFesupuestos

jurisprudenciales dtados frecedentemente, ya que dchas reglas parten del
estado & indefencién del trabajador.

En decto, m s mobsd squiera sumsriamente que d activante se encuentre en
mna & l=s causales de fuero de proteccién especial por su condicién de padre
cabeza de familia o en razdén & @ &stado de sslud, d al s le tn brindado.
Iuego, o Mesta que d pomotor el anparo mmnifieste que se encarga de
moveer d dnero recesaric para sostener d Ingar vy megurar =i las
condiciones minimas de subsistencia de sus hjos y sus padres, sino que debid
frobar que, en decto, estan bajo su auidado, dependen econémicamente de 4,
Qe en wrdad debe ssumir 1a menutencién: Y que 1o tiene nincuna dternativa
& irgreses, drcunstanciss que m fusron screditadas en d mesente cazo.

D igal menera, & las puebas sportadas d paginario, tdes como las
dirmaciones indicadas por terceros, informacién referida for d sccionante y
les mexos que se acompafiaron con d escrito de tutela, o se puede colegir
ma wilneracién esdente a Il derechos hmndamentsles & calado
wnstitncional por parte del sccionado, sino por d contrario, s 'gesenta wn
irconformismo del sccionante con ccasién a 1a suspensién &l contrato
lsboral.

1 =e sentido, se acredit

(=1

Qe la mispensién del contrato del sefior Jhrold
Hernéndez Camarge se origing en mzén & wn tmto dscriminatorio. For d
contrario, la empresa arguments 1a emergencia ssnitaria decretada pr d
Cobierne Macional, que le impidié continuar etplotando su dbjeto social, hecho
for d aal fundamenta wa causal dbjetiva en d aticulo 51 i Qdigo
Jstantive &l Babajo.

Bajo este entendido, d sccionante Quenta con d mecanismo iddneo pars
ciestionar ls drcunstancias relativas a la legalidad & la causal que su
empleador adujo para suspender d contrato lsboral y demas auestiones
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De suerte que, m = pede pretender que, através & esta especial accion, se
adopten determinaciones como ls aqui solicitadas, por czanto d Juez de
hitela, o eti lamado a imwvadir la aatonomia de que goza l=  otras
autoridades para sus gronunciamientos, salvo que se den drcunstancias de
especial relevancia constitucional que ameriten la toma de decisiones
inmediatas para conjurar un dafio imeparsble, baciendo improcedente d
recurso de amparo como mecanismo drecto.

Fn meérito de lo expuesto, d Jazgado Dcimo Cvil Minicipal de Bogotd D C,
sdministrando justicia en mombre de la Fepublica d& Colombia y por antoridad
de laley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: REGAR d amparo constitucional solicitado por d sefior JAROLD
HERNANDEZ CAMARGO en contra de la empresa CONSTRUCCIONES IAR
Y OA. LTDA.

SEGUNDO: Ibtifiquese esta decisién a todos los intervinientes por d medie
mis expedito.

TERCERO: D= mo ser impugnado, remitase d etpediente a la Corte
Constitucional para la eventual revisién del fdllo proferido.

Thtifiquese y aim
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