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JUZGADO IECIMO QVIL MUNICIPAL IE BOGOTA
Bogota, DC., decisiete (17) de junio de dos ml winte (2020)

REF: 110014003010-2020-00241-00

S mrocede a decidir la accién de tutela irstaurada por INGRID PETRONA
SANCHEZ REIRA contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA IE FONDO IE
FENSIONES Y (ESANTIAS FORVENIR SA.

L ANTECEDENTES

1 Ingrid Retrona Sinchez MNeira wolicité d amparo de su derecho
fundamental de peticién que consideré wlnerado por la Administradora de
Pondos & Rensiones y (esantias Torvenir SA.

2 Qomo soporte a su pedimento, degé los siguientes hechos:

21 Sefiald que d 31 d&& marzo de 2020 fresentd ante la entidad accionada
un derechoe d  peticién, a través &l  ocorreo  dectronico
contacto@porvenir.com.co, sin que ala fecha le haya sido resuelto.

22 PRosteriormente, la accionante presentéd wn escrito en d cual aclaré que
la fecha & presentacién e la peticiéon devada ante la sociedad accionada,
ea d 0 de zbril e 2020, v s remitié d correo porvenir@en-contacto.co.

Chn a lo anterior, solicité la groteccion d derecho fundamental
invocado v, en consecuencia, se odene a la sociedad accionada que
responda & fondo la referida peticion, radicada d da 20 de sbnl de 2020,

a2 bhn anes
r o

4 1a accionada se motificé en debida fama de la pesente accién
constitucional, quen presenté d correspondiente informe. Mo dbstante,
frente d requerimiento dectuado por este Tespacho, d 10 de junio & 2020,
mards glencio.

IL ODNSIDERACIONES

1 A dectos de sbordar d caso sometido a estudio, importa oEmorar que 1a
Constitucién Plitica de 1991, en su aticulo 5, mn?:empla 'd drecho a
fresentar peticiones mspetuosas como wmna & ].as'gmmpales das de aceso
a la irformacién en uwn Bstado Social y Democratico de }_:Erecho, razén por
la cal en reiteradas oportunidades ba sido'v protegido For. la Corte
Constitucional, quien ha indicado que la autoridad oorrespan.:hgnte debe
contestar integralmente dentro de los fimites temporales establecidos en d
ordenamiento juridico y la jurisprudencia.
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}‘;13 IE'S}')CIE:?tO,- la (orte G?nsntu(_nonal ba sostenido que Te/n pincipio, d derecho
= peticlon tene omo sgeto pasivo ala autoridad piblica ro a los sgetos pnvados
Ia _pos:blhdad & edenderlos a &stos, dpende necesariamente o Ia jbrmtf" wmo d
gpsfador Eg.ru{e su gercicio, tanando mmo warco xferencial tanto d popio aticulo

» mmo d vriso final dl at. 86 d ln Gonstitucion. Bor o tanto, wrresponde a éste
dterminar las ondiciones, d dmbito Yy extension dz su gercicio™

En amonia con Iq erpuesto, la atada vrporacién, nediante sentencia T
419- d 2013, considerdé que: {..) auando d derecho d peticion s fomula ante
mm.ctvdares,'es necesano separar tes stuaciones: f) awando d particular presta wn
servicio plibhf:u o awando realira finciones d autoridad, d derecho de peticion opera
raual @mo I 3 dngiera ontra la admimistracion; fi) cuando d derecho d peticion
= onstituye en wn nedio mra drtener la eectividad & dro derecho findamental
puede pot.eger.se d& manera imediata; fn) en supuestos & subordinacton :J
depencfencxa; Y fv) en @so que la acion d tuela == drija antra particulares que
o atuan amo autondad, este sera un derecho findamental wlamente cuando o
legislador lo rglamente {.)

Conforme lo anterior, d aticulo 2 de la ley 1755 de 2015, por nedio de la
aial se regula d derecho fundamental de peticién y se sustituye wn titulo
&l digo & Rocedimiento Administrativo y de lo (bntencioso
Administrativo, dspone que: ffjoda persona podra gercer d derecho d& peticién
pora garantizar_sus _derechos fundamentales onfe oganizactones privadas oon
o s=n personeria pwidica, tdes @mmeo mciedades, mrporaciones, fiundaciones,
asoclactones, aganieaciones weligiosas, wmoperativas, nstifucones financeras o

dubes” (Negrilla gena & texto).

e ora parte, en ouanto a ls caracteristicas & &ta perrogativa
fundamental, 1a Corte Constitucional ha dirmado que “d micleo esencial del
derecho findamental & peticion reside en' ln msolucion ponta y gortuna & la
auestion ganteada en la sdicitud Ik dhi que la Espuesta deba amplir ls equisitas
d: 1) gortunidad #) Dkba edstir resolucion de fodo, dara, pecisa y de
rmanera congruente con b =licitade y ii} Ikba darse a oonocer d
peticionarie™ Por lo tento, & ro cumplirse con dguno & estos requisitos,
= imcurre en 1na wilneraciéon del derecho constitucional fundamental de

geticién (Negrilla gena d texto).

inconformidad que surge & la titelante d recibir respuesta de ‘fm;&o oz
parte & la sociedad encartada, respecto & la solicitud que remitio & X &
sbril d& 2020, a través &l correo dectrénico porvenir@en-contacto.co., &n d
sl solicits imformacién relacionada con la fecha de diliacién d mndo de
fensiones, copia del formularic de unculacién, Il documentos de
irecripcién y estado de sportes, &si como ia goyeccién de la expectativa
pensional, en la forma descrita en la solicitud.

2 H munto smetido a studio d eta sede judicial, wrsa sobre 1a

Fn este panto, wale la pena &larar que, inicialmente, la senora Ingrid
Retrona Sanchez Ieira indicé que la fecha en que mesentd la peticion
correspondia d 31 & marzo & 2020; ™ dbstante, posteriormente aclard
qe fue radicada d 20 & ebril del msmo aio, d correo dectronico

1 Corte Conatitucional, Zentencia T CO1 de= 1992
2 Entro dree, watencinz T1% da 193, T419 de 1933,
166 de 1993, 7 307 da 1999.

[EZ3 da 1995, TE04 de 1335, TE14 da 1935, -
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porvenir@en—contacto.co,_mra lo_cual sporté d cerecho de peticion v la
constancia & recibido por marte & Brvenir SA.

Conforme lo anterior, d 10 @& junio de 2020, e requirié ala AFP accionada

fara que se gronunciara sobre d escrito eclaratorio_y d derecho de peticion
mesentado por la actora d 20 &k cbril d 2020, y se aportaron los sexos.

Ia entidad accionada adujo con relacién a la solicitud de fecha 31 de marzo
d& 2020 que, o cbra mrueba ni escrita ni wrbal & que s« lya gesentado
dcha peticiéon. Sn embargo, frente d derecho de peticion remitido d 20 de
ril de 2020, gardé slencio, lo que mmplica que se fresuma wmo derto lo
dirmado por la accionante, tal como lo dspone d aticulo 20 dl Decreto
591 de 1991, segin d qual (..) [51 e informe  fiere rendido dentro del
Hazo aorrespondiente, = tendrén ror asrtos bs Fechos y = entrara a resolver
& pano, salvo que e juez estime recesaria ctra enguacion pevia.”,

#creditado entonces que la accionante adicd la dudida peticién d 20 de
sbril & 020 ante la Sociedad Administradora de Pondos & Rnsiones v
Cesantias Porvenir SA, y teniendo en cuenta Qe fenecié d fdazo de los 15
das contemplados en d aticulo 1M° el Qdigo de PRocedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Aministrativo?, para que la entidad
convocada se ronunciara wbre 1a msma, sn que =i lbiere pocedido, lo

Qe impone colegir la trasgresién d derecho de peticién reclamado.

Qorolario de lo anterior, & procedente amparar d derecho fimdamental de
peticién, adenandole d representante legal & la Sociedad Administradora
e Pndos de Fensiones y Cesantias Rorvenir SA ylo quien haga sus weces,
Qe en d término de auarenta y ocho (48) horas, sguientes ala motificacién
el mesente fdllo, s ain m lo I hecho, & respuesta dara, completa,
congruente y de fondo a la peticién radicada d da 0 & sbril & 020 por
la sefiora Ingrid Fetrona Sanchez Ieira, la cual, d&bera ser mticiada de
manera dectiva ala petente en 1a dreccién reportada en d ecrito de hitels
En mérito & lo expuesto, d Juzgado Dicimo Civil Minicipal de Bogotda DC_
sdministrando justicia en mombre & la Feplblica & Ovlombia y por
aitoridad de la Gonstitucién yla Iey.

II. FEESUELVE:
IRIMERO: ONCEDER d amparo d derecho fundamental e peticidn

wlicitade por 1a sefiora Ingrid Retrona SAnchez Meira en contra de 1a
Tciedad Administradera de Rondos de Tensiones y Cesantias Rorvenir SA.

3Vale I= pma xlarar @z o articulo 1 del Dacreto 491 d= 2020 =tablece “fmbito d= mplicacidn: A
pr=x=ntz [acrato aplica a todas lox aganismas y entidades qua conforman l= rmmas 3=l poder
Piblico en me distintos ardenes, sectores y riveles, &rganos de tontrol, &yganos adtdnomos e
independientes del Fatado, y alke particulares cuando amplan finciones piblicas. Atodp:’cllo;
%= l= dwra d mombre de mutoridadez.” (regrilla fusmra del t=xto], por b tmts dcho supussto wridico
™o = predica ded presente munto.
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SEGUNDO: (RDENAR d representante leggal & 1la ADMINISTRADORA IE
FOKDO IE FENSIONES Y (ESANTIAS FORVENIR SA. y/o quien haga sus
wces, que en d téminoe d& quarenta y ocho {48) horas, denientes a la
mtificacién del mesente fdlo, & ain m lo n hecho, & respuesta & forma
dara, completa, congruente y d& fondo ala peticién radicada d 20 & sbril
& 2020 por la senora Ingnd Retrona Sinchez Mera

"t

Ia respuesta debera motificarla a la actora, areditando su recibido
cbservando que la petente tenga conocimiento e la resolucién del fondo
su pedimento mmtena & este resguardo.

ih]

Ia entidad sccionada deberd screditar d cumplimiento de la arden de tutela
a sta Sede Judicial.

TERCERO: NOTIFICAR &ta determinacién als partes intervinientes por €
medio mAs expedito y dicaz.

QUARTO: LETERMINAR que, en caso & o ser impugnado d fdlo, s envie
s ls honerable Corte (onstitucional para s erentusl rewisién, =gin o
stablecido en d aticule 31 del decreto 591 & B91.
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