REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

REF: 110014003010-2020-00029-00

Se procede a decidir la ACCION DE TUTELA instaurada por GLORIA INES
MEJIA MARIN contra el BANCO DAVIVIENDA S.A.

I. ANTECEDENTES

1. Gloria Inés Mejia Marin, a través de su apoderado, solicité el amparo de
sus derechos fundamentales de «peticion y a la informaciéon» que considero
vulnerados por el Banco Davivienda S.A.

2. Como soporte a su pedimento, alego los siguientes hechos:

2.1 Senald que su poderdante ha sido requerida por la entidad accionada
para el pago de supuestas obligaciones adquiridas por ella, por lo que, el 13
de diciembre de 2019 presentd una peticion, radicada bajo el N° 1-
16352813235. Sin embargo, a la fecha de presentacion de la tutela no ha
recibido respuesta alguna.

3. Con apego a lo anterior, solicitdo se ordene al Banco Davivienda dar
respuesta cierta, suficiente, clara y oportuna al derecho de peticion.

4. La accionada se notifico en debida forma de la presente accion
constitucional, quien, en el término concedido rindio el informe solicitado!.

II. CONSIDERACIONES

1. Decantado esta que el hecho superado “se da cuando en el entre tanto de la
interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se
repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccién se ha solicitado. En
dicho sentido, no es perentorio para los jueces de instancia, aunque si para la Corte
en sede de Revision, incluir en la argumentacion de su fallo el andlisis sobre la
vulneracion de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo
puede hacerlo, sobre todo si considera que la decision debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la
falta de conformidad constitucional de la situacion que originé la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible
en estos casos, es que la providencia judicial incluya,la demostracion de la

! Ver a folios a 31 a 46 la respuesta allegada por la entidad accionada.
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reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el
hecho superado™. ' ]I

2. Descendiendo al caso en concreto, se observa que la accionante pretende
que por esta via constitucional se le ordene a la convocada, contestar la
peticion radicada bajo el N° 1- 16352813235 del 13 de diciembre de 2019,

mediante la cual solicité informacién|acerca de las obligaciones financieras
adquiridas con la entidad convocada.‘

Analizado el escrito de contestacién Iy los anexos allegados por la entidad
encartada, se observa que mediante el comunicado del 23 de enero de 2020,
se emitié6 contestacién a la peticién elevada por la actora (fl. 43 a 46),
respuesta que resuelve la peticion de forma clara, precisa y de fondo, la cual
fue enviada al correo electrénico | registrado por el apoderado de la
accionante, esto es camilo. cardenas‘silva@gmaﬂ com, informacion que fue
confirmada por dicho gestor tal como se evidencia a folio 47 del plenario,
documento en el que manifesté que ya se encuentra superada la vulneracion
objeto del amparo. {

Asi las cosas, actualmente no existe vulneraciéon al derecho fundamental
cuya proteccidén invoca el apoderado de la tutelante por parte de la
accionada, tal y como se expuso en preceden01a por lo cual se declarara la
ocurrencia de la figura del hecho superado en tanto, como instrumento
constitucional de- defensa de los d]erechos fundamentales que ‘se dicen
conculcados, perdi6 su razén -de ser, resultando ineficaz, ante la
inexistencia actual de omisién por pjarte de la accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 'Décimo Civil Muniéipal de Bogota D. C
administrando JuStICIa en Dombre de la Repubhca de Colombla y por
autoridad de la ley, : ‘1 : . : : !
HI RESUELVE -
1 S , . :
PRIMERO: NEGAR el amparo constltumonal promov1do por GLORIA INEb
MEGIA MARIN, a través de su apoderado por las razones consignadas eén

la parte motiva de esta providencia. |

|

SEGUNDO: NOTIFICAR esta deterr‘mnaomn a las partes intervinientes por

el medio mas expedito y eficaz. f
I
TERCERO: DETERMINAR que, en‘ caso de no ser impugnado el fallo, se
envie a la honorable Corte Constitucional para su eventual revision, segun lo

establemdo en el artlculo 31 del decrleto 2591 de 1991.

La Juez,
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