REPUBLICA IE GOLOMBIA
RAMA JUDICIAL IEL FODER PUBLICO

-9‘.
JUZGADO TECIMO QVIL MUNICIPAL IE BOGOTA
Beogotd, DC., wintitrés (23) de junio de dos mil winte (2020)

REF: 110014003010-2020-00246-00

Se pocede a decidir la ACCION IE TUTELA imstaurada por DANIEL
ARTURO IEYVA SANTANA, a través & agpoderada pdicial, contra
SOLUCIORES IABORALES HORIZONTE 8A. SLH SA- Y
COORDINADORA IE SERVICIOS I[E PARQUE (EMENTERIO SA.S
COORSERPARK S8A.S.

L ANTECEDENTES

1 Daniel Aturo Ieyva Santana, a través & spoderada judicial, solicité d
amparo de sus derechos fundamentales ‘@ fa sequridad =ocial d winimo utal
y d tabajo”, que consideré wilnerados por la entidad convocada & tramite.

2 Oomo soporte de su pedimento, degé los siguientes hechos:

21 Sefialé que irpresé a trabajar en la sociedad (pordinadora & Servicios
Parque Cementerio SA.3 -COORSERPARK 3A.S5-, suaria & la compafiia
Scluciones Iaborales Forizonte SLH 8A d da 17 & fébrero & 2020,
mediante contrato de trabajo por dbra o lsbor, en d cargo & gecutwvo de
cartera con ooto GD, diliado a Salud Btal EP.8 y ala ARL Positiva

22 Mbnifesté que debido ales decretos macionales y dstritales referentes &l
aszlamiento social dbligatorio, la empresa wsuaria habilité para d htelante la
modalidad de tdetrabajo, para lo aial le suministré todos los dementos
recesarios para realizar sus lébores.

23 Indicé que d da 29 de mayo d& 2020, la empresa wuaria le envié un
comunicado d actor, en d que le solicité sceptar y firmar wna lcencia mo
remunerada por 21 das, frente alo que d manifesté su descontente dado que
o hobia solicitado licencia dguna. Sin embargo, luege de wn intercambio de
comunicaciones con su jde drecto decidié mo suscribir d documento.

24 Felaté que, ante su renuencia en firmar la solicitud de hcencia o
remunerada, la compafiia Sohiciones Iaborales Horizonte SLH SA le envid la
carta de terminacion del contrato & trabajo, lo que, en su consideracion, se
trata de un despido sin justa causa. Situacién que generd wna transgresién a
g1s mprantias constitucionales, dado que esta era su Unica fuente de sustento,
lo que decta gavemente su sostenimiento bisico.
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3 Con apego alo anterior, 1a apoderada del accionante eolicitd que = adene
fxla ecm‘dad convocada Soluciones laborales Fbrizonte SLH SA: i declarar la
mf':ﬁcacm de la terminacién del contrato de trabajo; i) en consecuencia,
remt.egrar d actor en d cargo que wnia desempefiando d mpmento de la
f?&c}nnculacién; iii) pagar todos los salarios dejados de percibir desde d 3 de
junio de 2020 hasta que se aga dectivo d reintegro.

4, 1a accionada ylss unculadas se mtificaron en debida forma & 1a gresente
acién  constitucional, y en d témino ooncedido contestaron los
requerimientos del Despacho.

IL. AONSIDERACIONES

1 IE 1A ACION [E TUTELA.

H aticulo 8 de la (onstitucién Politica ensefia que toda persona tendra
accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo mpmento y lugar,
mediante 1n procedimiento preferente y sumario, por § msma o por guien
actie asu mombre, la goteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, aiando quiera qie etos resuiten wilnerados o amenazados
por la accién de cualquier astoridad o m particular, en los eventos frevisto
por d aticulo 42 &l Decreto 2591 ¢ 991 y la jurisprudencia.

Su procedencia e condiciona, entre oros spectos, ala inexistencia e otros
mecanismos de defensa a través de los cuales sea posible la proteccién de
tides derechos mando etén sendo wlnerados o paestos en peligro, o que
edistiendo oro medio de defensa, se iwoque como mEcanismo fransitorio a
fn & edtar mn perjuicio imemediable, como para tal decto lo sefala d
aticulo £ el Decreto 2591 de 1991 con la condicién de que d dectado inicie
la correspondiente eccién en N MAXIMO & cuatro meses, a partir el fallo

d= trtela.

2 W ANTERAMIENTO I[EL FROELEMA JRIDICO.

s desprende que la pretensién del
& =mis derechos fundamentsles, por lo
es Iaborales Forizonte &LH 3A Io
d mgo & ls areencias lsboraies

el supuesto factico antes resefiado
xccionante se orienta a la groteccidén
qie solicité que la sociedad Solucion
r:eiﬂtegfe a su higar de trabajo y realice
dejadas de percibir.

conforme lo mterior, le compete d Despacho establecer &, @ &te @so, 1)
e pocedente la accion de tutela para solicitar d rintegro v d pago &
screencias lsborales; i) de ser &si, o ia terminacién d&l contrato & trabajo
del sctor wilnera sus garantias constitucionales.

4 IA ACCION IE TUTELA CONTRA PARTICULARES QUANDQ EXISTE INA FELACION IE
INDEFENSION Y SUBORDINACION.
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A respecto, v en lo que se refiere a la accién piblica ivocada contra un
particular, conviene frecisar que la (orte (bnstitucional ha sefialado que:
“..) In pocedencia d: la acién @ tuela amtra particulares esta supeditada a 1) que
d purticular esté encargudo & lu prestacion de wn servicio piblico; 1) que d particular
dfecte guvemente d interés wlectivo y m) que d slicitante s¢ encuentre en estado
& subordinacion o idefensién fiente d particular. In d masmo sentido, d aticulo
L &l Decreto 2591 d= 1991, rumeral 4 establece lo sguiente: ‘Procedencia. Ia
acion & tuela pocederd ontra wciones u anmisiones e particulures en los
squientes sos (.) 4 Giando la mlicitud fiere dngida ontra wna oganizgacion
pivada, ontra quien la controle efectivamente o fiere d kenefictario wal d= la
stuacion que notivé la accion sempre y cuando d wlicitante tenga wna wacion de
subordinacion o indefension on td oganteacion.”? {la negnlla y subraya son del
Despacho)

on fundamento en lo enterior, d actor se encuentra en wna posicién de
subordinacién fespecto a Soluciones Iaborales Ibrizonte SL.H 3A, quien
fuera su empleador, tornandose la siplica constitucional grocedente para
perseguir la groteccion de los derechos fundamentales iwocados, en caso de
encontrarse que, dectivamente, los mismos estan siendo wilnerados con la

wnducta d la sociedad accionada, sempre y cuando, s cumplan los
requisitos que mas adelante se sbordaran.

4, IA ACION IE TUTELA PARA SOLICITAR H. FEINTEGRO LABORAL Y HL PAGO IE
ACREENCIAS L1ABORALES.

A1. Quantiosa e la jurisprudencia de la (brte (bnstitucional que ha
sostenido que, en grincipio, la accién de tutela m e d mecanismo adecuado
pora solicitar d reintegro lsboral, frecisamente por su caracter subsidiario y
m mincipal? Fh decto, la mturaleza subsidiaria de la accién de tutela y la
emencia legal de ls relaciones lsborales, implican la improcedencia de la
misma, piles los trabajadores tienen a su dsposicién acciones judiciales
epecificas de competencia de la jurisdiccién lsboral o de lo contencioso
administrativo, dependiendo de la dase del dnculo que se presente.

o cbstante, 1a dtada Cbrporacién ba reconocido que la accidén de tutela
mocede como mecanismo de proteccién principal en ls casos en los que d
accionante == encuentra en wna condicién de debilidad omnifiesta o sea un
syjeto protegido por d derecho ala estabilidad lsboral reforzada, en los casos

& mjeres en estado de embarazo, les trabajadores dorados yl= personas
con hmitaciones fisicas®

Sobre d particular, d miximo &gano Cbnstitucienal ha manifestado que ¥...)
&bido d mracter subsidiario y mesidual & la cceion & tdela, los onfroversias
suscitadas entre tmbajador y empleador, on occasion & la ®acdén puidica que los
uncula, dtben mlucionarse por medio & los recursos odinanos que d lapislador
tene mevistos para td fin Bor fanto, la fiela pocede solo en los aasos que seiale la
lay, y m o suficiente que == degue la wlneracion o emenaga & wn &Erecho

‘Chrte Comgtitucional, wantencia PTO7/03.

1Vema, Zantencia T35 de A0S, F195 de 2006, TOO3 do 2010, T773 da 00, TS7E da 21O, TSEO de 2010,
TOT7S de 010, atra draz.

s(urte Oonetitucional, Sntencia P19S de 206,
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fimdamental, mra que == laptime atomdticamente su pocedenca. Io anteror == ha
wostentdo toda er que d freiso 3° &l articulo 86 d& la (onstitucion Rlitica ondiciona
la pocedencia dl amparo onstituctonal que binda la acion & teela a la
mexistencia dt cros nedios & dfensa judicial que resulten eficaces e idbneos para
qrantizar dcha proteccion, salvo ante la iinencia & un perjuicio fmremediable que
Jwtifiqgue su tamite tansitono para la potecaon @& los direchos findamentales™

Asimismo, la dtada orporacién, en reiterada jurisprudencia ha recordado
que:

1..) & mmnera ewepcional, la fwisprudencia d= este Tibunal ha ontemplado la
uabilidad d&! amparo mnstituctonal para dbtener d wintegro & wn tabgador, en
ayuellos @sos en que = encuentra merso en wna stuacion dz debiidad manifiesta,
on la apacidad recesana d= mpactar en la wealizacion e sus derechos d minimo
wal o a la uda dgna. En este escenano, la xtuacdn particular que wodea d
peticionarno mpide que la ontroversia s resuelta yor I vas odinaras, equnendo
d la pocedencia d- la cccidn de fitela, 1@ s para indar wn emparo megral o
pra aitar la aourrencia & wn perjutcio tremediable en su ontra™

42 DIe imal forma, dcha autoridad ha sefialado que ¥..) la accion & tutela ro
pocede mura d mbro dt creencias laborales. En estos eventos, d ofectado dspone
& I cciones lyales orespondientes ante ln puisdiccion odingna en su
ampetencia lboral o Iz juwisdiccidn mnfencioso administrativa, =qin Iz foma &
unculacién lboral Giando == mlicite d mgo & creencias Idborales y quede
Emostrade que las ccciones mrrespondienifes o lindan Iz pofeccion mguenda &
Is derechos findamentales en jusgo, o cuando == dmuestre la rminente currencia
& 1 perjuicio mremediable, debe entrar d nes & fiela a wsolver d onflicto™

b cbstante, %También ha mconocido que edsten stuaciones exepcionales que
Fabilitan dcha coon mme mecanismo pincipal o tanstono, on d fin & poteger
derechos findamentales. A mspecto, esta (orte hn indicado que para edamar por
g & ntela 4 mconocimiente d@ un derecho pensional Wo & pestaciones aciales
dben 1wenficarse, & ccuerde on los prrticulandades & mda aso, los sguienies
atierios: fuando ro edaste dro nedio & defensa judicial o en @mso & easfir, o
mismo o msulfa idineo n &ficar pora gurantiear la proteccion & Ios drechos
findamentales &l peticionano, aenio en d que la fufeln poceds oomo
mecanismo mincipal y definitivo & dfensa, ante la mposibilidad »oferial  d2
soliciiar wna poteccion wal y derta por dra va; y f) cuando esta 32 pFOMUEVE CORLO
mecanismo tansiforio, sempre que d dmandante demuestre Iz eqsiencia & 1
perjuicio tremediable, en agyo aso ln aden de proteccion tendri ofecios temporales,
olo fasia d nomento en que la autoridad judicial ampetente d&oida, & nonera
&Efinitiva, d onflicto ganteado {.)7

4.3 Io snterior permite colegir que, existiendo wna da ante d juez matural,
& ente éste que debe acudir d dudadano, a menos que &te se encuentre
inmerso en wma stuacién de debilidad manifiesta o que exsta n perjuicio

4 Corta Constitucional Santencia T087 de 2006.
SCorte Congtitucional. Sentencia T847 da 2016.
® Corte Constitucional Sentencia T157 dd 2014,
T Corte Congtitucional Sentencia T723 d= 2017,
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imemediable, considerado por la (orte onstitucional como aquél que
ctenta d cariz de inminente, agente, gave e impostergable.

5 (CASO QONCRETO

Descendiendo d caso ooncreto, d  malizar lx penombradas reglas
jurisprudenciales para la solicitud del reintegro lsboral junto oon las
acreencias  respectivas  a través del mecanismo tutelar, encuentra €
Despacho que la solicitud de amparo ta & et dnegada, como quera qie
o cumple d fresupuesto de subsidiaridad reglado por d aticulo & de la
Constitucion Blitica.

51 Io anterior, en tanto o & procedente la accién constitucional aando
con mtelacién d legislador ha consagrado dros medios o MECAmsmos
judiciales & defensa, salvo que s iyoque oMo MECANISMOo transitorio, en
erentos en quie epecificamente la msma ley a sefialado, o en los asos e€n
que d empleado = encuentre inmerso en wn estado & &bilidad manifiesta,
wligiéndose con dlo que m e udable su gplicacién 4 capricho o libre abitrio
&l interesado, y mENos como mecanismo subsidiario, © dternativo alos ya
exstentes.

Conforme lo expuesto, advierte d Despacho que en d presente zunto existe
1 conflicto juridico que m piede ser dlucidado por d juez & trela, paes
revisadas 1= puebas gie dbran en d expediente, d sccionante, através de
este medio excepcional, petende e1 reintegro lsboral y d pago & =us
areencias. Sn embargo, e daro qie d sefior Daniel Arturo Ieyva Ssntana
cienta oon los medios ardinarios dspuestos en d adenamiento juridico para
d&hatir =1 inconformidad, lo cual debe exponer ante d juez matural, quien e
d que ostenta la competencia para decidir sobre 1a controversia que se
fantes en d pesente munto.

Io mterior, va que o ets mobade d estado de debilidad mnifiesta gl
sefior leyva Sntana pora conceder d amparo constitucional & forma
excepcional, d& becho, en d libelo inicial o degd que se encuentre Izjo esta
dtnacién, y por contera, mo se dbservan zatados I resupuestos
jurisprudenciales dtados gecedentemente, ya que dchas reglas parten del
estado & indefension del trabajador.

52 Alo mterior == aliciona que tsmpoce procede d amparo constitucional
como mEcanismo transitorio, como quera que en € fresente ssunto m se
alvierte que d sccionante s le esté ocasionando wn perjuicio wremediable,
que amerite 1a intervencién del juez constitucional. Fn d caso ¢ aufos Mo se
acredité ni dquiera de forma sumaria la edstencia & wn oenoscabo & esa
imdole, ya qie en ringuna parte del expediente € actor @wobd la inminencia
& mn dafio wobre sus derechos fundamentales, =i como 1= razones por las
cuales == deben adoptar medidas wugentes e impostergables, lo cual, por
derto, e requisito ineludible d solicitar la groteccién a su minimo utal
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Al respecto, la mAxima (orporacién (onstitucional ha considerado que, ¥..)
por gla eneral, quen dega la volacion & este derecho tiene la mrga d= aportar
dguna prueba gque sustente su afirmacion, sulvo que =2 encuentre en wn supuesto en
los auales la prisprudencia onstitucional he dterminado que e posible presumir su
dfectacion. bhre ete punio, wle wcordar que la iformalidad d& la cecion & tutela
™ exonera o cotor d& pobar, aunque s=a & nanera sumana, los hechos en s que
hasa sus pretenstonesd

53 Adicionalmente, debe tenerse en cienta que d contrate de trabaje del
actor se terming, segin los documentos adosados, dada la culminaciéon de la
cbra o lsbor para la que fue contratado. Hlo, sin perjuicio de lo que = pueda
llegar a demostrar en un proceso ardinario isboral.

B rezén a lo expuesto, en d presente caso m = advierte wn despido
abitrario o dscriminatorio. Ror d contrario, luego de analizar l= pruebas
sportadas, se cbserva que la terminacién del contrato se baeé en na causal
cbjetiva para dlo, causal que, en todo caso, le corresponde wlorarla a la
artoridad lsboral competente.

Por demas, segan lo ifformado por Pamisanar EP.3, actualmente d sefior
Daniel Aturo Ieyva Santana, se encuentra diliado y sctivo d Sstema
General de Seguridad Social en Salud en esa entidad, en calidad de cotizante,
iformacién que se corroboré d werificar d portal UEEB de la Administradora
de los Recursos del Sistema Ceneral & Seguridad Social en alud - ADRES,
de manera que, tempoco == sdvierte 1na wilneracién a le derechos dal
accionante en e sentido.

& Brjo =te entendido, d accionante cuenta con d necanismeo iddneo para
aiestionar drcunstancias relativas a la legalidad & la causal que =
empleador adujo para terminar d contrato Isboral y demas aiestiones
relacionadas con su desvinculacion ante d Jiez ordinario lsboral, deda la
sibsidiariedad &l mesente mecanismo constitucional.

En este punto, wale la pena oencionar que la Greular 022 &l 2020 &el
Minicteric del Tabajo pecisé que & d Juez Isboral e quien fnalmente
determina la existencia o o de l== cansales de pstificacion para la teeminacién
&l contrato & trabajo durante la emergencia sanitania, por ende. a mo
demostrarse wna dreunstancia de especial proteccion, serd esa antoridad la
competente para resolver Iss pretensiones del accionante.

I ee mode, la intervencién del Jiez Constitucional para drimir ssuntos
qie por ley tienen determinado trdmite ¥y czentan con wm Juez matural,
ecapa & la &bita & ete mecanismo ewcepcional, lo que conlleva a que la
pesente accidn constitucional debe negarse, como quiera que mo satisface
los requisites de procedencia en este fipo & casos para amparar lss
inconformidades del accionante.

tChrte Conxtitucionasl. Suntencia TSSO da 17,
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En mérito de lo expuesto, d Juzgado Dicimo Civil Minicipal d&e Bogotd D C,
administrando justicia en rombre de la Repiiblica de Colombia y por antoridad
& lalg,

II. ESUELVE
FRIMERO: MEGAR d ampare constitucional deprecade por DANIEL
ARTURO IEYVA S8ANTANA, a través & su gpoderada judicial, en los

términos etpuestos en la parte considerativa de esta providencia.

EGUNDO: MOTIFICAR esta decision a les interesados, por d medio mas
erpedito (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERQO: ENVIAR la mresente accién, en caso d&e o ser impugnada, ala
Honorable Qorte onstitucional para su erentual revision.

Iz Juez,
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