
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, dieciséis (16) de septiembre de dos mil (2020) 
 

Ref. 11001-40-03-010-2019-00183-00 

 

Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el artículo 317 del C.G.P., 

por medio del cual se reguló la figura del desistimiento tácito para los 

siguientes eventos: 

                                                                                                        

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 

garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia 

de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 

la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 

cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 

se notificará por estado.  

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida 

tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que 

además impondrá condena en costas.  

 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que 

la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de 

la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes 

actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas..”(…) 

  

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este Juzgado 

sin dificultad que, en aplicación de las consecuencias previstas en dicho 

precepto, se deberá ordenar la terminación del proceso por desistimiento 

tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con la carga que le 

impuso este Juzgado (fls. 67 y 69). 

 

En efecto, nótese, que el demandante el 18 de febrero de 2019 presentó libelo 

introductorio contra los demandados, proceso que correspondió a esta sede 

judicial, admitiendo la demanda, mediante auto del 15 de marzo de 2019 

disponiendo su trámite y ordenando la notificación del extremo pasivo del 

litigio.  

 

Y ante la circunstancia de falta de impulso del pleito, este Juzgado mediante 

proveídos adiados 20 de enero y 18 de febrero de 2020, procedió a requerir 

nuevamente al demandante a efectos de surtir la notificación del admisorio de 

la demanda en legal forma, y habiendo transcurrido un lapso superior a los 30 

días, es evidente que la exigencia impuesta al demandante no fue atendida. 

 

En las condiciones anotadas, el Juzgado R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. - Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del 

C.G.P., por las consideraciones anotadas en esta providencia. 

 

SEGUNDO. - En consecuencia, se decreta la TERMINACIÓN de la presente 

actuación. 

 

TERCERO. - Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 



 

y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 

caso de existir embargos de remanentes de los bienes aquí embargados, 

póngase a disposición del despacho respectivo. Ofíciese. 

 

CUARTO. - Ordenar el desglose de los documentos aportados y con las 

constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 

 

QUINTO: -Condenar en costas a la parte actora en la suma de $50.000 

M/CTE. 

 

SEXTO. -Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso archívese 

el expediente. 

  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

La Jueza, 
 
 
 

IRMA DIOMAR MARTÍN ABAUNZA 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 71, publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá. 

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCÍA 
Secretaria 

TBP 

 



 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, dieciséis (16) de septiembre de dos mil (2020) 
 

Ref. 11001-40-03-010-2019-00216-00 

 

Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el artículo 317 del C.G.P., 

por medio del cual se reguló la figura del desistimiento tácito para los 

siguientes eventos: 

                                                                                                        

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 

garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia 

de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 

la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 

cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 

se notificará por estado.  

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida 

tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que 

además impondrá condena en costas.  

 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que 

la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de 

la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes 

actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas..”(…) 

  

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este Juzgado 

sin dificultad que, en aplicación de las consecuencias previstas en dicho 

precepto, se deberá ordenar la terminación del proceso por desistimiento 

tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con la carga que le 

impuso este Juzgado (fl. 36). 

 

En efecto, nótese, que la sociedad demandante el 27 de febrero de 2019 

presentó libelo introductorio contra la demandada, proceso que correspondió 

a esta sede judicial, librando orden de pago, mediante auto del 22 de marzo 

de 2019 disponiendo su trámite y ordenando la notificación del extremo pasivo 

del litigio.  

 

Y ante la circunstancia de falta de impulso del pleito, este Juzgado mediante 

proveídos adiados 28 de enero de 2020, procedió a requerir nuevamente al 

banco demandante a efectos de surtir la notificación de la orden de apremio 

en legal forma, y habiendo transcurrido un lapso superior a los 30 días, es 

evidente que la exigencia impuesta al demandante no fue atendida. 

 

En las condiciones anotadas, el Juzgado R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. - Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del 

C.G.P., por las consideraciones anotadas en esta providencia. 

 

SEGUNDO. - En consecuencia, se decreta la TERMINACIÓN de la presente 

actuación. 

 

TERCERO. - Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 



 

y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 

caso de existir embargos de remanentes de los bienes aquí embargados, 

póngase a disposición del despacho respectivo. Ofíciese. 

 

CUARTO. - Ordenar el desglose de los documentos aportados y con las 

constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 

 

QUINTO: -Condenar en costas a la parte actora en la suma de $50.000 

M/CTE. 

 

SEXTO. -Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso archívese 

el expediente. 

  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

La Jueza, 
 
 
 

IRMA DIOMAR MARTÍN ABAUNZA 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 71, publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá. 

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCÍA 
Secretaria 

 



 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, dieciséis (16) de septiembre de dos mil (2020) 
 

 

Ref. 11001-40-03-010-2019-00458-00 

 

Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el artículo 317 del C.G.P., 

por medio del cual se reguló la figura del desistimiento tácito para los 

siguientes eventos: 

                                                                                                        

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 

garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia 

de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 

la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 

cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 

se notificará por estado.  

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida 

tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que 

además impondrá condena en costas.  

 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que 

la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de 

la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes 

actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas..”(…) 

  

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este Juzgado 

sin dificultad que, en aplicación de las consecuencias previstas en dicho 

precepto, se deberá ordenar la terminación del proceso por desistimiento 

tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con la carga que le 

impuso este Juzgado (fl. 22). 

 

En efecto, nótese, que la entidad demandante el 24 de mayo de 2019 presentó 

libelo introductorio contra el demandado, proceso que correspondió a esta 

sede judicial, librando orden de pago, mediante auto del 19 de junio de 2019 

disponiendo su trámite y ordenando la notificación del extremo pasivo del 

litigio.  

 

Y ante la circunstancia de falta de impulso del pleito, este Juzgado mediante 

proveídos adiados 28 de febrero de 2020, procedió a requerir nuevamente al 

banco demandante a efectos de surtir la notificación de la orden de apremio 

en legal forma, y habiendo transcurrido un lapso superior a los 30 días, es 

evidente que la exigencia impuesta al demandante no fue atendida. 

 

En las condiciones anotadas, el Juzgado R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. - Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del 

C.G.P., por las consideraciones anotadas en esta providencia. 

 

SEGUNDO. - En consecuencia, se decreta la TERMINACIÓN de la presente 

actuación. 

 



 

TERCERO. - Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 

y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 

caso de existir embargos de remanentes de los bienes aquí embargados, 

póngase a disposición del despacho respectivo. Ofíciese. 

 

CUARTO. - Ordenar el desglose de los documentos aportados y con las 

constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 

 

QUINTO: -Condenar en costas a la parte actora en la suma de $50.000 

M/CTE. 

 

SEXTO. -Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso archívese 

el expediente. 

  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

La Jueza, 
 
 
 

IRMA DIOMAR MARTÍN ABAUNZA 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 71, publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá. 
 

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCÍA 
Secretaria 

TBP 

 



 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, dieciséis (16) de septiembre de dos mil (2020) 
 

Ref. 11001-40-03-010-2019-00469-00 

 

Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el artículo 317 del C.G.P., 

por medio del cual se reguló la figura del desistimiento tácito para los 

siguientes eventos: 

                                                                                                        

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 

garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia 

de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 

la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 

cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 

se notificará por estado.  

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida 

tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que 

además impondrá condena en costas.  

 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que 

la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de 

la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes 

actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas..”(…) 

  

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este Juzgado 

sin dificultad que, en aplicación de las consecuencias previstas en dicho 

precepto, se deberá ordenar la terminación del proceso por desistimiento 

tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con la carga que le 

impuso este Juzgado (fl. 74). 

 

En efecto, nótese, que la sociedad demandante el 28 de mayo de 2019 

presentó libelo introductorio contra la demandada, proceso que correspondió 

a esta sede judicial, librando orden de pago, mediante auto del 2 de julio de 

2019 disponiendo su trámite y ordenando la notificación del extremo pasivo del 

litigio.  

 

Y ante la circunstancia de falta de impulso del pleito, este Juzgado mediante 

proveídos adiados 27 de febrero de 2020, procedió a requerir nuevamente a 

la sociedad demandante a efectos de surtir la notificación de la orden de 

apremio en legal forma, y habiendo transcurrido un lapso superior a los 30 

días, es evidente que la exigencia impuesta al demandante no fue atendida. 

 

En las condiciones anotadas, el Juzgado R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. - Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del 

C.G.P., por las consideraciones anotadas en esta providencia. 

 

SEGUNDO. - En consecuencia, se decreta la TERMINACIÓN de la presente 

actuación. 

 

TERCERO. - Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 



 

y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 

caso de existir embargos de remanentes de los bienes aquí embargados, 

póngase a disposición del despacho respectivo. Ofíciese. 

 

CUARTO. - Ordenar el desglose de los documentos aportados y con las 

constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 

 

QUINTO: -Condenar en costas a la parte actora en la suma de $50.000 

M/CTE. 

 

SEXTO. -Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso archívese 

el expediente. 

  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

La Jueza, 
 
 
 

IRMA DIOMAR MARTÍN ABAUNZA 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 71, publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá. 

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCÍA 
Secretaria 

TBP 

 



 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, dieciséis (16) de septiembre de dos mil (2020) 
 

Ref. 11001-40-03-010-2019-00540-00 

 

Para los fines legales pertinentes téngase por notificado al demandado César 

Giovanny Pardo Romero por aviso, de la orden de apremio librada el 25 de 

junio de 2019, quien dentro del término legal guardo silencio. 

 

En virtud a que el trámite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho 

a proferir Auto conforme a las directrices señaladas en el artículo 440 del C.G. 

del P. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

Banco de Occidente S.A. formuló acción ejecutiva contra César Giovanny 

Pardo Romero a fin de obtener el pago del capital contenido en el pagaré 

allegado como base de la ejecución, junto con sus respectivos intereses 

moratorios. Adicionalmente solicitó la correspondiente condena en costas. 

 

Cumplidos los requisitos de Ley, mediante providencia de fecha 25 de junio de 

2019 (fl. 12), esta sede judicial libró orden de pago en la forma solicitada, 

ordenando que en el término de cinco (5) días contados a partir de la 

notificación del mandamiento ejecutivo, la parte demandada pagara en favor 

del actor las sumas allí indicadas. 

 

La orden de pago librada, le fue notificada al demandado César Giovanny 

Pardo Romero por aviso, de conformidad con el artículo 292 del C.G. del P. 

en concordancia con el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, quien, dentro del 

término legal, guardo silencio. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 440 del Código General del Proceso en su inciso segundo impone 

al Juez la obligación de emitir auto de seguir adelante con la ejecución a fin de 

recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, cuando 

la conducta silente de la parte demandada se haya verificado. 

 

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que la parte ejecutada 

no ejerció ninguna clase de oposición a la orden de pago y no advirtiéndose 

ningún vicio que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que 

trata el art. 440 del C.G. del P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecución 

en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, en la forma y 

términos señalados en el mandamiento de pago, proferido dentro del presente 

asunto contra el aquí ejecutado. 

 



 

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remátense los bienes que hayan 

sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que 

posteriormente sean objetos de dichas medidas para que con su producto se 

pague el valor total de la obligación y demás conceptos que se configuren a lo 

largo del proceso. 

 

TERCERO: PRÁCTIQUESE la liquidación del crédito en los términos previstos 

en el artículo 446 del C.G. del P. 

 

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por 

secretaría efectúese la liquidación de costas incluyendo como agencias en 

derecho la suma de $1.200.000. Liquídense. 

   
Notifíquese y Cúmplase,  

 

La Jueza, 
 
 
 

IRMA DIOMAR MARTÍN ABAUNZA 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 71, publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá. 

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCÍA 
Secretaria 

 
TBP 



 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, dieciséis (16) de septiembre de dos mil (2020) 
 

Ref. 11001-40-03-010-2019-00700-00 

 

Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el artículo 317 del C.G.P., 

por medio del cual se reguló la figura del desistimiento tácito para los 

siguientes eventos: 

                                                                                                        

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 

garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia 

de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 

la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 

cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 

se notificará por estado.  

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida 

tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que 

además impondrá condena en costas.  

 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que 

la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de 

la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes 

actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas..”(…) 

  

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este Juzgado 

sin dificultad que, en aplicación de las consecuencias previstas en dicho 

precepto, se deberá ordenar la terminación del proceso por desistimiento 

tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con la carga que le 

impuso este Juzgado (fl. 23). 

 

En efecto, nótese, que la entidad demandante el 26 de agosto de 2019 

presentó libelo introductorio contra las demandadas, proceso que 

correspondió a esta sede judicial, librando orden de pago, mediante auto del 9 

de septiembre de 2019 disponiendo su trámite y ordenando la notificación del 

extremo pasivo del litigio.  

 

Y ante la circunstancia de falta de impulso del pleito, este Juzgado mediante 

proveídos adiados 24 de febrero de 2020, procedió a requerir nuevamente al 

banco demandante a efectos de surtir la notificación de la orden de apremio 

en legal forma, y habiendo transcurrido un lapso superior a los 30 días, es 

evidente que la exigencia impuesta al demandante no fue atendida. 

 

En las condiciones anotadas, el Juzgado R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. - Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del 

C.G.P., por las consideraciones anotadas en esta providencia. 

 

SEGUNDO. - En consecuencia, se decreta la TERMINACIÓN de la presente 

actuación. 

 

TERCERO. - Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 



 

y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 

caso de existir embargos de remanentes de los bienes aquí embargados, 

póngase a disposición del despacho respectivo. Ofíciese. 

 

CUARTO. - Ordenar el desglose de los documentos aportados y con las 

constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 

 

QUINTO: -Condenar en costas a la parte actora en la suma de $50.000 

M/CTE. 

 

SEXTO. -Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso archívese 

el expediente. 

  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

La Jueza, 
 
 
 

IRMA DIOMAR MARTÍN ABAUNZA 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 71, publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá. 

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCÍA 
Secretaria 

 



 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, dieciséis (16) de septiembre de dos mil (2020) 
 

Ref. 11001-40-03-010-2019-00713-00 

 

Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el artículo 317 del C.G.P., 

por medio del cual se reguló la figura del desistimiento tácito para los 

siguientes eventos: 

                                                                                                        

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 

garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia 

de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 

la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 

cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 

se notificará por estado.  

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida 

tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que 

además impondrá condena en costas.  

 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que 

la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de 

la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes 

actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas..”(…) 

  

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este Juzgado 

sin dificultad que, en aplicación de las consecuencias previstas en dicho 

precepto, se deberá ordenar la terminación del proceso por desistimiento 

tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con la carga que le 

impuso este Juzgado (fl. 35). 

 

En efecto, nótese, que la entidad demandante el 29 de agosto de 2019 

presentó libelo introductorio contra el demandado, proceso que correspondió 

a esta sede judicial, librando orden de pago, mediante auto del 20 de 

septiembre de 2019 disponiendo su trámite y ordenando la notificación del 

extremo pasivo del litigio.  

 

Y ante la circunstancia de falta de impulso del pleito, este Juzgado mediante 

proveídos adiados 31 de enero de 2020, procedió a requerir nuevamente a la 

demandante a efectos de surtir la notificación de la orden de apremio en legal 

forma, y habiendo transcurrido un lapso superior a los 30 días, es evidente que 

la exigencia impuesta al demandante no fue atendida. 

 

En las condiciones anotadas, el Juzgado R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. - Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del 

C.G.P., por las consideraciones anotadas en esta providencia. 

 

SEGUNDO. - En consecuencia, se decreta la TERMINACIÓN de la presente 

actuación. 

 

TERCERO. - Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 



 

y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 

caso de existir embargos de remanentes de los bienes aquí embargados, 

póngase a disposición del despacho respectivo. Ofíciese. 

 

CUARTO. - Ordenar el desglose de los documentos aportados y con las 

constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 

 

QUINTO: -Condenar en costas a la parte actora en la suma de $50.000M/CTE. 

 

SEXTO. -Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso archívese 

el expediente. 

  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

La Jueza, 
 
 
 

IRMA DIOMAR MARTÍN ABAUNZA 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 71, publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá. 

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCÍA 
Secretaria 

 



 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, dieciséis (16) de septiembre de dos mil (2020) 
 

Ref. 11001-40-03-010-2019-00758-00 

 

Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el artículo 317 del C.G.P., 

por medio del cual se reguló la figura del desistimiento tácito para los 

siguientes eventos: 

                                                                                                        

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 

garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia 

de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 

la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 

cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 

se notificará por estado.  

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida 

tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que 

además impondrá condena en costas.  

 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que 

la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de 

la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes 

actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas..”(…) 

  

Al examinar los antecedentes de la actuación procesal, advierte este Juzgado 

sin dificultad que, en aplicación de las consecuencias previstas en dicho 

precepto, se deberá ordenar la terminación del proceso por desistimiento 

tácito, pues es evidente que la parte actora no cumplió con la carga que le 

impuso este Juzgado (fl. 40). 

 

En efecto, nótese, que la entidad demandante el 12 de septiembre de 2019 

presentó libelo introductorio contra el demandado, proceso que correspondió 

a esta sede judicial, librando orden de pago, mediante auto del 9 de octubre 

de 2020 disponiendo su trámite y ordenando la notificación del extremo pasivo 

del litigio.  

 

Y ante la circunstancia de falta de impulso del pleito, este Juzgado mediante 

proveídos adiados 26 de febrero de 2020, procedió a requerir nuevamente a 

la demandante a efectos de surtir la notificación de la orden de apremio en 

legal forma, y habiendo transcurrido un lapso superior a los 30 días, es 

evidente que la exigencia impuesta al demandante no fue atendida. 

 

En las condiciones anotadas, el Juzgado R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. - Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del 

C.G.P., por las consideraciones anotadas en esta providencia. 

 

SEGUNDO. - En consecuencia, se decreta la TERMINACIÓN de la presente 

actuación. 

 

TERCERO. - Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 



 

y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En 

caso de existir embargos de remanentes de los bienes aquí embargados, 

póngase a disposición del despacho respectivo. Ofíciese. 

 

CUARTO. - Ordenar el desglose de los documentos aportados y con las 

constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 

 

QUINTO: -Condenar en costas a la parte actora en la suma de $50.000M/CTE. 

 

SEXTO. -Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso archívese 

el expediente. 

  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

La Jueza, 
 
 
 

IRMA DIOMAR MARTÍN ABAUNZA 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 71, publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá. 

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCÍA 
Secretaria 

 



 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, dieciséis (16) de septiembre de dos mil (2020) 
 

 

Ref. 11001-40-03-010-2019-00884-00 

 

Para los fines legales pertinentes, téngase por notificados a las demandadas 

Julia Milena Achury Rodríguez y Francy Achury de manera personal de la 

orden de apremio librada el 8 de noviembre de 2019 y corregida el 22 de 

noviembre de 2019, quienes dentro del término legal guardaron silencio. 

 

En virtud a que el trámite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho 

a proferir Auto conforme a las directrices señaladas en el artículo 440 del C.G. 

del P. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

Lida Serley Gómez Melo formuló acción ejecutiva contra Julia Milena 

Achury Rodríguez y Francy Achury a fin de obtener el pago del capital 

contenido en la letra de cambio allegado como base de la ejecución, junto con 

sus respectivos intereses moratorios. Adicionalmente solicitó la 

correspondiente condena en costas. 

 

Cumplidos los requisitos de Ley, mediante providencia de fecha 8 de 

noviembre de 2019 (fl. 10), esta sede judicial libró orden de pago en la forma 

solicitada, ordenando que en el término de cinco (5) días contados a partir de 

la notificación del mandamiento ejecutivo, la parte demandada pagara en favor 

de la actora las sumas allí indicadas. 

 

La orden de pago librada, le fue notificada a las demandadas Julia Milena 

Achury Rodríguez y Francy Achury de manera personal, según consta en 

las actas de notificación visibles a folios 14 y 15 quienes, dentro del término 

legal, guardo silencio. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 440 del Código General del Proceso en su inciso segundo impone 

al Juez la obligación de emitir auto de seguir adelante con la ejecución a fin de 

recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, cuando 

la conducta silente de la parte demandada se haya verificado. 

 

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que la parte ejecutada 

no ejerció ninguna clase de oposición a la orden de pago y no advirtiéndose 

ningún vicio que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que 

trata el art. 440 del C.G. del P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecución 

en la forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, en la forma y 

términos señalados en el mandamiento de pago, proferido dentro del presente 



 

asunto contra las aquí ejecutadas. 

 

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remátense los bienes que hayan 

sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que 

posteriormente sean objetos de dichas medidas para que con su producto se 

pague el valor total de la obligación y demás conceptos que se configuren a lo 

largo del proceso. 

 

TERCERO: PRÁCTIQUESE la liquidación del crédito en los términos previstos 

en el artículo 446 del C.G. del P. 

 

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por 

secretaría efectúese la liquidación de costas incluyendo como agencias en 

derecho la suma de $1.100.000. Liquídense. 

   
Notifíquese y Cúmplase,  

 

La Jueza, 
 
 
 

IRMA DIOMAR MARTÍN ABAUNZA 

 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico 
No. 71, publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil 
Municipal de Bogotá. 

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCÍA 
Secretaria 

 



 
Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogotá 

 
Bogotá, dieciséis (16) de septiembre de dos mil (2020) 
  
Ref. 110014003010-2019-00998-00 
 
1. Teniendo en cuenta que no se pudo realizar la audiencia señalada en 

auto del 31 de enero de 2020, debido al cierre preventivo de las sedes 

judiciales por la emergencia sanitaria decretado mediante acuerdo 

PCSJA20-11518 del 16 de marzo del 2020, el Despacho, dispone: 

 

Reprogramar para el día seis (6) del mes de octubre del año 2020, a la 

hora de las 2:30 pm, la práctica de la prueba extraproceso (interrogatorio 

de parte). 

 

Por secretaria notifíquese al compareciente este auto mediante correo 

electrónico e indíquesele que  la diligencia se va a llevar vía electrónica. 

 

Asimismo, se requiere a los intervinientes para que informen las direcciones 

de correo electrónico y teléfono de contacto, actualizados, como quiera que 

para llevar a cabo la audiencia se hará uso de las herramientas 

tecnológicas1. 

 

2. Previo a reconocer personería al abogado Santiago Díaz Galindo, se le 

requiere para que allegue en debida forma el poder otorgado por el señor 

Nicolás Felipe Delgado Patiño de conformidad con los artículos 73 y 74 del 

Código General del Proceso.  

 
De conformidad con las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 y 
CSJBTA20-60 del 16 de junio de 2020, se informa que el correo 
institucional de este Despacho es 
cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
Se previene a los extremos del litigio que deberán dar aplicación a lo 
dispuesto en el artículo 78 numeral 14 del Código General del Proceso, 
respecto de los memoriales que se presenten dentro del presente 
asunto. 
 

Notifíquese.  

 

 
                                                           
1 Acuerdo PCSJA20-11567. “Artículo 21: Uso de tecnologías. Mientras dure la suspensión de términos, así como cuando 
ésta se levante, se seguirá privilegiando el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones, de preferencia 
institucionales, buscando optimizar los canales de acceso, consulta y publicidad de la información.” 

mailto:cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


La Jueza, 

 

 

 

IRMA DIOMAR MARTÍN ABAUNZA 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECRETARÍA 

La presente providencia se notificó en el estado electrónico No. 

71, publicado en el micro sitio web del Juzgado 10º Civil Municipal 

de Bogotá. 

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCÍA 

Secretaria 

 


