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JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

B, '§.°D.
Ref. : Proceso No. 2020-744 SIMULACION
ABSOLUTA

Demandantes: NATALY RICAURTE SANTANA
JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA
Demandados: SONIA MILENA RICAURTE SANTANA
JUAN DE JESUS RICAURTE SANTANA
BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR

WILLIAN FUENTES LADINO, mayor de edad, domiciliado en
Bogota, identificado civil y profesionalmente tal como
aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio, en mi
condicion de apoderado Judicial de los sefiores SONIA
MILENA RICAURTE SANTANA, JUAN DE JESUS RICAURTE SANTANA y
BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR, tal como ya fuere
reconocido por su despacho, por medio de este escrito vy
dentro del término legal, me permito contestar la reforma
a la demanda, presentada por los senores NATALY RICAURTE
SANTANA y JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA de la siguiente

manera:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

A la primera: Esta defensa por segunda vez se opone de
manera rotunda, como gulera que entre los seriores JUAN DE
JESUS RICAURTE RODRIGUEZ (g.e.p.d) y las sefioras SONIA
MILENA RICAURTE SANTANA y BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR
existidé un contrato de compraventa real el cual se sujeto
a los respectivos efectos contractuales de acuerdo a las
normas sobre la materia, pues se entregé el inmueble
prometido en venta, asi mismo se pagdé el dinero fijado
como precio, razén por la cual existid la transferencia
del dominio del inmueble identificado con matricula
inmopbiliaria No. 505 - 40105995, protocolizado mediante
la escritura publica No. 948 del 15 de julio del afo
2020.

Lo cual se demuestra con la suma de Veintiocho Millones
de pesos M/cte. 528.000.000 que la sefiora SONIA MILENA
RICAURTE GSANTANA le entreqgd a su padre JUAN DE JESUS
RICAURTE RODRIGUEZ el dia 27 de junio del afio 2019 para
cancelar lo ordenado por el Juzgado 14 de Familia de
Bogota, proceso ejecutivo de alimentos No. 2018-051 cuyos
demandantes fueron NATALY y JOAN SEBASTIAN RICAURTE
SANTANA (se aporta copia de la consignacién realizada)

Asi mismo mi poderdante SONIA MILENA RICAURTE SANTANA le
presto en efectivo a su senor padre Ricaurte Rodriguez la
suma de Seis Millones de Pesos $6.000.000 en efectivo
para cancelar los honorarics del Dr. 1S1FREDO CHACON
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AU¥ Para contestar la demanda ejecutiva de alimentos
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que inicie el senor JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA en
contra de su padre ante el Juzgado 14 de familia de

Boqgot . .
gota, a pesar que ya se habla emancipado y ya era padre
de familia.

De igual manera para cancelar los honorarios del suscrito
abogado WILLLIAN  FUENTES LADINO, para instaurar une
Tutela contra providencia judicial en contra de la
Sentencia proferida por el Juzgado 14 de Familia de
Bogotd ante el Tribunal de Cundinamarca; oportunidad en
la cual el altoc Tribunal declaro la violacién al derecho
de defensa del sefor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ v
ordeno al Juzgado 14 de familia de Bogota modificar 1a
sentencia, logrando de esta manera una rebaja de los
alimentos del 50° pretendidos por la sefiora NATALY y JOAN
SEBASTIAN RICAURTE SANTANA.

Es de advertirle a su sefioria, que los demandantes NATALY
y JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA, son Lestigos y Lienen
conocimiento que fue la sefora SONIA MILENA RICAURTE
SANTANA la persona que le presto estos dineros a su
padre, para que pudiera enfrentar la demanda de alimentos
iniciada por los mencionados y no quedarse viviendo en la
calle, toda vez que si ese dinero no se cancelaba el
inmueble seria rematado. Asi mismo el suscrito tambien
fue testigo que esto ocurrid asi (se aporta copia de la
diligencia de secuestro judicial)

Como el senor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ no contaba
con trabajo y mucho menos dinero en efectivo para poder
cancelarle el dinero prestado a su hija Sonia Milena,
decidid venderle el 50% de su Unica propiedad, razon por
la cual se lo comento a sus hijos SONIA MILENA y JUAN DL
JESUS RICAURTE SANTANA, oportunidad en la cual la sefiora
Sonia Milena le manifesté a su padre que ella le compraba
el 50% del inmueble con matricula inmobiliaria No. 508
40105995, protocolizado mediante la escritura publica No.
948 del 15 de julio del ano 2020, convenio que
efectivamente se realizd y goza de total transparencia y
legalidad.

En esa oportunidad mi poderdante la senora SONIA MILENA,
le ofrecidé a su padre que se quedara viviendo en el
inmueble debido a que ella no tenia el corazén para
sacarlo de la casa, asi como nunca lo tuvo para dejar sin
techo a su hermano Joan Sebastian hoy demandante y a su
sefiora madre, toda vez que mis poderdantes Sonia Milena vy
Juan de Jesls Ricaurte Santana desde aproximadamente el
ano 2004 y hasta el ano 2019 brindaron techo y alimentos
sin ninguna remuneracion a los mencionados.

En cuanto a la compra realizada por la senora BLANCA
ROCIO ZULUAGA [SCOBAR al senor JUAN DE  JESUS  RICAURTE
RODRIGUEZ, se informa cue la mencionada de sus ahorros
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l”'“.:"]"'l“-'-' Producto de los  afos de trabajo y de lgsg
'“L.l““d“i‘ tecibidos de una casa de su propiedad (se
ﬂdlunta Certificado de tradicién) fue sacando 1los
dineros, ge los  cuales le presto inicialmente al

= ~ 4
mencionado la sSuma de Veinte Millones de Pesos

$20.000.000, dinero con el cual, el sefior JUAN DE JESUS
RICAURTE RODRIGUEZ (q.e.p.d), realizé el pago de unas
deudas Personales que tenia Y compré un vehiculo tipo
Camioneta de pPlaca BAQ208, marca MAZDA, linea B 2000, con
el fin de Poder trabajar en la modalidad de acarreos vy
buscarse sy Sustento diario, toda vez que debido a 1la
edad que tenia el sefior Ricaurte Rodriguez (q.e.p.d) ya
nadie le daba trabajo y Unicamente contaba con la ayuda
econdmica que le brindaban sus 2 hijos SONIA MILENA y
JUAN DE JESUS RICAURTE SANTANA, asi como la ayuda que le
brindaba su compafiera sentimental la sefiora BLANCA ROCIO
ZULUAGA ESCOBAR, en atencion 4 que sus otros 2 hijos
NATALY Yy JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA Se negaron a
reconocerle y brindarle ayuda econémica a su sefior padre

Como  consta en documento aportado por los mismos
demandantes.

Posteriormente 1a senora Zuluaga FEscobar le presto al
senor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ (g.e.p.d) la suma
de catorce millones de pesos $14.000.000 para que é1
mencionado completara una plata que le hacia falta para
tratar de comprar un lote de tierra hacia las afueras de
la ciudad de Bogota, con el fin de tratar de construir
una casa y alli pasar sus Gltimos afios de vida; de 1lo
anterior son testigos sus hijos SONIA MILENA y JUAN DE
JESUS RICAURTE SANTANA, pues el sefior Ricaurte Rodriguez
(J.e.p.d) siempre los mantuvo informados del préstamo de
ese dinero, como sus intenciones de comprar un terreno y
establecerse fuera de la ciudad,

Producto de 1los anteriores prestamos de parte de 1la
sefiora BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR al sefior JUAN DE
JESUS RICAURTE RODRIGUEZ y ante la imposibilidad de
cancelar el dinero adeudado, el sefor Ricaurte Rodriguez
le vendié a la sefiora ZULUAGA ESCOBAR el 50% del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 508 -
40105995, protocolizado mediante la escritura publica No.
948 del 15 de ijulio del afio 2020, Acto efectuado cuando
la sefiora Blanca Rocié le completo la suma de Treinta vy
Cuatro Millones de Pesos $34.000.000 al sefior Juan de
Jesus Ricaurte Rodriquez (g.e.p.d) en calidad de préstamo
y de lo cual son testigos sus hijos la senora SoNIa
MILENA y JUAN DE JESUS RICAURTE SANTANA,

A la segunda: | defensa por segunda vez se opone a esta
pretension, como quiera que a traves de la escritura
publica No. 948 del 1% de julio del arnio 2020 el inmueble
con matricula inmobiliaria No. 505 - 40105995, junto con
el certificado de tradicién y libertad aportado por los
demandantes, se demuestra que el mencionado bien salié

239




Abogado

QIS WILLIAN FUENTES LADINO

del patrimonio Del seror JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEY
(q.e.p.d) Razon por la cual se insiste que la compraventa
realizada entre el senor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ
y las senoras SONIA MILENA RICAURTE SANTANA v BLANCA
ROCIO ZULUAGA ESCOBAR se realizd de manera voluntaria Y

real, la cual goza de w)m}"lniu [(‘l)rllldfl('i.

A la tercera: Esta defensa por segunda vez se opone 4 La
pretensién solicitada, como quiera que Se insiste en que
la compraventa realizada sobre el inmueble con matricula
40105995 a traves de la escritura

inmol\ii] i(‘lril] No. 508
fue

publica No. 948 del 15 de Jjulio del ano 2020,
realizada de conformidad a las leyes sobre la materia,
sustentada en la contestacidén de los hechos mas adelante.

A la cuarta: Esta defensa por segunda vez se opone a La

como quiera que mis poderdantes no

pretension solicitada,
los

cuentan con los recursos necesarios para sufragar

gastos que demande el presente procesSo; razén por la cual

v tal como lo solicitaron mis mandantes en el poder
conceda el amparo

adjunto le solicitd a su sefioria se les
del

de pobreza tal como lo establece el art. 151 del C.G.

o .

Asi mismo le debo manifestar a su senoria, 9que no hay
lugar al pago de costas procesales y agencias en derecho,
como quiera que nunca existio un acto de simulacion como
lo pretenden hacer ver lo demandantes.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

A la primera: Esta defensa se opone de manera rotunda,
sefialando que no interesa el tipo de simulacidén que
quieran invocar los demandantes; para lo cual me permito
reiterar gque entre 1os sefiores JUAN DE JESUS RICAURTE
RODRIGUEZ (g.e.p.d) y las senoras SONTA MILENA RICAURTE
SANTANA y BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR existio un
contrato de compraventa real el cual se sujeto a los
respectivos efectos contractuales de acuerdo a las normas
sobre la materia, pues se entregd el inmueble prometido

en venta, asi mismo se pago el dinero fijado como precio,
razén por la cual existid la transferencia del dominio

del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.

505 - 40105995, protocolizado mediante la escritura
publica No. 948 del 15 de julio del ano 2020.

Lo cual se demuestra con la suma de Veintiocho Millones
de pesos M/cte. $28.000.000 que la seflora SONIA MILENA
RICAURTE OSANTANA le entregd a su padre JUAN DE  JESUS
RICAURTE RODRIGUEZ el dia 27 de junio del ano 2019 para
cancelar lo ordenado por el Juzgado 14 de Familia de
Bogota, proceso ejecultivo de alimentos No. 2018-051 cuyos

demandantes fueron NATALY y JOAN SEBASTIAN RICAURTE

SANTANA (se aporta copia de la consignacion realizada)
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Asi mismo mi poderdante SONTA MILENA RICAURTE SANTANA le
Plesto en efectivo a su sefot padre Ricaurte Rodriguez la
Suma de Seis Millones de Pesos $6.000.000 en efectivo
Para cancelar los honorarios del Dr. [SIFREDO CHACON
CHAUX para contestar la demanda ejecutiva de alimentos
que inicio el sefor JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA en
contra de su padre ante el Juzgado 14 de familia de
Bogota, a pesar que ya se habia emancipado y ya era padre
de familia.

De igual manera para cancelar los honorarios del suscrito
abogado WILLLIAN FUENTES LADINO, para instaurar una
Tutela contra providencia judicial en contra de la
sentencia proferida por el juzgado 14 de Familia de
Bogota ante el Tribunal de Cundinamarca; oportunidad en
la cual el alto Tribunal declaro la violacién al derecho
de defensa del sefior JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ Y
ordeno al Juzgado 14 de familia de Bogota modificar la
sentencia, logrando de esta manera una rebaja de 1los
alimentos del 50° pretendidos por la sefiora NATALY y JOAN
SEBASTIAN RICAURTE SANTANA.

Es de advertirle a su seforia, que los demandantes NATALY
y JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA, son testigos y tienen
conocimiento que fue la sefora SONIA MILENA RICAURTE
SANTANA la persona que le presto estos dineros a su
padre, para que pudiera enfrentar la demanda de alimentos
iniciada por los mencionados y no quedarse viviendo en la
calle, toda vez que si ese dinero no se cancelaba el
inmueble seria rematado. Asi mismo el suscrito también
fue testigo que esto ocurrid asi (se aporta copia de la
diligencia de secuestro judicial)

Como el sefior JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ no contaba
con trabajo y mucho menos dinero en efectivo para poder
cancelarle el dinero prestado a su hija Sonia Milena,
decidid venderle el 50: de su unica propiedad, razén por
la cual se lo comento a sus hijos SONIA MILENA y JUAN DE
JEZUS RICAURTE SANTANA, oportunidad en la cual la senora
Sonla Milena le manifestd a su padre que ella le compraba
el %0% del inmueble con matricula inmobiliaria No, 508
40105995, protocolizado mediante la escritura publica No.
948 del 1% de julio del ano 2020, convenio que
efectivamente se reallzo y goza de total transparencia y
legalidad.

En e€sa oportunidad mi poderdante la senora SONIA MILENA,
le ofrecia a su j:mll‘t‘ e Se \llh‘t(dld viviendo en el
inmueble debido a que ella no tenia el corazdn para
sacarlo de la casa, asi como nunca lo tuva para dejar sin
techo a su hermano Joan Sebastian hoy demandante y a su
sefiora madre, toda vez que mis poderdantes Sonia Milena y
Juan de JesOs Ricaurte Santana desde aproximadamente el
afo 2004 y hasta el ano 2019 brindaren techo y alimentos
sin ningune remuneracion a los mencionados.
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En cuanto a la compra realizada por la sefiora BLANCA

ROCIO ZULUAGA ESCOBAR al senor JUAN DE JESUS RICAURTE
RODRIGUEZ, se informa que la mencionada de sus ahorros

personales producto de los afnos de trabajo y de los
arriendos recibidos de una casa de su propiedad (se

adjunta certificado de tradicidon) fue sacando los
dineros, de los cuales le presto inicialmente al
mencionado la suna de Veinte Millones de Pesos

$20.000.000, dinero con el cual, el seflor JUAN DE JESUS
RICAURTE RODRIGUEZ (g.e.p.d), realizé el pago de unas
deudas personales gque tenia y compré un vehiculo tipo
camioneta de placa RAQ208, marca MAZDA, linea B 2000, con
el fin de poder trabajar en la modalidad de acarreos Yy
buscarse su sustento diario, toda vez que debido a la
edad que tenia el sefior Ricaurte Rodriguez (g.e.p.d) va
nadie le daba trabajo y uUnicamente contaba con la ayuda
econémica que le brindaban sus 2 hijos SONIA MILENA Yy
JUAN DE JESUS RICAURTE SANTANA, asi como la ayuda que le
rindaba su compafiera sentimental la sefiora BLANCA ROCIO
ZULUAGA ESCOBAR, en atencién a que sus otros 2 hijos
NATALY y JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA se negaron a
reconocerle y brindarle ayuda econémica a su senor padre
como consta en documento aportado por los mismos

demandantes.

Posteriormente la sefora Zuluaga Escobar le presto al
sefior JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ (g.e.p.d) la suma
de catorce millones de pesos $14.000.000 para que el
mencionado completara una plata que le hacia falta para
tratar de comprar un lote de tierra hacia las afueras de
la ciudad de Bogota, con el fin de tratar de construir
una casa y alli pasar sus ultimos afios de vida; de lo
anterior son testigos sus hijos SONIA MILENA y JUAN DE
JESUS RICAURTE SANTANA, pues el sefior Ricaurte Rodriguez
(g.e.p.d) siempre los mantuvo informados del préstamo de
ese dinero, como sus intenciones de comprar un terreno vy

establecerse fuera de la ciudad.

Producto de los anteriores prestamos de parte de la
sefiora BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR al senor JUAN DE
JESUS RICAURTE RODRIGUEZ vy ante la imposibilidad de
cancelar el dinero adeudado, el seior Ricaurte Rodriguez
le vendié a la sefiora ZULUAGA ESCOBAR el 50% del inmueble
identificado «con matricula inmobiliaria No. 508 -
40105995, protocolizado mediante la escritura publica No.
948 del 15 de julio del ano 2020. Acto efectuado cuando
1a sefiora Blanca Rocid le completo la suma de Treinta vy
Pesos $34.000.000 al senor Juan de
(q.e.p.d) en calidad de préstamo
sefiora SONIA

Cuatro Millones de
Jesus Ricaurte Rodriguez
y de lo cual son testigos sus hijos la
MILENA y JUAN DE JESUS RICAURTE SANTANA.

opone a esta pretension,

A la segunda: La detensa se
gimulacidén (ue

indicando que no interesa el tipo de

-
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quieran invocar los demandantes, como quiera que a través
de la escritura publica No. 948 del 15 de julio del afio
2020 el inmueble con matricula inmobiliaria No. 508 -
40105995, junto con el certificado de tradicién vy
libertad aportado por los demandantes, se demuestra que
el mencionado bien sali6é del patrimonio Del sefior JUAN DE
JESUS RICAURTE RODRIGUEZ (g.e.p.d) Razén por la cual se
insiste que la compraventa realizada entre el sefior JUAN
DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ y las sefioras SONIA MILENA
RICAURTE SANTANA y BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR se
realizdé de manera voluntaria y real, la cual goza de
completa legalidad y no en una dacidédn en pago como lo
pretenden gquerer hacer ver los demandantes.

A la tercera: Esta defensa se opone a la pretensidn
solicitada, como quiera que se 1insiste en que Ila
compraventa realizada sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria No. 50S - 40105995 a través de la escritura
publica No. 948 del 15 de julio del afo 2020, fue
realizada de conformidad a las leyes sobre la materia,
sustentada en la contestacidén de los hechos mas adelante
v no en un acto de dacién en pago como lo pretenden
guerer hacer ver los demandantes.

A la cuarta: Esta defensa se opone a la pretensiodn
solicitada, como quiera que mis poderdantes no cuentan
con los recursos necesarios para sufragar los gastos que
demande el presente proceso; razdn por la cual y tal como
lo solicitaron mis mandantes en el poder adjunto le
solicitd a su senoria se les conceda el amparo de pobreza
tal como lo establece el art. 151 del C.G. del P.

Asi mismo le debo manifestar a su sefioria, que no hay
lugar al pago de costas procesales y agencias en derecho,

como quiera que nunca existid un acto de simulacidn como
lo pretenden hacer ver lo demandantes.

EN CUANTO A LOS HECHOS

1. De Acuerdo con la manifestacién realizada por mis
poderdantes, es cierta,

2. De Acuerdo con la manifestacion realizada por mis

poderdantes, es cierta, No  obstante, me permito
manifestar que este hecho no tiene nada que ver con lo
que pretenden los demandantes en la presente demanda.

3. De Acuerdo con la manifestacion realizada por mis
poderdantes, es clerta. No obstante, segun lo informado
por migs poderdantes SONIA MILENA y JUAN DE JESUS RICAURTE
SANTA nunca exigtid de parte de su senor padre JUAN DE
JESUS RICAURTE RODRIGUEZ (Q.E.P.D) un incumplimiento en
lo que respecta a vestuario, educacidédn o alimentos para
con sus cuatro hijos; asi mismo se insiste que este hecho
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no tiene nada que vel con lo que [Jl','lf'flfl'.‘rl los
demandantes en la presente demanda.

4. De acuerdo con la manifestacion realizada por mis
poderdantes, es cierta. Para conocimiento del Despacho se
le informa que el senor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ,
cancelo el dinero ordenado por el Juzgado 14 de Familia
de Bogota, con un préstamo de dinero que le hiciera su
hija SONIA MILENA RICAURTE SANTANA, toda vez que el no
contaba c¢on dinero para sufragar los gastos de esa
demanda. Se aportan copias de las transacciones bancarias
respectivas.

S. De acuerdo con la manifestacién realizada por mis
poderdantes, es cierta. No obstante para conocimiento del
despacho, se resalta, que la misma parte actora por
confesién reconoce que su padre JUAN DE JESUS RICAURTE
RODRIGUEZ, no contaba con los recursos necesarios para
mantenerse por si mismo; razén por la cual de manera
voluntaria quienes le apoyaban econdémicamente, incluyendo
sus obligaciones legales eran sus otros dos hijcs SONIA
MILENA vy JUAN DE JESUS RICAURTE SANTANA, como  su
compafera sentimental la sefiora BLANCA ROCIO ZULUAGA
ESCOBAR, a pesar de que los tres mencionados tienen sus
propias obligaciones para con su nucleo familiar. De
igual manera se reitera que este hecho no guarda relacion
con lo que pretenden los demandantes.

6. De acuerdo con la manifestacidén realizada por mnmis
poderdantes, es cierta. Pero me permito reiterar al
despacho que la plata cancelada por el sefior JUAN DE
JESUS RICAURTE RODRIGUEZ a su hijo JOAN SEBASTIAN
RICAURTE SANTANA para lograr la terminacion del proceso,
fue producto de un préstamo que le realizd su hija SONIA
MILENA RICAURTE SANTANA, toda vez que el sefior Ricaurte
Rodriquez, no contaba con dinero para sufragar sus
propias necesidades basicas y mucho menos para cancelar
el dinero ordenado por el Juzgado 14 de Familia de
Bogota; hecho que le consta a los demandantes, pues ellos
estuvieron presentes el dia en que se realizdo el acuerdo
de pago.

De acuerdo con lo manifestado por mis poderdantes, el
sefior Joan Sebastian Ricaurte Santana aqul demandante
mediante 1lamadas telefénicas hechas a su padre Juan de
Jesus Ricaurte Rodriguez (Q.E.P.D,), le hacla exigencias
de]l pago de dinero por concepto de proceso ejecutiva de
alimentos de hijo mayor de edad a cambio de no rematar su
gnico patrimonio (casa lote) en la que habitaba hasta el
dia de su deceso, y del que se pretende se declare que es
un acto de gimulacion absoluta, sin tener la
consideracion de dejar a su padre en vida sin un techo
donde poder pasar sus G1timos afos de vida,
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De acuerde con la manifestacién realizada por i
poderdante Juan de Jesus Ricaurte Santana, el hoy
fallecido Juan de .Jesus Ricaurte Rodriguez siempre se
dirigid a los aca demandantes de manera respetuosa y Con
afecto notorio de padre, aun asi, el S§enox Ricaurte
Rodriquez (Q.E.P.D,) era victima de maltrato PpS icologico
por parte de los aqui demandantes al punto que el Senor
Joan Sebastian Ricaurte Santana llega a manifestar a SU
padre en conversacién teleféonica que no le importa ou
estado de salud.

8. De acuerdo con la manifestacién realizada por m s
poderdantes es cierto, pues esa fue la voluntad del senot
JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ (Q.E.P.D). No obstante,
y para conocimiento del despacho debo manifestar que este
tema no tiene nada que ver con lo que se pl etende.

9. De acuerdo con la manifestacion realizada por mis
poderdantes, es parcialmente cierto, en el entendido que
la conciliacién se declaré como fracasada, como dquiera
que los hijos del senor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGULZ,
NATALY vy JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA se negaron a
suministrar alimentos a su padre, al cual no se dirigian
como padre, si no como sefor.

Los aqui demandantes siempre se negaron a dar cuota
alimentaria a su padre, argumentando que no estaba
aprobada su edad aun cuando el hoy fallecido tenia 6]
afios de edad para esa fecha. No obstante, el sefiot
Ricaurte Rodriguez no tuvo el corazén para iniclar
demanda de alimentos en contra de sus hijos.

Los aqui demandantes manifestaron dentro de la misma
conciliacion fallida; que ellos “aportan a dquien en
verdad lo necesite”.

Lo anteriormente sefialado se plasmdé en constancia de no
acuerdo de fecha 06 de noviembre de 2018 y no como lo
sefialo la parte recurrente en su aporte de pruebas en el
numeral (10) toda vez que no es un acta y mucho menos
corresponde al afo senalado, pues para la fecha indicada
en el acapite de pruebas el sefor Juan de Jesus Ricaurte
Rodriguez (Q.E.P.D) llevaba tres (3) dias de fallecido.

De acuerdo con la manifestacién realizada por la senora
SONIA MILENA RICAURTE SANTANA no es cierto que ella se
hubiese obligado a suministrar alimentos y vestuario a su
sefior padre, toda vez (que la mencionada contaba y cuenta
con sus propias obligaciones para con su nucleo familiar.

No obstante, se le informa al Despacho que mis
poderdantes SONIA MILENA vy JUAN DE JESUS RICAURTE SANTANA
incluso siendo menores de edad se vieron en la necesidad
de trabajar y siempre apoyaron de manera economica 'y
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A mi poderdante Juan de Jesis Ricaurte Santana le consta
que su hermana Sonia Milena Ricaurte Santana le presto a
Su senor padre Juan de JesUs Ricaurte Rodriguez, la suma
de veintiocho millones de pesos ($28.000.000), orientados
en dar cumplimiento al pago de los dineros ordenados por
el Juzgado 14 de familia de Bogota, hacia los hoy
demandantes Nataly y Joan Sebastiéan, por concepto del
Pago de alimentos, (recurrente aporta copia simple del
pago) . Numeral (9) pruebas; asi mismo le consta que su
hermana SONIA MILENA le presto a su sefior padre Ricaurte
Rodriguez la suma de seis millones de pesos $6.000.000,
para cancelar los honorarios de los abogados que
representaron al fallecido en vida.

Que la Sefiora Maria Elisa Santana Contreras Madre de los
aqul recurrentes y demandados, le manifestdé a mi
poderdante Juan de JesuUs Ricaurte Santana en conversacioén
telefénica, que ella tenia conocimiento que mi prohijada
Sonia Milena Ricaurte Santana aseguro el dinero prestado
a su Sehor padre Juan de Jesus Ricaurte Rodriguez
(Q.E.P.D) con la materializacién de la venta de la mitad
de la casa la cual se busca se declare como acto de
simulacidén absoluta dentro de este proceso.

Senor juez a fin de fundar todo lo sefialado en renglones
anteriores, informo a su sefioria que existen archivos de
llamadas telefénicas, entre 1los cuales reposan las
conversaciones sostenidas entre el Sefior Juan de Jesus
Ricaurte Rodrigquez (Q0.E.P.D) y el Sefior Joan Sebastian
Ricaurte Santana, donde gracias a la tecnologia esta
pudieron ser grabadas en su momento y las cuales se
aportan.

7. De acuerdo con la manifestacién realizada por mis
poderdantes, no es cilierto, pues los aqui demandantes
cuando ocurridé la separacidén de sus padres tenian 8 y 2
anos de edad como para tener las capacidades de afirmar
lo dicho.

Si es cierto, que existid una ruptura sentimental entre
sus padres, pero esto no fue obstaculo para que su padre
(Q.E.P.D); continuara aportando econdomicamente a la
manutencién de sus hijos, en especial la de los hoy
demandantes, como se demostrd dentro del proceso de
alimentos el cual mencionan los demandantes en la
presente demanda. (Numeral 3 y 4 de los hechos)

El sefior Juan Ricaurte Rodriguez (Q.E.P.D, desde el
momento de la ruptura sentimental dejo una casa para sus
(4) hijos, quedando como responsable y administradora la
madre de los menores Maria Elisa Santana Contreras, como
consta en certificado de Tradicidén vy libertad con
Matricula inmobiliaria No.505-1172653 y de la cual al
parecer debido a la mala administracion de la misma fue
desalojada por entidad financiera
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voluntaria a sus padres -on los gastos del hogar
incluyende alimentacioén, vestuario y educacién de sus

hermanos menores en ese entonces NATALY y JOAN SEBASTIAN
RICAURTE SANTANA.

10. De acuerdo con la manifestacién realizada por mi
poderdante Juan de Jesus Ricaurte Santana, es
parcialmente cierta, se interpuso una denuncia penal y la
misma fue archivada como quiera que nunca existid una
amenaza de muerte de parte del mencionado hacia el sefior
Joan Sebastian Ricaurte Santana.

Sedor Juez a peticion de mi poderdante Juan de Jesus
Ricaurte Santana, se manifiesta que nunca fue notificado
de la respectiva denuncia penal y solo hasta este momento
se da por enterado de la misma.

Que la direccién que se aporta como notificaciéon a la
mencionada denuncia Penal no corresponde a la que siempre
ha sido el lugar de residencia del sefior Juan de Jesus
Ricaurte Santana, gque nunca ha sido modificada la
direccién y mas ain cuando la notificacidn de la presente
demanda si fue plasmada de manera inequivoca.

Mi poderdante Juan de Jesus Ricaurte Santana les brindo
techo y manutencién a los aqui demandantes por afios en su
casa de manera gratuita, aun siendo estos mayores de
edad, por ende, es evidente que conocen la direccidon de
la que fue su vivienda durante mas de 10 afos.

Si bien es cierto que el Senor Joan Sebastian Ricaurte
Santana ilustra al despacho de desavenencias familiares a
causa de mensajes de texto enviados por parte de mi
poderdante, es necesario aclarar al despacho que 1los
mismos se efectuaron en momentos de exaltacién y en
defensa del hoy fallecido padre de mi poderdante.

11. De acuerdo con la manifestacion realizada por mis
poderdantes, es parcialmente cierta, en el sentido que
efectivamente existio la compraventa del bien inmueble
jdentificado con matricula inmobiliaria No. 508-40105995
entre el sehor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ como
vendedor y las seforas SONIA MILENA RICAURTE SANTANA y
BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR como compradoras. Contrato
que cumplié con todos los requisitos legales para su
perfeccionamiento, pues se fijo un precio, el cual tue
por la suma de $67.735,000, realizado mediante escritura
publica No. 948 del 15 de julio del ano 2020, en la
Notaria 32 de Bogota, precio que correspondia con el
valor del bien en su momento; dinero que efectivamente
fue cancelado por las compradoras en su momento, de igual
manera se advierte que en ningun momento se genero una
lesidén enorme,
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Existié ENTREGA DE LA CO3A, la cual se realizd de manera
personal por parte del vendedor JUAN DE JESUS RICAURTE
RODRIGUEZ a las seforas SONIA MILENA RICAURTE SANTANA Y
BLANCA ROCIO 2ULUAGA ESCOBAR.

CAPACIDAD, el senor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ no
€ra una persona incapaz, de igual manera no tenia o
presentaba vicios en su consentimiento para actuar. Razon
Por la cual de mancra voluntaria efectué la venta del
inmueble que era de su propiedad. Asi mismo las
compradoras estaban en total capacidad para comprar y no
tenian ningun impedimento para realizar el negocio.

Por lo antericr se reitera gque para realizar la
compraventa del inmueble con matricula inmobiliaria No.
508 - 40105995, se cumplié con los requisitos del mismo,

es decir existid un precio pagado, capacidad juridica de
los firmantes y se realizé ante la autoridad competente.

12. De acuerdo con la manifestacién realizada por mis
poderdantes, es cierto. Para tal efecto se realizd la
escritura publica No. 948 del 15 de julio del afio 2020 en
la notaria 32 de Bogota, se hizo la entrega de la cosa Y
se efectud el pago del dinero, el cual se realizdé de la
siguiente manera:

La senora SONIA MILENA RICAURTE SANTANA le entrego a su
padre en vida JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ la suma de
Veintiocho Millones de pesos M/cte. $28.000.000 el dia 27
de junio del ano 2019 para cancelar los dineros ordenados

or el Juzgado 14 de Familia de Bogotad dentro del proceso
ejecutivo de alimentos No. 2018-051 a favor de sus hijos
NATALY y JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA (se aporta copia
de la consignacién referida)

Esi mismo mi poderdante SONIA MILENA RICAURTE SANTANA le
presto en efectivo a su senor padre Ricaurte Rodriguez la
suma de Seis Millones de Pesos $6.000.000 en efectivo
para cancelar los honorarios del Dr. 1SIFREDO CHACON
CHAUX para contestar la demanda ejecutiva de alimentos
que linicio el sefior JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA en
contra de su padre ante el Juzgado 14 de familia de
Bogota, a pesar que ya se habla emancipado y ya era padre
de familia,

De igual manera para cancelar los honorarios del suscrito
abogado WILLLIAN FUENTES LADINO, para instaurar una
Tutela contra providencia Jjudicial en contra de la
sentencia proferida por el juzgado 14 de Familia de
Bogotd ante el Tribunal de Cundinamarca; oportunidad en
la cual el alto Tribunal declaré la violacion al derecha
de defensa del senor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ Y
ordent al Juzgado 14 de familia de Bogota moditicar la
sentencia, logrando de esta manera una reba ja de los
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alimentos del K0 Pret nadidos POl la selora NATALY Yy JOAN

SEBRASTIAN RICAURTE SANTANA.

BEs de advertirle a su seforia, que los demandantes NATALY
Yy JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA, son testigos y tienen
conocimiento que fue la sehora SONIA MILENA RICAURTE
SANTANA la persona que le presto estos dineros a su
padre, para que pudiera enfrentar la demanda de alimentos
iniciada por los mencionados. Asi mismo el suscrito
también fue testigo que esto ocurrié asi.

Como el sehor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ no contaba
con trabajo y mucho menos dinero en efectivo para poder
cancelarle el dinero prestado a su hija Sonia Milena,
decidid venderle el 50% de su unica propiedad, razén por
la cual se lo comento a sus hijos SONIA MILENA y JUAN DE
JESUS RICAURTE SANTANA, oportunidad en la cual la sehora
Sonia Milena le manifesté a su padre que ella le compraba
el 50% del inmueble con matricula inmobiliaria No. 50S -
40105995, protocelizado mediante la escritura publica No.
948 del 15 de julio del ano 2020, y que ella le sequiria
colaborando como siempre lo habia hecho econémicamente
con sus gastos de alimentacién y vestuario, convenio que
efectivamente se realizé y goza de total transparencia vy
legalidad.

En esa oportunidad mi poderdante la sefiora SONIA MILENA,
le ofrecido a su padre que se quedara viviendo en el
inmueble debido a que ella no tenia el corazon para
sacarlo de la casa, asi como nunca lo tuvo para dejar sin
techo a su hermano Joan Sebastian hoy demandante Yy a su
sefiora madre, toda vez que mis poderdantes Sonia Milena vy
Juan de Jesus Ricaurte Santana desde aproximadamente el
ano 2004 y hasta el ano 2019 brindaron techo y alimentos
5in ninguna remuneracion a los mencionados.

En cuanto a la compra realizada por La senora BLANCA
ROCIO ZULUAGA ESCOBAR al sefior JUAN DE JESUS RICAURTE
RODRIGUEZ, se informa que la mencionada de sus ahorros
personales producto de los afos de trabajo y de los
arriendos recibidos de una casa de su propiedad (se
adjunta certificado de tradicion) fue sacando los dineros
de los cuales le presto inicialmente al nmencicnado la
suma de Veinte Millones de Pegsos $20,000.000, dinero con
el cual el sehor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ
(q.e.p.d) pago unas deudas personales que tenia y compro
un vehiculo tipo camioneta de placa BAQ208, marca MAZDA,
linea B 2000, con el fin de poder trabajar en la
modalidad de acarreos y buscarse su sustento diario, toda
vez que debido a la edad que tenia ya nadie le daba
trabajo y uUnicamente contaba con la ayuda economica que
le brindaban sus 2 hijos SONIA MILENA y JUAN DE JESUS
RICAURTE SANTANA, asi como la ayuda que le brindaba su
compafera sentimental la sefiora BLANCA ROCIO 2ULUAGA
ESCOBAR, en atencion a que sus otros 2 hijos NATALY vy
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JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA se negaron a reconocer le
y brindarle ayuda econdémica a su senor padre como consta
en documento aportadoe por los mismos demandantes.

Posteriormente la senora %uluaga Escobar le presto al
sefor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ (q.e.p.d) la suma
de catorce millones de pesos $14.000.000 para due el
mencionado completara una plata que le hacia falta para
tratar de comprar un lote de tierra hacia las afueras de
la ciudad de Rogota, con el fin de tratar de construir
una casa y alli pasar sus ultimos afos de vida; de lo
anterior son testigos sus hijos SONIA MILENA ¥ JUAN DE
JESUS RICAURTE SANTANA, pues el seflor Ricaurte Rodriguez
(g.e.p.d) siempre los mantuvo informados del préstamo de
ese dinero, como sus intenciones de comprar un terreno Yy
establecerse fuera de la ciudad.

ctoc de los anteriores prestamos de parte de 1la
efiora BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR al sefior JUAN DE
JESUS RICAURTE RODRIGUEZ y ante la imposibilidad de
cancelar el dinero adeudado, el sefior Ricaurte Rodriguez
le vendié a la sefiora ZULUAGA ESCOBAR el 50% del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 508 -
40105995, protocolizado mediante la escritura publica No.
948 del 15 de julio del ano 2020. Acto que se efectud
cuando la sefiora Blanca Rocié le termino de pagar la
totalidad de la suma acordada al sefior Juan de Jesus
Ricaurte Rodriguez, es decir Treinta y Cuatro Millones de
Pesos $34.000.000 y de lo cual son testigos la senora
SONIA MILENZ y JUAN DE JESUS RICAURTE SANTANA.

13. De acuerdo con la manifestacién realizada por mis
poderdantes, es cilerta.

14. De acuerdo con la manifestacién realizada por mis
poderdantes, es cierto, pero se le aclara al despacho que
nunca existié un acto aparente como lo pretender hacer
ver 1os demandantes, como quiera que efectivamente se
realizé el pago de la suma acordada al sefioxr JUAN DE
JESUS ERICAURTE RODRIGUEZ (q.e.p.d) aun cuando los aqul
demandantes conocian la precaria situacidén econdmica del
hoy fallecido Kicaurte Rodriquez, al punto de tener que
acudir a pedir alimentos a su hijos como consta en
documento aportado por los demandantes vy donde sumado a
esto el hoy fallecido se lo manifestd en su momento Vvia
telefénica al Senor Joan Sebastian Ricaurte Santana, pero
este no le dio importancia alguna a las necesidades
basicas de su sefor padre,

18. De acuerdo con la manifestacion realizada por mis
poderdantes, es cierto.

16. De acuerdo con la manitestacion realizada por mis
poderdantes, no es cierta, la escritura publica No., 948
del 15 de julio del 2020, fue realizada de manera libre vy
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voluntaria entre las partes, se acordd un precio por la
venta del inmueble con matricula inmobiliaria No. 508
40105995, el cual fue debidamente cancelado al sefior JUAN
DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ (q.e.p.d) por parte de las
sefioras SONIA MILENA RICAURTE SANTANA y BLANCA ROCIO
ZULUAGA ESCORAR, tal como se manifesté paArrafos atras y
se demuestra con la copia de las transacciones
realizadas, el vehiculo comprado por el sefior Ricaurte
Rodriguez y las declaraciones de SONIA MILENA RICAURTE
SANTANA, JUAN DE JESUS RICAURTE SANTANA y BLANCA ROCIO
ZULUAGA ESCOBAR.

17. De acuerdo con la manifestacién realizada por mi
poderdante la senora BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR, no es
cierto, mi poderdante si contdé con dinero en efectivo
para realizar el pago de dinero al sefior JUAN DE JESUS
RICAURTE RODRIGUEZ (gq.e.p.d) por la compra del 50% del
inmueble con matricula inmobiliaria No. 50S - 40105995.
Como se manifesté anteriormente en la actualidad 1la
mencionada cuenta con un inmueble de su propiedad
identificado con matricula inmobiliaria No. 50S5-40143018,
del cual recibe arriendos; asi mismo saco dinero del
producto de sus ahorros durante sus anos de vida laboral.
Del pago realizado por parte de la sefiora Zuluaga Escobar
al senor Ricaurte Rodriguez, son testigos los sehores
SONIA MILENA RICAURTE SANTANA y JUAN DE JESUS RICAURTE
SANTANA.

18. De acuerdo con la manifestaciéon realizada por mis
poderdantes, no es cierta. No se necesita tener dinero en
las cuentas bancarias, fiducias o bolsas, para demostrar
que una persona cuente con dinero en efectivo para
realizar indeterminado tipo de compraventa, como 1lo
pretenden hacer ver los demandantes. Mi poderdante BLANCA
ROCIO ZULUAGA ESCOBAR si contaba y cuenta con dinero en
efectivo ahorrado, producto del trabajo continuo a lo
largc de su vida laboral y con el cual ayudaba a la
manutencién del hoy fallecido JUAN DE JESUS RICAURTE
RODRIGUEZ (Q.E.P.D) de lo anterior tienen pleno
conocimiento los aquil demandantes, toda vez que ellos
mismos se negaron a reconocerle alimentos a su padre.

19. De acuerdo con la manifestacién realizada por mis
poderdantes no es cierta, en el entendido que el senor
JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ (q.e.p.d) recibid el
pago convenido por las senoras SONIA MILENA RICAURTE
SANTANA y BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR por la venta del
inmueble con matricula inmobiliaria No. 508 - 40105995;
de igual manera no es cierto que para la fecha en que se
suscribié la escritura publica No, 948 del 15 de julio
del ano 2020, el senor Ricaurte Rodriguez (g.e.p.d)
estuviera en delicadas condiciones de salud. No obstante,
esta defensa se permite indicar al despacho que la simple
manifestacién realizada por los aqul demandantes en el
sentido de demandar una supuesta simulacién frente a la
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venta realizada por su sefor padre, por si sola no esta
llamada a prosperar, pues en ningun momento aportaron una
sola prueba que inllera a dicha consideracion.

20. De acuerdo con la manifestaciéon realizada por mis
poderdantes, no es cierta, en el entendido que el sefor
JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ (q.e.p.d) dejo como
Propiedades un vehiculo tipo camioneta de placa BAQ208,
marca MAZDA, linea B 2000, el cual adquirié con los
dineros que fueron prestados en su momento por mi
poderdante BRlanca Rocié Zuluaga Escobar y con la cual se
Pretendia generar ingresos para la manutencién del sefior
Ricaurte Rodriguez, toda vez que por su avanzada edad le
era dificil conseguir un vinculo laboral.

Sumado al hecho de tener deudas personales. Razén por la
cual decidid vender su propiedad para poder cancelar las
S que tenia Y comprarse el vehiculo antes
ncionado, con el fin de buscarse su sustentd diarie,
ues mis poderdantes SONIA MILENA y JUAN DE JESUS
ICAURTE SANTANA, como la sefiora BLANCA ROCIO ZULUAGA
ESCOBAR, pese a su disposicién de ayudar econdmicamente
1 sefior Ricaurte Rodriquez, en ocasiones se quedaban
cortos, debido a que tienen sus propias obligaciones para
con sus familias e hijos.

En este punto y por disposicién de mis poderdantes SONIA
MILENA y JUAN DE JESUS RICAURTE SANTANA, se permiten
manifestar que los demandantes NATALY y JOAN SEBASTIAN
RICAURTE SANTANA, nunca tuvieron la disposicién de ayudar
economicamente a su sefior padre Ricaurte Rodrigue:z
(Q.E.P.D) conoclendo que el mismo no contaba con los
recursos necesarios para mantenerse por si mismo.

For cotro lado, y lo cual sera objeto de estudio por parte
del despacho en el momento procesal oportuno, es que el
senor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ no estaba obligado
a dejar herencia a ninguno de sus hijos. El hecho de
haber wvendido su propiedad con el fin de saldar las
deudas personales que tenia con su hija Sonia Milena
Ricaurte Santana, Blanca Rocid Zuluaga Escobax y otras
perscnas, como las obligaciones legales que ténia en su
momento y poder buscar la forma de ver como se ganaba la
vida, no es asunto que le hublese importado a los hoy
aqul demandantes, todo lo contrario el hecho de haber
demandado a su sefor padre auan sabiendo que el mismo
siempre les suministro alimentos Yy pese al
desconocimiento por parte del sefor Ricaurte Rodriguesz
(Q.E.P.D) de haber gquardado soportes documentales que
evidenciaran el pago de los dineros entregados a la
sefcra MARIA ELICA SANTANA CONTRERAS para los alimentos

que siempre suministro a sus hijos, los senores NATALY vy
JOAN SEBAUTIAN RICAURTE DANTANA no les importo demandar a
gu seflur padie, Que s5i no es por ba intervencion de mi

poderdante SONIA MILENA RICAURTE SANTANA que le preso el
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dinero para cancelal el proceso de alimentos, a los
demandantes no les hubiera importado rematar el inmueble

que era de propiedad de su padre y dejarlo en la calle.

Finalmente, frente a este punto la defensa se permite
informar al despacho y a los demandantes que el sefior
JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ dejo la camioneta de
placa BAQ208, marca MAZDA, linea B 2000, la cual hace
parte del bien herencial del causante para ser
distribuido entre las personas que tienen derecho y estan
llamadas a suceder al causante.

21. De acuerdo con la manifestacién realizada por mis
poderdantes no es cierta, nunca existidé una intensidn por
parte del senor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ
(qg.e.p.d) y las sefioras SONIA MILENA RICAURTE SANTANA vy
BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR, de realizar algun tipo de
fraude como lo pretenden hacer ver los demandantes, pues
se 1insiste que la venta del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 50S - 40105995, protocolizado mediante
la escritura publica No. 948 del 15 de Jjulio del ano
2020, fue realizada de manera real, expresa, voluntaria y
libre entre las partes, que por dicho acto existid el
pago acordado y gue en ningun momento existidé una
simulacidon sobre la propiedad ya mencionada.

Maxime, que la venta realizada le consta a mi poderdante
Juan de Jesus Ricaurte Santana el cual no interfirid en
dicho negocio, pero si seflala gque su padre (Q.E.P.D),
manifestaba que con los dinercs que le quedaron producto
de lo que Rocidé le pago por parte de la venta de su casa
y tras sanear deudas anteriores con los mismos, el hoy
fallecido compraria un lote a las afueras de Bogota e
iniciaria una nueva vida, es asi como el hoy fallecido,
como se menciondé en renglones Atras, informaba de todo a
sus hijos mayores aqui demandados, de esta manera enviaba
constantemente fotografias y audios de posibles lotes
para comprar; esperando una opinién de sus hijos Juan vy
Sonia, como consta en los celulares de mis poderdantes
asi como en el celular del hoy fallecido, se aportan
pruebas que dan fe de ello.

OTRAS CONSIDERACIONES

Frente a la solicitud realizada por el abogado de la
demandante en el sentido de solicitar pruebas a peticiodn
de parte, el suscrito abogado se atiene a lo que disponga
su despacho en el momento procesal oportuno, de
conformidad a lo consagrado en el articulo 167 del CGP.

Adicionalmente, y para conocimiento del despacho me
permito informar a su seforia que ante el fallecimiento
del sefior JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ (Q.E.P.D) la
sefiora BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR, mediante contrato de
compraventa realizado con la sefiora SONIA MILENA RICAURTE
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SANTANA, decidié vender el 50% del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 505-40105995; para lo cual
se aporta copia de la escritura publica No. 660, otorgada
en la Notaria 78 de Bogota, junto con las transferencias
bancarias, recibo de dinero y certificado de tradicion y
libertad. Es de resaltar que esto se realizé mucho antes
de que las mencionadas tuvieran conocimiento de la
presente demanda (se aportan pruebas que dan cuenta de
este hecho)

PRUEBAS

Sefior Juez, me permito presentar copia de las siguientes
pruebas para gque sean tenidas en cuenta en el momento
procesal oportuno.

l.- Copia del registro civil de nacimiento de la sefora
SONIA MILENA RICAURTE SANTANA, aun cuando el aqui
apoderado Doctor CUCHIMAQUE si lo aporto dentro de la
demanda de alimentos interpuesta ante el Juzgado 27 de
familia de Bogota a favor de adulto mayor seguida contra
mis prohijados y la cual fue notificada al tiempo con la
presente demanda.

2.- Copia del registro civil de nacimiento del sefior JUAN
DE JESUS RICAURTE SANTANA, aun cuando el aquil apoderado
Doctor CUCHIMAQUE si lo aporto dentro de la demanda de
alimentos interpuesta ante el Juzgado 27 de familia de
Bogota a favor de adulto mayor seguida contra mis
prohijados y la cual fue notificada al tiempo con la
presente demanda.

3.- Copia del estado de cuenta bancario de la Empresa
CARTONES RICAURTE SAS, de propiedad de la senora SONIA
MILENA RICAURTE SANTANA, que refleja el retiro de la suma
de Veintinueve Millones de pesos $29.000.000.

4.- Copia del recibo de consignacién por la suma de
Veintiocho Millones de Pesos $28.000.000 realizado
cuenta del sefior JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA.

a la

5.- Copia de la tarjeta de propiedad del vehiculo tipo
camioneta, placa BAQ208, marca MAZDA, linea B2000, de
propiedad del senor JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ
(g.e.p.d)

6.- Copia del certificado de tradicién y libertad del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 5085-

40143018, de propiedad de la sefiora BLANCA ROCIO ZULUAGA
ESCOBAR.

7.- Copia contratos de arrendamiento del inmueble antes

mencionado, que soportan los ingresos mensuales de la
sefiora BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCORAR.
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§8.= Copia de los extractos bancarios de la sefiora BLANCA
ROCIO ZULUAGA ESCOBAR.
9.~ Copia de los audios y fotografias de las

conversaciones sostenidas entre el sefor JUAN DE JESUS
RICAURTE RODRIGUEZ y sus hijos, entre la sefiora Maria
Elisa Santana Contreras y el sefior Juan de Jesius Ricaurte

Santana, entre Joan Sebastian y Sonia Milena Ricaurte
Santana.

10.~ Copia del certificado de Tradicién y Libertad del
inmueble que el sefior Juan de Jesis Ricaurte Rodriguez
(q.e.p.d) le dejo a la sefiora Maria Elisa Santana
Contreras para que viviera con sus hijos.

11.- Copia de la constancia de la diligencia de secuestro
judicial que se pretendia realizar al inmueble que era
del sefior JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ (Q.E.P.D)

12.- Copia del certificado de tradicién y libertad del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50S5-
40105995, donde se evidencia que la sefiora SONIA MILENA
RICAURTE SANTANA es la propietaria del 100% de esta
propiedad.

13.- Copia de las transacciones bancarias y fotografia
que reflejan la consignacién realizada por la sefora
SONIA MILENA RICAURTE SANTANA a la sefiora BLANCA ROCIO
ZULUAGA ESCOBAR y que demuestran el pago efectuado por la
venta del 50% del inmueble antes mencionado.

14.- Copia de los audios y fotografias, que reflejan
conversaciones entre el sefor JUAN DE JESUS RICAURTE
RODRIGUEZ (Q.E.P.D) y sus hijos, que soportan las
intenciones que tenia el mencionado de comprar un lote

con el dinero que le quedaba de lo que le pago la sefora
Rocib,

15.- Me permito solicitar se escuche en diligencia de
declaraciéon a las siquientes personas con el fin de
establecer los hechos materia de investigacién:

SONIA MILENA RICAURTE SANTANA
JUAN DE JESUS RICAUKTE SANTANA
BLANCA EOCIO ZULUAGA EUCOBAR
NATALY RICAURTE SANTANA

JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA

NOTIFICACIONES

Los demandantes reciben comunicaciones y/o notificaciones
en la direccién anotada en la demanda ,

El  demandado JUAN DE JESUS  RICAURTE  SANTANA recibe
comunicaciones y/o notificaciones en la calle 42B bis No.
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78B-09 Barrio Palenque de Bogota, niamero telefénico
3204999449, correo electrdnico

juanr icaurteld4@hotmail.com,.

La demandada SONIA MILENA RICAURTE SANTANA recibe
comunicaciones y/o notificaciones en la Transversal LQ
No. 48L-22 Sur Barrio Callején de Santa PRarbara de 1la
ciudad de Bogola, numero Lelefonico 3133696834, correo
electrénico mi—lniQUJ@hm!mnil.rnm.

La demandada BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR recibe
comunicaciones y/o notificaciones en la Carrera 42D sul
No. 16C 34 este de la ciudad de Bogota, numero telefdnico
3xXx, correo electrénico mi-1la2007@hotmail.com.

El suscrito recibe notificaciones y/o comunicaciones en
la calle 23J No. 30A-10 Etapa 1 Casa 11B Conjunto Tierra
Grata en Fusagasuga Cundinamarca; asi mismo autorizd me
sean enviadas las comunicaciones vy/o notificaciones al
correo electrénico williamf23316@gmail.com.

Atentamente,

WILLIAN FUENTES LADINO
C.C. No. 86.066.172 de Villavicencio
T. P. No. 221.343 del C. S. de la J.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., abril cuatro (04) de dos mil veintid6s (2022)
Ref: DECLARATIVA DE SIMULACION ABSOLUTA o RELATIVA No.20-0744
DEMANDANTE: JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA y OTRA
DEMANDADO: SONIA MILENA RICAURTE SANTANA y OTROS

Téngase por notificados a los
demandados SONIA MILENA RICAURTE SANTANA, JUAN DE JESUS
RICAURTE SANTANA y BLANCA ROCIO ZULUAGA ESCOBAR del auto
admisorio de la reforma de la demanda, en |la forma prevista en el
numeral 4 del art.93 del C. G. del P., quienes a través de apoderado
judicial y dentro de la oportunidad legal contestaron la demanda y se
opusieron a las pretensiones.

La curadora ad - litem de los herederos
indeterminados del sefior JUAN DE JESUS RICAURTE RODRIGUEZ
(g.e.p.d.), no se pronuncié respecto de la reforma de la demanda.

De conformidad con lo normado en el
art.370 del C. G. del P., de la contestacién de lademanda y de la oposidon
interpuesta por la pasiva, corrase trasladoa la parte actora por el término
de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

DH ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
N PPR ESTADO

La anterior providencia se nqtifi anotacddénen Estado No.____
Intidés (2022)




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art. 370
del C. G. del P., a partir del veinticinco (25) de abril del presente afio queda la
contestacion de la demanda y la oposicion interpuesta por la pasiva, a disposicion la
parte actora por el término de cinco (5) dias.- Vence el veintinueve (29) de abril del
afio en curso a las cinco de la tarde.- Se fija en lista hoy veintidos (22) de abril de dos
mil veintidds (2022) a la hora de las 8:00 A.M..-
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Doctor Y| Rama' idicial
FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez 12 Civil Municipal de Bogota

Email: cmpl12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D. Hora
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REF.: EXPEDIENTE No. 11001400301220190084700
EJECUTIVO SINGULAR DE ALVARO LOZADA VS. EDGAR JARAMILLO DIAZ ¥
CARLOS EDUARDO CUBILLOS ROJAS.

ASUNTO: PRESENTO RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA EL AUTO CALENDA 22 DE MARZO DE 2022 PARA QUE SE REVOQUE
TOTALMENTE EL MISMO QUE FIJO FECHA PARA EL 25 DE MAYO DEL 2022
PARA EVACUAR TESTIMONIOS.

IGUALMENTE, SENOR JUEZ SOLICITO AMABLEMENTE SE DECRETE POR S!!
DESPACHO LA ILEGALIDAD DE LOS AUTOS DE 16 DE NOVIEMBRE DEL 2021
Y 14 DE FEBRERO DEL 2022. POR CUANTO LOS MISMOS FUE
PRETEMPORALMENTE DICTADOS POR SU DESPACHO EN ESTE ASUNTO.

ALVARO LOZADA, mayor de edad, domicilio Bogota, C.C. No. 11.298.764 de Girardot, T.P.
No. 116.169 del C.S.)., concurro a su despacho, actuando en mi propio nombre, me permito
manifestarle al sefior juez estoy presentando dentro del término legal recurso de
reposicion y apelacion contra su auto datado 22 de marzo de 2022, que ordena evacuar
testimonios en el incidente que presentd la sociedad TRANSPORTAR & TRANSPORTAR
COLOMBIA S.A.S., através de apoderada judicial y se decrete en el mismo auto que revoque
el precitado auto recurrido |a ilegalidad de los autos de 16 de noviembre de 2021 y 14 de
febrero del 2022, teniendo en cuenta sefior Operador que para esta fecha y en auto
sepaisus usted ordend a la incidentante prestar caucion para los posibles perjuicios por la
suma de DOCE MILLONES DE PESOS, que sustento en los siguientes términos juridicos:

PRIMERO.- Sirvase sefior JUEZ, decretar revocado el auto recurrido calenda 22 de marzo
del 2022, por cuanto se estan violando derechos fundamentales a la parte demandante
en el proceso del epigrafe, e igualmente y respetuosamente le pido el favor de decretar
la ilegalidad de los autos calenda 16 de noviembre del 2021 y 14 de febrero de 2022.

Teniendo en cuenta su despacho al momento de hacer el estudio a mi petitorio, el
pronunciamiento de la Magistrada CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS, del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira- Sala Civil, antiprocesalismo de fecha 17 de marzo del 2017,
radicado 663103003200800004-01.




SEGUNDO.- Revocado del 22 de marzo del 2022, se decrete la ilegaiidad de los autos arriba
enunciados, por el suscrito recurrente por cuanto debemos tener juridicamente analizado

que los mismos son pretemporalmente, emanados por su Despacho.

TERCERO.- Mediante auto sefior Juez, le solicito respetuosamente correrme traslado del
incidente ya que procesalmente la parte incidentante ya prestd y envio via virtual la pdliza
que garantiza los perjuicios que van a ocasionar en el presente proceso. De conformidad
con nuestra Ley 1564 del 2012.

.- SUSTENTACION

1.-  sedior juez, el auto recurrido y presentado por TRANSPORTAR & TRANSPORTAR
COLOMBIA S.A.S., a través de apoderada judicial, se me corrid trasiado pretemporalmente,
sin que la incidentante hubiere prestado la caucién para que se paguen los perjuicios
ocasionados a las partes y terceros en el presente asunto.

2.- el auto que estoy recurriendo sefior Juez, es ilegal por cuanto reitero respetuosamente
que se me corri¢ traslado del incidente sin que hubiese cumplido con anterioridad lo
ordenado por la Ley procesal civil, en el sentido de haber prestado la caucion ordena la ley
procesal y una vez realizado lo anterior, si proceder a efectuar el despacho el traslado del
incidente.

3- Como observamos sefior Juez, el juzgado admite el incidente sin que se previamente
hubiere ordenado y dictado el auto para que los incidentantes prestaran la referida caucion
y ello se viene a hacer en auto del 14 de febrero 2022, pues lo que dispone el c6digo General
del Proceso, es que prestada la caucion se correr traslado del incidente a la parte
incidentada, en el presente caso se hizo procesalmente todo lo contrario, pues sefior Juez,
se corri6 el traslado sin haber prestado la caucion, por la parte incidentante.

4.- No esconveniente coatizar el tramite el incidente por medio de actuaciones procesales
que rompen el orden regular del tramite del incidente previsto en la ley procesal, creando
con ello confusién en las actuaciones para los sujetos procesales, lo que generaria una
Nulidad mas adelante.

5.- El juzgado sefior Juez, con todo respeto se lo manifiesto que nosotros los abogados
con alguna experiencia profesional en el trémite de esos incidentes, sabemos que se debe
primero solicitar se fije el monto de la caucion que debe presentary el valor de la misma
para una vez cumplido lo anterior se corra traslado del incidente a la parte incidentada, por
eiio el orden de la Ley procesal se debe respetar y dictar las providencias procesales a fin
de que el tramite sea ajustado a la ley para las partes y terceros del proceso, por lo anterior
su despacho debe reconsiderar juridicamente la equivocacion en el auto del 16 de
noviembre del 2021 y declararlo ilegal como el auto del 14 de febrero del 2022.



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy veintidés (22) de abril de dos mil
veintidds (2022) a las ocho de la maiiana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.~ A partir del veinticinco (25) de abril del afio que avanza y por tres (3) dias,
queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales pertinentes.- Vence el
veintisiete (27) de abril del presente aflo, a las cinco de la tarde (5 P.M.).-

SECRETARIO




fio Una ver revocado el auto impugnado por cuanto viola derechos fundamentales a la
parte demandante en la referencla, sefor Juet consecuenclalmente reltero mi pedido de
declarar la Hegalidad de los autos arriba menclonados y tener en cuenta para ello su
despacho las providenclas emanadas de la N, € S.J-SALA CIVIL, que manifiestan los H.
Magistrados que los autos llegales o providencias no tlenen fuerza vinculante ni para el
juet, las partes y terceros ( Sentencla de marzo 23 de 1981 M:P DR, HUMBERTO MURCIA
BALLEN y auto del 4 de febrero de 1984 M.P, DR, JOSE MARIA GUERRA SAMPER).

(Proveldo 22 de junio de 2002 del Juzgado 29 Civil del Circulto- Juez DR. ALVARO VASQUEZ
MELO).

7.- Laley procesal clvil seor Juez, el derrotero y nos ordena y nos ensefla como tramitar
los Incidentes, por ello muy respetuosamente le pido el favor de retrotraer las
actuaciones, decretar revocado el auto del 22 de marzo del 2022 y decretar la ilegalidad
de los autos tantas veces menclonados aqul.

En los anteriores términos dejo planteado los recursos pedidos y decretar la ilegalidad de
10s autos 16 de noviembre del 2021 y 14 de febrero del 2022, teniendo en cuenta las citas
jurisprudenciales enuntiaplas en este texto,

CORREO : abogadolozada@gmail.com

N



de la dernanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacién se haya surtide con anterioridad, Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias,” (subrayado y negrilla
fuera de texto); de donde se deduce con meridiana claridad lo errado y desacertado de
la providencia calendacla 4 de abril de 2022, es decir, 1a solicitud de tenerme por
notificado por conducta concluyente se envié a su Despacho le reitero el dia 18 de
febrero de 2022 y Ia notificacidn por aviso de conformidad con el articulo 292 del C.G.P.
tiene fecha de 22 de febrero de 2022 y fue notificada el dia 23 de febrero de 2022, misma
que fue aportada por la apoderada de la actora el dia 14 de marzo de 2022 situacion
factica que va en contravia de la norma especial de que trata el articulo 301 ibidem, la
cual es muy precisa y asertiva en el sentido de que quien constituya apoderado judicial
como es el caso que nos ocupa se debe entender notificado por conducta concluyente
de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso inclusiva del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, el dia que se notifique del
auto que le reconozca personerfa y en el caso de marras se me estd reconociendo
personera el dia 4 de abril de 2022, ademds lo mas relevante de esta irregularidad es que
la norma citada indica expresamente que a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad y mirando cronoldgicamente la solicitud elevada el 18 de febrero de 2022
nos indica de una manera evidente y manifiesta que la notificacién aun no se habia
surtido, lo que viola flagrantemente el debido proceso, principio de contradiccién y
derecho de defensa.

Es inconcebible y ademds censurable que el Despacho no haya observado la cronologia
de las situaciones procesales aqui planteadas e indique con una ligereza pasmosa que el
Juzgado se abstiene de acceder a la solicitud de tenerme por notificado por conducta
concluyente y en su lugar indique que mis prohijados se notificaron de conformidad con
lo previsto en los articulos 291y 292 del C.C.P.

Por las anteriores razones y consideraciones le solicito de la manera més respetuosa a su
Honorable Despacho se revoque la decision calendada 4 de abril de los cursantes y en su
lugar se dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 301 del C.G.P.
el cual no admite ninguin asumo de duda y ademas es un deber tanto del operador judicial
como de las partes la observacién inequivoca de las normas procesales las cuales no
estan sujetas a interpretaciones antojadizas y violatorias del debido proceso como es el
caso que aqui nos ocupa y en subsidio si el Despacho se mantiene obcecadamente en
dicha determinacion solicito se me conceda subsidiariamente el recurso de apelacién
ante el superior jerdrquico.

K



Senor, (Quen Rasice —
JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO 1100140030-12-2021-00467-00
DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS
DEMANDADO: NESTOR CARRILLO SIERRA Y BERTHA CARO DE CARRILLO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO
DE FECHA 04 DE ABRIL DE 2022.

FRANCISCO POSADA ACOSTA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.440.465 de Bogota
y portador de la Tarjeta Profesional Numero 190.463 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado de la parte pasiva dentro del
presente proceso, por medio del presente escrito me permito interponer recurso de
reposicion en subsidio de apelacién en contra del auto calendado 4 de abril de 2022y
notificado en estado el dia 5 de abril de 2022, conforme a las siguientes razones y
consideraciones:

PRIMERO. El Juzgado expresa en auto aqui censurado que se debe tener por notificada
ala parte demandada del auto de mandamiento de pago de fecha 6 de julio de 2021, en
la forma prevista en los articulos 291 y 292 del C.G.P. donde expresa igualmente que
dentro de la oportunidad procesal no propuso medios exceptivos ni se acredito el pago
de la obligacion.

SEGUNDO. Sin embargo, como lo he manifestado con anterioridad el dia 18 de febrero
de 2022 se envié a su Honorable Despacho poder de los demandados BERTHA CARO DE
CARRILLO y NESTOR CARRILLO SIERRA, poderes que obran en el expediente aun sin
foliar y sin pronunciamiento alguno.

TERCERO. Igualmente le reitero que dia 16 de marzo de 2022 y ante la demora en
pronunciarse su Despacho me acerqué personalmente al Juzgado donde fui atendido
por el secretario quien expreso que el termino de notificacion ya habia expirado, sin
tener en cuenta la solicitud de fecha 18 de febrero de 2022.

CUARTO. Es inaudito e insdlito que en el entretanto de la solicitud de tenerme por
tenerme notificado por conducta concluyente la parte demandante hubiera allegado al
Juzgado el dia 14 de marzo de 2022 la notificacion por aviso de conformidad con el
articulo 292 del C.G.P.

QUINTO. El inciso 2° del articulo 301 del C.G.P. indica lo siguiente: “Quien constituya
apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio



deladernanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte serd notificacla por estaco de tales providencias.” (subrayado y negrilla
fuera de texto); de donde se deduce con meridiana claridad lo errado y desacertado de
la providencia calendada 4 de abril de 2022, es decir, la solicitud de tenerme por
notificado por conducta concluyente se envié a su Despacho le reitero el dia 18 de
febrero de 2022 y la notificacion por aviso de conformidad con el articulo 292 del C.G.P.
tiene fecha de 22 de febrero de 2022 y fue notificada el dia 23 de febrero de 2022, misma
que fue aportada por la apoderada de la actora el dia 14 de marzo de 2022 situacion
factica que va en contravia de la norma especial de que trata el articulo 301 ibidem, la
cual es muy precisa y asertiva en el sentido de que quien constituya apoderado judicial
como es el caso que nos ocupa se debe entender notificado por conducta concluyente
de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso inclusiva del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, el dia que se notifique del
auto que le reconozca personerfa y en el caso de marras se me esta reconociendo
personera el dia 4 de abril de 2022, ademads lo mas relevante de esta irregularidad es que
lanorma citada indica expresamente que a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad y mirando cronoldgicamente la solicitud elevada el 18 de febrero de 2022
nos indica de una manera evidente y manifiesta que la notificacion aun no se habia
surtido, lo que viola flagrantemente el debido proceso, principio de contradiccidn y
derecho de defensa.

Es inconcebible y ademds censurable que el Despacho no haya observado la cronologfa
de las situaciones procesales aqui planteadas e indique con una ligereza pasmosa que el
Juzgado se abstiene de acceder a la solicitud de tenerme por notificado por conducta
concluyente y en su lugar indique que mis prohijados se notificaron de conformidad con
lo previsto en los articulos 291y 292 del C.G.P.

Por las anteriores razones y consideraciones le solicito de la manera mas respetuosa a su
Honorable Despacho se revoque la decision calendada 4 de abril de los cursantesy en su
lugar se dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2” del articulo 301 del C.G.P.
el cual no admite ningun asumo de duda y ademds es un deber tanto del operador judicial
como de las partes la observacidn inequivoca de las normas procesales las cuales no
estan sujetas a interpretaciones antojadizas y violatorias del debido proceso como es el
caso que aqui nos ocupa y en subsidio si el Despacho se mantiene obcecadamente en
dicha determinacién solicito se me conceda subsidiariamente el recurso de apelacién
ante el superior jerdrquico.



Anexo:

Solicitud elevada a través del correo institucional del Despacho el dia 18 de
febrero de 2022

Atentamente,

FRANCISCO POSADA ACOSTA
C.C. 19.440.465 de Bogota D.C.
T.P.140.463del C.S.delaJ.
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.119 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy veintidos (22) de abril de dos mil

veintidos (2022) a las ocho de la mafana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del veinticinco (25) de abril del afio que avanza y por tres (3) dias.

queda a disposicion de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence el
veinusiete (27) de abril del presente afio. a las cinco de la tarde (5 P.M.).-

< SECRETARIO




