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1o Se declaren probadas las excepoiones propuestas, como conseciendias de ol g
desvincule al Banco Agrario de Colombia, v se abstenga do condenar a la entidad o
costas.

NOTIFICACIONKS,

< La entidad a 1a cual represento en 1o Carvers 00 No. 1544 Plso 12, de la cludad de
BogothA DG, Teléfono: 3669161 N6 AGAZT05,  Corren  wlectrdnicn
notificacionesjudiciales@bancoag arlo.gov.co.

= Por mi parte las recibivé en la carvera 13 No, 7444 oficing 502 de Hagath o en la
secretaria  de  su Despacho.  Teléfono: 3102195002 Correo  electrdnico
consuelomoragutierrez@hotmail.com.

Sefior Juez,
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ZENID CONSUELO MORA GUTIERREZ,

C.C. No. 52.053.599 de Bogot4.
T.P.No.93.103 del C. 5. dela .
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JUZGADO DOGE (12) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
E. . ™. D.
REF.
PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICADO: 2021-00685-00
DEMANDANTE: CONSORCIO INTERCOL Y OTRO

DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

EDGAR YAMIL MURILLO ALEGRIA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.076.325.993 de Istmina Choco, obrando en mi condicién Representante Legal para Asuntos Judiciales del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, con domicilio principal en la ciudad de Bogot D.C,, segiin consta en
el Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia que se aporta, por medio del presente documento manifiesto que confiero poder especial, amplio
y suficiente al Doctor ZENID CONSUELO MORA GUTIERREZ , mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.053.599 de Bogot4 D.C, abogada titulada con Tarjeta Profesional No. 93.103 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacién del Banco Agrario de Colombia S.A., se
notifique, intervenga y lleve hasta su culminacién el proceso citado en la referencia.

La apoderada cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial
las de conciliar, transigir, desistir, presentar pruebas e intervenir en la practica de estas, presentar
demanda de reconvencion, llamamiento en garantfa, y demas estipuladas en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso, asi como todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion.
Igualmente, la apoderada no podra sustituir el presente mandato sin previa autorizacion por parte del
poderdante.

La direccién de correo electronico de la apoderada asentada en el Registro Nacional de Abogados es
consuelomoragutierrez@hotmail.com.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria en los términos aqui sefialados.

Atentamente,

EDGAR YAMIL MURILLO ALEGRIA
Representante Legal para Asuntos Judiciales
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Acepto,

/ of e~ % -
{‘ 'fl_ly‘,l,lj,n UJ » 4
ZENID CONSUELO MORA GUTIERREZ
C.C. No.52.053.599 de Bogota D.C.
T.P.No. 93.103 del C.S.dela].
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CONTRATO CELEBRADO ENTRE EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA . A,
V SOLINOFF CORPORATION S.A. - SOLINOFF CORP, 5.A.-

S ¢ 1) Exigir al CONTRATISTA la ejecucion iddnea y oportuna
del objeto contratado, 2) Verificar el cumplimiento de las condiciones de calidad ofrecidas por el
CONTRATISTA, y promover las acclones de responsabilidad contra éste cuando dichas
condiciones no se cumplan. 3) Exigir que la calidad de los bienes y servicios se ajuste a los
requerimientos minimos previstos en las normas técnicas obligatorias vigentes sobre la materia
contratada. 4) Verificar el cumplimiento por parte del CONTRATISTA de las norimas vigentes
en materia de seguridad y calidad en el manejo de la Informacion de productos y servicios
financieros. Para tal efecto, ¢l BANCO podrd realizar visitas de inspeccion a las instalaciones del
CONTRATISTA, informando a éste con cinco (5) dias de antelacién a la realizacién de la visita
respectiva. 5) Los demds derechos que surjan a su favor, de acuerdo a la naturaleza y objeto del
contrato.

. El pago se efectuard mediante transferencia electrénica
dentro de los treinta (30) dias calendario sigulentes a la radicacion de la factura o documento
equivalente en el lugar autorizado por el BANCO, para lo cual el CONTRATISTA deberd indicar
el nimero de su cuenta si ya la tiene en el BANCO, o allegar certificacion original de la entidad
financlera donde es titular, en la cual se indique el tipo de cuenta y niimero de la misma, en donde
desea que se efectiie el pago.

Para el pago, el CONTRATISTA deberd acreditar el cumplimiento de la obligacion contenida en
el numeral tercero de la cliusula segunda del presente contrato.

EI BANCO se reserva ¢l derecho de no cancelar aquellas facturas o documentos equivalentes que
no cumplan con los requisitos legales.

El BANCO practicari los descuentos legales en los porcentajes vigentes, de conformidad con las
normas que regulen la materia,

Los errores aritméticos de las facturas o cuentas de cobro serdn susceptibles de correccién en
cualquler tiempo, durante |a vigencia del contrato y hasta el cierre de cuentas del mismo.

PARAGRAFQ 1: Previo a la radicacidn de la factura en la Direccion General del BANCO, cl
CONTRATISTA deberi verificar y validar con el supervisor del contrato los conceptos y valores
objeto de facturacién, asi como el cumplimiento de los acuerdos de niveles de servicios v los
descuentos a que haya lugar con ocasion de este concepto. Para tal efecto, deben diligenciar ¢l
formato de pre-aprobaclon de facturas que Indique el supervisor,

. Este contrato podra ser modificado,
adicionado o prorrogado por acuerdo entre las partes, siempre y cuando la ley lo permita. Para el
efecto, dicho acuerdo deberd constar por escrito y contar con la firma de un representante legal o
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CONTRATO CELEBRADO ENTRE EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIAS. A.
Y SOLINOFF CORPORATION S.A. - SOLINOFF CORP, 5.A.-

apoderado de cada una de las partes, debidamente facultado,

Para que puedan ejecutarse las obligaciones que surjan de las modificaciones, adiciones o

prorrogas, se requerird que se haya efectuado el respectivo registro presupuestal y se hayan
ampliado las garantias.

S!u perjuicio de lo anterlor, el presente contrato no podra adicionarse en mas del cincuenta por
ciento (50%) de su valor iniclal expresado en SMLMY.

2 : E| CONTRATISTA quedara automaticamente constituido
enmora ante la inobservancia de los plazos establecidos en el presente contrato o sus anexos, sin
que sea necesarlo requerimiento judicial o extrajudicial alguno.

Tampoco habré necesidad de requerimiento judiclal o extrajudicial cuando la obligacian

\infcamente ha podido ser cumplida dentro de clerto tiempo que el CONTRATISTA ha dejado
pasar o sl el CONTRATISTA se niega expresamente a cumplir.

En eventos diferentes a los anteriores, a falta de plazo legal o contractual para el camplimieato
de cualquier obligaclén a cargo del CONTRATISTA, se entenderd que éste estara en mora en el
cumplimiento de sus obligaclones si no les ha dade cumplimiento en la fecha prevista
contractualmente para la finalizacion o terminacién del contrato.

mmmﬂ: El plazo para la ejecucién del contrato podra suspenderse por acuerdo

entre las partes, siempre que la causa de la suspension no provenga de un hecho o conducta
imputable al CONTRATISTA.

También podra disponerse la suspensién, cuando acaezcan hechos o circunstancias constitutivas
de una situacién Imprevisible e irresistible, como una fuerza mayor o un caso fortuito, que
implidan el cumplimiento de las obligaciones asumidas por [as partes de este contrato

Mientras subsistan los hechos que originan la suspensién y que impiden la ejecucién total del
contrato, el plazo para la ejecucion del mismo se suspenderd de la siguiente manera: (i) por el
término que dure la situacién que dio origen a la suspensidn (ii) sl los hechos no Impiden la
ejecucién de la totalidad del contrato, sino sélo de manera parcial o de alguna o algunas de las
obligaciones de este contrato, las partes convendrén si tales circunstancias suponen o no la
suspension de la totalidad del contrato, y en su caso, el tiempo y los términos de suspension.

En ambos casos, se hard constar la suspensién en actas suscritas por las partes antes
mencionadas, en las cuales se indiquen los hechos que la motivan. Una vez cesen las causas de la
suspension se dejard constancia de este hecho y de la reiniciacion de los plazos contractuales a
que haya lugar, en actas suscritas por las partes. En representacion del BANCO podra firmar el
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3) Que la oferta mas favorable para los intereses del BANCO, fue |z presentada por el aqui
CONTRATISTA.

De conformidad con lo anterior, las partes han acordado celebrar el presente contrato, el cual se
regird por las siguientes

CLAUSULAS GENERALES

PRIMERA.- DOCUMENTOQS: Hacen parte integral del presente contrato como complemento

Interpretativo y en su respectivo orden, los siguientes documentos: 1) La invitacion a ofertar o la
solicitud de cotizacién realizada por ¢l BANCO y sus anexos. 2) La oferta presentada por el
CONTRATISTA con sus respectivas anexos. 3) Las actas, anexos y demds documentes que de
comun acuerdo suscriban el BANCO y el CONTRATISTA. 4) Las garantias otorgadas por el
CONTRATISTA a favor del BANCO, debidamente revisadas y/o aprobadas por este (ltimo. 5) La
comunicacion de designacion del supervisor del contrato.

Las condiciones expresadas en este contrato prevalecen sobre aquellas de cualquier otro
documento. Sujeto a lo anterior, los demds documentos deben entenderse como explicativos,
para lo cual se tendria en cuenta su orden, pero en caso de discrepancias sobre su contenido,

prevaleceri el contrato.

- i Ademds de los compromisos propios del
contrato, el CONTRATISTA estd obligado a: 1) Responder por la ejecucion del objeto vy alcance
del presente contrato, en las condiciones de oportunidad y calidad pactadas. 2) Reportar por
escrito al BANCO cualquier sugerencia que contribuya a la obtencién de mejores resultados en la
ejecucion del objeto contractual. 3) Cumplir con sus obligaciones frente al Sistema de Seguridad
Social Integral y parafiscales (Cajas de Compensacién Famillar, Sena e I1CB F), de conformidad con
lo establecido en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002. E| cumplimiento de esta obligacion sera
indispensable para que el BANCO efectie el pago al CONTRATISTA. Asi mismo, el
CONTRATISTA debera presentar al BANCO, cuando éste asi lo requiera, certificacién expedida
por autoridad competente donde conste que el personal autorizado por el CONTRATISTA para
la ejecucién del presente contrato se encuentra afiliado al sistema de seguridad social y sus
aportes al dfa. 4) No acceder a peticiones o amenazas de quienes actien por fuera de la ley con el
fin de obligarlo a hacer u omitir algin aeto o hecho, Cuando una situacién asi se presente el
CONTRATISTA debera informar de inmediato al BANCO y a las autoridades campetentes, §)
Presentar las garantias en la forma, plazo y condiciones establecidas mas adelante, y a obtener la
ampliacién de su vigencla y del valor asegurado cuando a ello haya lugar, en los términos del
presente contrato o sus adicionales. 6) Cumplir, cuando resulten aplicables al objeto del contrato,
con los pardmetros y condiciones establecidos en: [) las normas de proteccién de datos
personales (Leyes 1266 de 2008 y 1581 de 2012, asf comeo cualquier otra que las modifique,
adicione o sustituya) y, li) las normas en materia de estandares de seguridad y calldad para el
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CONTRATO CELEBRADO ENTRE EL BANCO AGRARIO DECOLOMBIA S, A,
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manejo de la Informacién de productos y servicios financleros, dentro de las que se encuentran
la NTC / 1S027001:2006, la Circular Externa 042 de octubre de 2012 de la Superintendencia
Financiera y el "Estandar de seguridad de datos de la industria de tarjotus de pago (PCI DSS)"
versidn vigente, asi como cualquier atra que las modifique, adicione o sustituya, En consecuencia,
&l CONTRATISTA se hace responsable del conocimiento de dicha regulacion y de cualquier otra
que la modifique, adictone o sustituya, asi camo de su correcto manejo y cumplimiento en los
términos alli establecidos, obligindose adicionalmente a informar a su personal de esta
obligacion y verificar su cumplimiento por parte de estos, Asi mlsmo, el CONTRATISTA se obliga
a atender las instrucciones que en esta materla le comunique ¢l BANCO, asl como a asistir, o
través de sus funcionarios, a las capacitaciones programadas por el BANCO en relacion con los
temas aqui mencionades. 7) Cumplir con los parametros y protocolos sobre seguridad fisica
establecidos en las disposiclones legales y reglamentarias vigentes y en los manuales internos del
BANCO, asi como en cualquier otra norma que las modifique, adicione © sustituya. En
consecuencia, el CONTRATISTA se hace responsable del conocimiento de dicha reglamentacion
y de cualquier otra que la modifique, adicione o sustituya, asl como de su correcto manejo y
cumplimiento en los términos alli establecidos, obligandose adicionalmente a Informar a su
personal de esta obligacion y verificar su cumplimiento por parte de estos. Asi mismo, el
CONTRATISTA se obliga a atender las instrucciones que en esta materiale comunique el BANCO.
8) Atender los protocolos y procedimientos que el BANCO, a través del supervisor del contrato,
le informe cuande se encuentre evidencia de alteraclén o manipulacién de dispositivos o
informacién empleados en el desarrollo del contrato. 9) Contar con los procedimientos
mecanismos necesarios para identificar fisicamente a los funcionarios que, #n su nombre,
desarrollardn actividades para o ante ¢l BANCO en el marco de este contrato. Asi mismo, el
CONTRATISTA se obliga a atender y cumplir las instrucclones gue en esta materia le imparta el
BANCO, a través del supervisor del contrato. 10) El CONTRATISTA se obliga a Informar al
BANCO en caso de producirse uno cualquiera de los siguientes hechos, tan pronto estos lleguen
a su conocimiento: a) Cualquier acelén judicial o requerimiento administrativo que pueda afectar
la ejecucién del presente contrato; b) Cualguier cambio significativa en la administracién o
infraestructura tecnolégica del CONTRATISTA; ¢) Cualquier evento que afecte el buen nombre
del BANCO o del CONTRATISTA, relaclones comerclales y/o acatamiento a las leyes vigentes.
11) Las demds obligaciones inherentes de acuerdo a la naturaleza y objeto del contralo.

- :1) Pagar al CONTRATISTA ¢l valor del contrato en la
forma pactada, previo cumplimiento de los requisitos establecidos para su causacion. 2)
Colaborar con el CONTRATISTA para ol oportuno cumplimiento del contrato. 3) Revisar y/o
aprobar las garantias exigidas en el presente contrato cuando cumplan los requisitos exigidos
por el BANCO. 4) Designar el supervisor del contrato. §) Dar la orlentacion necesaria para que
el objeto del contrato se cumpla. 6) Verificar el cumplimiento de las obligaciones del
CONTRATISTA, incluyendo las relacionadas con el cumplimiento de aportes al sistema de
seguridad social Integral y de las obligaciones laborales a su cargo. 7) Las demis obligaciones
inherentes de acuerdo a la naturaleza y objeto del contrato.
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CONTRATO CELEBRADO ENTRE EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A.
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CONTRATISTA
DIRECCION: Kilometro 3 via Funza Siberia Mz, Bodega 6, Parque
Industrial Galicia, Funza - Cundinamarca.

NIVELES DE SERVICIO
(ANS) Y DESCUENTOS
MONETARIOS POR
INCUMPLIMIENTO

TELEFONO: 4463822
—— E-mall servicioalclionte@solinoffcom
LABORES CONTRATADAS DESCUENT O MONETARIO (EXPRESADO EN
NO EJECUTADAS O FALLAS SMLDY)
|___EN I e s b
tecumplimiente en la entrega del | Veinte [26) SMLDY a partr del incamgplimiento, por
muhillano om el plazo estabdecido | retraso 3 b ertrega del mohiliaria en e plizo establecido
por B ontldad  Hguidados  diariemente hasia el
cumplimionts efectivo de la sctivicsd consemiplada en ol
CIOsograma. P
Incussplimientu en el tompo de | Deez(10) SMLOV, partir debincamplimiento en ¢l terapo
dedicaciin de los insegrantes del | de dodkackn de los stegrantes del equipe de jralajo del
equipn e trabjo dol contratista. | contratistn Liquidados  diaramcste  hasta el
ruruplimsento efectiva de a actwidad comwomplada en ol
froncizama —
Iscumplimienta e Jus tiermpas | Diex (10) SMLOV 2 partar del incumplimienro, por retraso
minimos de respuestn v case de | en los tempos mindmos  de respaesta, |lquitlados
falla o dafic. fiariaments hasta & cumplimionto elestive de s
ACUERDOS D actividad consempada en ol crosagrarra,

Incumplsmiento ] ln
presenmcin  de Ins  Informes
sernanales de bod reportes de los
jemuablos Insalades.

Cinca (5] SMLDY 3 partir del moumglsieato, liquidatas
dfariaments kasts la entrogn efectva de Inforine

respecuvo,

Encumplimiento en el suministro o

Instakiclon  de  los  madoriales
aprodadox por of BANC,

Cmeo (5} SMLDV a partir del incumplimianio, pur rewasn
en el sumirgstry e mstalackan de ln propuess by ador
Liyuidados disriamente hasta @ comphimiontn ofccivo
e la actividad contemplada o0 ¢f cronagrama,

letraso superior & tres () dias
cabendario contadoy w partir de la
focha indicada para la corvecclén
de los elementos ingtalados que
prosenten defikioncias de calidad
U que no cumpla con las
especificncsanes técnaas do la
Invitackdn pablics. Para ese efocso
la superviskdn, kevantard un Acta
en ¢l sltia ¥ s pactord la fecha do
plizsdo sntroga de las actividaden

Cingo {5) SMLDY a partir del tercer din de retrasa,
Bqualados diariamente hasta of cummplimiento «fectivo de
I actividad por corregir.

corregldas.

*SMLOV (Salario mintne legal diario vigente)

PLAZO MAXIMO DE
SUSPENSION

Diez (10) dias calendario.

GARANTIA

Péliza Matriz de Grandes Beneficiarios a favor del BANCO, con los

§lguientes amparos:

contrato, para garantizar el cumplimiento del mismo, con una
vigencia gual al término de duracién del contrato y cuatro

meses mas,

del valor de}

(4)

&
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. WWMMM s clento
(20%) del valor del contrata, pard garantizar la ealidad de 18
bienes, con utka vigencia igual al lérmine de duvaesdn del miamy
cinco (5) afos mds, a partis do la fecha de suseripebd i el acta di
entrega de recibo final a satisfaccion el BANCE,

. WWMW“' wanluner al

del valar del ontrato
para garantizar el pago de salarios y presiaciones sociilen (1l
personal que emplee el CONTRATISTA en desarrollo del conviato,
con una vigencia lgualal érmino de duracidn del contratoy trek(4)
afios mas.

. nmnnnhmdnd—d!n,mmmnum._nnul-.lwmu gy

del valor del contrato, Para amparis ihe
responsabilidad civil, con una vigencla igual a b durackin el
contrato y cuatro (4) meses mAs,

NOQTA; Para tal efecto deberd tenerse en cuenta él clawivlado de 1
poliza Matriz Para Grandes Beneliclarios, dispuesta por el BANCO un si
paglna web www bunceagratluguvics, el cual contiene lins condiciones
¥ términos que regiran las garantias exigidas segin la natrale s,
duracién o complejidad del contrato asegur ado.

DOMICILIO Soath 0.0
CONTRACTUAL _ R

Tacen parte integral de este contrato los siguientes documentos:

1. Anexo especificaciones técnicas

2. Planos 2018 Reglonal Antiogula, Piso 9

ANEXOS 3. Planos 2018 Regional Antloquia, Piso 2

4, Bspecificaclones técnicas mobiliario regional Antlogiia
§. Cantidades de moblliario

No aplica la cliusula Décima Quinta - Medtas-, ni cualquier referencia
OBSERVACIONES {que se haga de la misma en el wexeo dol presente cuntiato

—

CONSIDERACIONES

1) Que la contratacion del BANCO se rige por las normas de derecho privada previstas en la
legislacion mercantil, civil y financlera y demds normas concordantes, sin perjuicio de la
aplicacién de los principios de la funcién administrativa y de la gestion Nscal.

2) Que este Contrato se celebra como resultado de un proceso de contratacion adelantado con
apego a las disposiciones y principios atrds indicados y en los términos de las normas de
Contratacién aplicables al BANCO.
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CONDICIONES PARTICULARES
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA., Sociedad de Economia Mixta del
orden nacional, con domicilio principal en la ciudad de Buggm D.C.,
CONTRATANTE sometida al régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado y
vincalada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en adelante el
oo e R PP
NIT 800037800-8 B
REPRESENTANTE |0\ pMEN ROSA GOMEZ TRUJILLO
P AR
CEDULA (36162016 — j
CARGO Vicepresidente Administrativo (e)
CONTRATISTA SOLINOFF CORPORATION S.A.- SOLINOFF CORP. 5.A.-
NIT 800134773-2
REPRESENTANTE LEGAL | JULIO RICARDO CORDOBA RAMIREZ
CEDULA 79.308.791
CARGO Segundo Subgerente
DISPONIBILIDAD NUMERO: DGI-DG1B-01141
PRESUPUESTAL FECHA DE EXPEDICION: 27 de febrero de 2018
PROCESO DE
SELECCION NOMERo | PAC2018-126 e
INSTANCIA: Comité de Contratacion de la Vicepresidencia
Administrativa
AUTORIZACION FECHA: 11 de junio de 2018
NUMERO DE ACTA: 685
Suministro e Instalacién de mobiliario para el traslado de las oficinas
OBJETO administrativas de la regional Antloquia y la oficina sucursal bancaria,
al edificio milla de aro distrito de negocios en la ciudad de Medellfn -
A Antioquia,
CUATROCIENTOS TRECE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y
VALOR TRES MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS MDA./CTE.
($413'743.058,00) sin Incluir IVA, de conformidad con los valores
unitarios ofertados por el CONTRATISTA.
El BANCO cancelari el valor del contrato de la siguiente manera: 7]
a) Un (1) pago correspondients al noventa y seis por clento (96%),
FORMA DE PAGO luego de la entrega e instalacién del mobillario, previa certificacion del
supervisor del contrato, donde conste que los elementos fueron
recibldos a entera satisfaccion por parte del BANCO,
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Para el recibo final por parte del BANCO, e deburd entyegat I sl
documentacidn

o Acta de recibo final de mobiliario sumintstrado o (netalade y
vecibida a satistaccion por parte e la SUP ERVISION,

o Informe final del CONTRATISTA, revixado y aprobiadu por Ta
SUPERVISION.

o Entregn de garantias  de proveedores ¥ maniales e
mantenimiento,

o Actualizacion de la poliza de calidad de lox hlenes

b) Bl cuatro por clento (49%) s0 pagard de la sigalente o

o Dos por clento (29h) 4 los doce (1 2) moses de terminada y re thide
ol suminlutro o (nstalacidn a satisfaccidn por parte del supervisor
del BANCO, hablendo cumplido  con log  mantenimientos
preventivos prograomados, asl como con Mow corvectivos a lon ijue
haya lugar,

o Dos por clento (20%) a los velnticuatro (24) meses de terminado y
reciblda el suministro e Instalackin a satisfacelon por parte del
supervisor del BANCO, hablendo cumplido con los mantanimivntng
preventives programados, asl coma con los correctivoy a log que

haya lugar.

Para ol trdmite del Olimo pago, el supervisoi adjuntard  la
correspondiente acta de liguidacion del  contraty, debidamente
aceptada y suscrita por las partes; sin este requisite no se tramital ael
Glelmo pago. D
El contrato se ejecutard en el Conjunto (nmaobiliario Milla de O,
Distrito de Negoclos, ubicado en la Carvera 42 No. xur = U1 Torre 1,
SITIO DE EJECUCION | 5o "o local N* 0217 y piso N* 9, locales N* 0901, 0903 y 0905 e la
ciudad de Medellin, departamento de Antiogula,
Clncuenta (50) dias calendario para ol suministro e fnstalacton del
moblllario y velnticuatro (24) meses slguientes a la entrega el
suministro e instalacién a satlgfaceldn por parte del supervisor del
BANCO, para realizar los dos (1) mantenimientos  preventivos
programados anualmente, asl como con los correctivos a los gue haya

lugar, contados a partir de I flrma dol acta de nieho,

REA: Gerencla de Gestion de lnmuebles
DIRECCION: Calle 17 No. 9 = 36, plso 5 - Bdificlo Colssguros, Rogota,

PLAZO DE EJECUCION

COMUNICACIONES p.C
TELEFONO: 3821400 Lixt. 9120

E-mall: jaimeboteradPDancoagiarihRor.e
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CONTRATO CELEBRADO ENTRE EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A,
Y SOLINOFF CORPORATION S.A. - SOLINOFF CORP. S.A.-

Para ¢l recibo final por parte del BANCO, se deberd entregar la siguiente
documentacion:

o Acta de recibo final de mobiliatio suministrade ¢ instalado ¥
recibida a satisfaccion por parte de la SUP ERVISION.

o Informe final del CONTRATISTA, revisado ¥ aprobado por 14
SUPERVISION.

o Entrega de garantias de proveedores ¥ manuales  de
mantenimiento.

e Actualizacién de la péliza de calidad de los bienes.

b) El cuatro por ciento (49%) se pagara de |a sigulente forma:

¢ Dos porciento (2%) a los doce (1 2) meses de terminado y recibide
el suministro ¢ instalacion a satisfaccién por parte del supervisor
del BANCO, habiendo cumplide  con  los mantenimientos
preventives programados, asl como con los correctives a los que
haya lugar.

« Dos por ciento (2%) a los veinticuatro {24) meses de rerminado ¥
recibida el suministro & instalacién a satisfaccién por parte del
supervisor del BANCO, habiendo curplide conlos mantenimientos
preventivos programados, asl coma con los correctivos a los que

haya lugar.

Para el trdmite del Qlimo pago. el supervisor adjuntara [a
correspondiente acta de liguidacion del conlrato, debidamente
aceptada y suscrita por las partes; sin este requisito na se tramitard el
aitimo pago.
El contrato se ejecutara en el Conjunto Inmobiliario Milla de Qro,
; Distrito de¢ Negocios, ubicado en la Carrera 42 No. 3sur - 81 Torre 1,
SITIO DEEJECUCION | peo "Nen local N° 0217 y piso N° 9, locales N° 0901, 0903 y 0905 de 3
cudad de Medellin, departamenta de e S i
Cincucnta (50) dias calendario para el suministro ¢ instalacton del
mobillario ¥ veinticuatro (24) meses siguientes a la entrega del
suministro e instalacién a satisfaccidn por parte del supervisor del
PLAZO DE HECUCI()N BANCO, para realizar los dos (2) mantenimientos preventivos
programados anualmente, asi coma con les correctivos a los que haya
lugar, contados a partir de la firma del acta de inicio.

BANCD

AREA: Gerencia de Gestidon de Inmuebles

DIRECCION: Calle 17 No. 9 = 36, piso 5° - Bdificio Colseguros, Rogotd,
COMUNICACIONBS p.C

TELEFONO: 3821400 Ext. 9120

E-mail: jaime botero@bantoagrarogevie
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requeria y no fue ejecutado, tan evidente es que se hace modificacién del plazo de
ejecucion del referido contrato CON 18-207DG el dia 03 de diciembre cuando el CON
18-117 DG ya habia finalizado, recordandose que la supervision e interventoria
contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la
entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista, por ello es preciso
sefialar que en los contratos bilaterales cuando una de las partes incumple, el
contratante cumplido o que se alland a satisfacer sus deberes podra optar por solicitar
al juez la resolucién o el cumplimiento forzado del contrato junto con la indemnizacion
de perjuicios. Esta solucién se prevé claramente en el articulo 1546 del C. C., cosa que
en el presente asunto no puede ser enervada por el aca demandante incumplido.

AL SEGUNDO HECHO: Es parcialmente cierto, aclarando que entre el BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A. y el CONSORCIO INTERCOL se suscribio contrato No. CON 18 -64-
DG el dia 11 de mayo de 2018, cuyo objeto principal era la interventoria técnica,
juridica, administrativa y financiera para la ejecucién de las obras civiles, eléctricas,
légicas y de imagen corporativa necesarias para la adecuacién del inmueble donde se
trasladaran las oficinas administrativas de la Regional Antioquia y la Oficina Bancaria
sucursal Junin, de la ciudad de Medellin - Antioquia, obras a cargo del Consorcio ITI -
01- 2018, y amparadas con el contrato CON-18- 61 DG el cual inici6 el 5 de julio de 2018
con un plazo inicial de 60 dias calendario contados desde la firma del acta de inicio.

Y si bien es cierto que entre mi poderdante y CONSULTORES DEL OCCIDENTE S.A.S. se
suscribié el contrato No. CON 18-207 DG el dia 04 de octubre de 2018, consistente en
la interventoria para el suministro e instalacion de mobiliario del CON18-117DG
suscrito con SOLINOFF el dfa 02 de agosto de 2018, tenia un plazo de ejecucion de 50
dias, y no requirié de interventorfa, pues como se menciond en el hecho anterior este
contrato el contrato DG 18-117 DG en su clausula 21 se establecié que no tendria
interventoria sino supervisiéon de funcionarios del Banco, como también lo prevé
MANUAL DE CONTRATACION de 2012 del Banco que regia para la época para ese tipo
de contratos, segin su cuantfa, y la interventoria no fue ejecutada por el aca
demandante, recordandose que la supervision e interventoria contractual implica el
seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre
las obligaciones a cargo del contratista, por ello es preciso sefialar que en los contratos
bilaterales cuando una de las partes incumple, el contratante cumplido o que se allano
a satisfacer sus deberes podra optar por solicitar al juez la resolucién o el cumplimiento
forzado del contrato junto con la indemnizacion de perjuicios. Esta solucidn se prevé
claramente en el articulo 1546 del C. C., cosa que en el presente asunto no puede ser
enervada por el acd demandante incumplido.

AL TERCER HECHO: Es cierto, El contrato de interventorfa de obra CON 18 -64-DG de
fecha 11 de mayo de 2018, que se dio con ocasién del contrato de obra CON 18-61DG
se pacto inicialmente por valor de $101.200.000 sin incluir IVA. Y respecto del contrato
No. CON 18- 207 DG, consistente en la interventoria para el suministro e instalacion de
mobiliario del CON18-117DG suscrito con SOLINOFF cl dia 02 de agosto de 2018, se
pacté que el valor del contrato seria $25°001.570 sin incluir IVA, reiterando que &/
contrato No. CON 18- 117 DG se no requiri6 de interventorfa, por lo que este contrato

- no solo porque el CONTRATO
no lo requeria, y asi lo previa el manual de Contratacion vigente para la época sino que
ademas notese como se modificé el plazo de ejecucion del CONTRATO CON 18-207DG
el dia 03 de diciembre de 2018, cuando el contrato CON 18-117DG que era el
aparentemente a intervenir ya se habia ejecutado, hechos estos que conllevaron por
parte del Banco Agrario a iniciar las acciones penales y disciplinarias, por ello es preciso
sefialar que en los contratos bilaterales cuando una de las partes incumple, solo esta
facultado para incoar la demanda el contratante cumplido o que se allané a satisfacer

)
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{?‘UEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.
DEMANDANTE: CONSORCIO INTERCOL-.
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA.
RADICACION No. 110014003012-2021-00685-00

ZENID CONSUELO MORA GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliada en Bogotd,
identificada con cédula de ciudadania No. 52°053.599 de Bogotd, abogada en ejercicio
con Tarjeta Profesional No. 93.103 del C.S. de la ], actuando en mi condicion de
apoderada especial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA, sociedad de economia
mixta de orden nacional, identificada con Nit No. 800.037.800-8, sujeta al régimen de
Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, y sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera,
autorizada para usar la sigla BANAGRARIO, como consta en el poder que se allega con
el presente escrito, estando dentro de la oportunidad legal para hacerlo, procedo a
CONTESTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA, en los siguientes términos:

I. ALOS HECHOS.

AL PRIMERO: Es parcialmente cierto, aclarando que e BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., y el CONSORCIO INTERCOL suscribieron contrato No. CON 18 -64-DG el dia 11 de
mayo de 2018, cuyo objeto principal era la interventorfa técnica, jurfdica,
administrativa y financiera para la ejecuci6n de las obras civiles, eléctricas, l6gicas y de
imagen corporativa necesarias para la adecuacion del inmueble donde se trasladaran
las oficinas administrativas de la Regional Antioquia y la Oficina Bancaria sucursal
Junin, de la ciudad de Medellin - Antioquia, obras a cargo del Consorcio ITI - 01- 2018,
y amparadas con el contrato CON-18- 61 DG el cual inicid el 5 de julio de 2018 con un
plazo inicial de 60 dias calendario contados desde la firma del acta de inicio.

Siendo pertinente recordar que, con el fin de proteger la moralidad administrativa, de
prevenir la ocurrencia de actos de corrupcién y de tutelar la transparencia de la
actividad contractual, las entidades publicas estdn obligadas a vigilar
permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor
o un interventor, seglin corresponda. La interventoria consiste en el seguimiento
técnico que sobre el cumplimiento del contrato realice una persona natural o juridica
contratada para tal fin por la Entidad Estatal, cuando el seguimiento del contrato
suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad o la
extensién de este lo justifique, donde el contrato de Interventoria sera supervisado

directamente por la entidad.

Pero NO ES CIERTO, el contrato No. CON 18-207 DG de interventoria para el suministro
e instalacion de mobiliario, ya que el contrato de suministro e instalacién de mobiliario
el cual fue el CON18-117DG suscrito con SOLINOFF, no requirié de interventoria, es
decir ese contrato CON18-207DG, si bien fue suscrito, no fue ejecutado por el aca
demandante por cuanto el contrato CON 18-117 DG en su clausula 21 se establecio que

€ i EIVE ' 11 L€ - 4! i 1DC isi ‘L!!"!-.l' del Banco,
como también lo prevé MANUAL DE CONTRATACION de 2012 del Banco que regia para
la época para ese tipo de contratos, segin su cuantia, por ello este contrato no lo




PO TDT O TN, IS ek 950 s 900 2 I s o e I 4 Sy e 4 [0 S L 2D e T T T ————

sus deberes, quien podra optar por solicitar al juez la resolucion o el cumplimiento
forzado del contrato junto con la indemnizacién de perjuicios. Esta solucién se prevée
claramente en el articulo 1546 del C. C., cosa que en el presente asunto no puede ser
enervada por el acd demandante méxime cuando el contrato no fue ni siquiera

ejecutado.

AL CUARTO HECHO: Es parcialmente cierto, aclarando que el contrato que tuvo
suspension fue el CONTRATO CON 18-61DG . El contrato de interventoria de obra tuvo
a lo largo de su ejecucion una prérroga y dos (02) suspensiones que se describen a
continuacion: Prorroga No. 1. Se prorroga el plazo de ejecucion del contrato por el
termino de 60 dias calendario, contados a partir del 4 septiembre del 2018 fecha final:
02/11/2018, esto a solicitud del contratante y firmada por las partes el dia 3 de
septiembre de 2018, por cuanto a la fecha de la firma de dicha prérroga solo se tenia
una avance fisico de obra del 14%. Acta de suspensién No. 1 con fecha 26 de octubre de
2018 teniendo en cuenta que se requeria adicion presupuestal del contrato de obra CON
18-61DG, y el cual tenia para ese momento un porcentaje de ejecucién al 05 de octubre
de 2018, del 41.89% . Acta de reinicio No. 1 de fecha 16 de noviembre de 2018 a efectos
de llevar a cabo el pago del acta parcial No. 2, donde se consignaron las siguientes

observaciones: “OBSERVACIONES REFERENTES A LA OBRA El contratista deberd actualizar

las pdlizas del presente contrato Las partes reconocen que mediante el contrato estuvo
suspendido no se causd ninguin perjuicio, ni para el Banco, ni para Ja interventoria.”, porlo que
era claro que no habria lugar a reclamacion economica por ese concepto. Acta de
suspensién No. 2 de fecha 19 de noviembre de 2018 motivada en la adicion
presupuestal del contrato de interventorfa CON18- 64DG. Y finalmente Acta de Reinicio
No. 2 del contrato de interventoria de fecha 18 de diciembre de 2018 cuya justificacion
fue la entrega formal de los documentos finales de obra e interventoria con
observaciones donde se sefialé que el contratista debia actualizar las polizas del
contrato y textualmente se sefialo: “ £/ contratista deberd actualizar las pdlizas del presente
contrato. Las partes reconocen que mientras el contrato estuvo suspendido no se causo ningun
perjuicio, ni para el Banco, ni para la interventoria, por tanto, no habra lugar a reclamacion
econdmica por este concepto (...)." De ahi que las partes reconocieron que mientras el
contrato estuvo suspendido no se causé ningun perjuicio, ni para el Banco ni para la

interventoria.

AL HECHO QUINTO: Es parcialmente cierto, precisando, como consta en el acta de obra
de recibido No. 1, de fecha 17 de noviembre de 2018, que si bien se entregan los
espacios limpios, pisos en buen estado, puertas, cerraduras en funcionamiento, también
es cierto que se aclara que el personal de la obra se encuentra laborando, afectando las
obras realizadas y que en el piso No. 2 se encuentra que uno de los sanitarios del baio
de mujeres tiene filtracién por defecto de fabricacién, por lo que se le concede al
contratista el término de 10 dias habiles a fin de que efectiie el cambio, contados a partir
del 15 de noviembre de 2018, lo que implica como bien se titula el acta de dicha fecha
era una entrega parcial mas no total de la obra, ya que solo a través del acta de entrega
final de obras de fecha 21 de diciembre de 2018, como consta en el documento titulado
con el mismo nombre y que se aporta con la presente contestacion, se dejo constancia
que después de la segunda suspensién del contrato se reinicio el 18 de diciembre de
2021, pues se habia suspendido el 19 de noviembre de 2018, y solo hasta el dia 23 de
octubre de 2019 se efectiio la entrega total de obras, como también se dejé plasmada
en el acta de alcance de entrega final, como consecuencia de serias inconsistencias y
falta de ejecucion del contrato tanto de obra como de interventoria, como se evidencia
en la prueba documental que se allega con la presente contestacion, y tan asi que
actualmente se estd en curso de reclamacién ante la aseguradora contra el contratista
ITI - 01- 2018 por los defectos piso en el piso de porcelanato y el cielo raso de las
instalaciones del piso 9, donde las piezas del porcelanato se han fisurado en mas de un



90% del piso instalado, el cielo raso se ha ido desnivelando por fallas en su instalacion
y la cerradura de la puerta del rack se ha danado nuevamente. En el segundo piso
igualmente se presentan fisuras en los enchapes de cocina y baiios, la griferia presenta
fallas en sus seiiores y el cielo raso se ha ido desnivelando por fallas en su instalacion,
por lo que es claro los incumplimientos contractuales del aca demandante.

AL SEXTO: Es parcialmente cierto, precisando, como consta en el acta de obra de
recibido No. 1, de fecha 17 de noviembre de 2018, que si bien se entregan los espacios
limpios, pisos en buen estado, puertas, cerraduras en funcionamiento, también es cierto
que se aclara que el personal de la obra se encuentra laborando, afectando las obras
realizadas y que en el piso No. 2 se encuentra que uno de los sanitarios del bano de
mujeres tiene filtracion por defecto de fabricacion, por lo que se le concede al
contratista el término de 10 dias habiles a fin de que efectie el cambio contados a partir
del 15 de noviembre de 2018, lo que implica como bien se titula el acta de dicha fecha
era una entrega parcial mas no total de la obra, ya que solo a través del acta de entrega
final de obras de fecha 21 de diciembre de 2018, como consta en el documento titulado
con el mismo nombre y que se aporta con la presente contestacion, se dejo constancia
que después de la segunda suspension del contrato se reinicié el 18 de diciembre de
2021, pues se habia suspendido el 19 de noviembre de 2018, como se explico al
responder el hecho inmediatamente anterior, y solo hasta el dia 23 de octubre de 2019
se efectiio la entrega total de obras, como también se dejo plasmada en el acta de
alcance de entrega final, como consecuencia de serias inconsistencias y falta de
ejecucion del contrato tanto de obra como de interventoria, como se evidencia en la
prueba documental que se allega con la presente contestacion

AL SEPTIMO: No es cierto, ya que solo hasta el dia 23 de octubre de 2019, se efectto la
entrega total de obras como también se dej6 plasmada en el acta de alcance de entrega
final. como consecuencia de serias inconsistencias y falta de ejecucion del contrato
tanto de obra como de interventoria, ya que era obligacion de la interventoria que, para
esta acta, se hubieran adelantado las labores de inspeccién previas, para garantizar la
calidad y cumplimiento del contratista de obra. el Banco como entidad contratante
recibe la obra pero no es responsable directo de las labores de interventoria, para esto
contrato a un tercero. Por ende no se puede afirmar por parte de la interventoria que el
Banco al recibir este asumiendo las labores previas de interventoria, tal y como se
desprende de la prueba documental que se allega con la presente contestacion y de la
cual en su parte pertinente tanto el interventor como el contratista se obligaron:



modificaciones alos informes, actas como a los planos inicialmente entregados en ","",‘"
suscritas entre el contratista y el interventor, aunado a que el interventor aprobé sin
aval de la entidad y sin en el lleno de requisitos y tramites necesarios para la
protocolizacion de estas obras ejecutadas. EL interventor no cumplié su obligacion,
dado que el Banco se vio en la necesidad de liquidar el contrato, de medirlo realmente
instalado y de requerir al contratista de obra para que este atendiera los faltantes,

Ahora bien respecto del CONTRATO DE INTERVENTORIA DE MOBILIARIO CON 18-207
DG, no es cierto, el contrato de suministro e instalacion de mobiliario CON18-1 17DG,
no contemplaba dentro de sus clausulas interventorfa por un tercero, resaltandose que
inici6 la ejecucion del contrato el 05 de octubre de 2018 finalizando el 23 de noviembre
de 2018 y aparentemente tiene una modificacion en el plazo de ejecucién el dfa 03 de
diciembre de 2018, es decir cuando el contrato CON 18-117 DG ya se habia ejecutado y
el 13 de junio de 2019, en reunién en las instalaciones de Milla de Oro, el director de
instalaciones de SOLINOFF (empresa encargada de hacer la instalacion del mobiliario)
informé al Banco que “durante la ejecucion del contrato no tuvo una
interventoria”. (Acta 14 junio de 2019). Por lo anterior es evidente que el aca
demandante hace manifestaciones erradas y faltantes a la verdad, reiterando que el
CONSORCIO INTERCOL incumplié respeto del CONTRATO CON 18-64 DG las
obligaciones derivadas del contrato como lo informa el mismo contratista, este
incumplié su obligacién y no por culpa del banco, sino por la mala calidad del ejercicio
de interventorfa, dado que el Banco demostré que el acta de recibo final presentaba
errores importantes tanto asf que el 25 de octubre de 2019 se suscribié un alcance a la
misma, esta acta fue firmada por la interventorfa en sefial de aceptacion de los cambios
y por ende de sus fallas, posteriormente a pesar de los requerimientos del banco la
interventoria no elaboré el acta de liquidacion ni suscribid la que el Banco y se vio en la
necesidad de elaborar aunado a que actualmente el Banco esta en reclamacion contra
el contratista por defectos del piso en porcelanato y el cielo raso de las instalaciones del
piso 9, pues se han fisurado en mas de un 90% del piso instalado, el cielo raso se ha ido
desnivelando por fallas en su instalacion y la cerradura de la puerta del rack se ha
danado nuevamente. En el segundo piso igualmente se presentan fisuras en los
enchapes de cocina y bafios, la griferia presenta fallas en sus sefiores y el cielo raso se
ha ido desnivelando por fallas en su instalacién, es decir el aqui demandante no cumplid
las obligaciones contractuales de interventoria y frente al CONTRATO CON 18-207DG,
el demandante nunca acttio, no ejecuto el contrato, tan evidente es que el contrato CON
18-117 DG en su cldusula 21 se establecié que no tendria interventoria de un tercero
sino supervision de funcionarios del Banco, como también lo prevé MANUAL DE
CONTRATACION de 2012 del Banco que regfa para la época para ese tipo de contratos
por la cuantia del mismo, maxime cuando se hace una modificacion al contrato en
cuanto al plazo de ejecucion el 03 de diciembre de 2018, cuando el contrato a intervenir
(CON 18-117DG) ya se habfa ejecutado y por estas circunstancias el Banco se vio en la
imperiosa necesidad de iniciar contra los funcionarios los respectivos procesos
disciplinarios y penales, como se observa en las pruebas documentales que se aportan
con el presente escrito,

AL NOVENO HECHO: No es clerto, como se indica en el hecho anterior el contrato de
suministro e instalacion de mobiliario CON18-117DG, no contemplaba dentro de sus
clausulas interventorfa por un tercero, ademds finalizo el 23 de noviembre de 2018 y ¢l
contrato DG 18-117 DG en su clausula 21 se establecio que no tendria interventoria sino
supervision de funcionarios del Banco, como también lo prevé MANUAL DE
CONTRATACION de 2012 del Banco que regfa para la época para ese tipo de contratos,
segln su cuantia, el 13 de junio de 2019, en reunién en las instalaciones de Milla de Oro,
el director de instalaciones de SOLINOFF (empresa encargada de hacer la instalacion
del mobiliario) inform6 al banco que “durante la ejecucion del contrato no tuvo una
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AL OCTAVO: No es cierto, el cumplimiento total del contrato y con ello la entrega
definitiva de la obra se dio hasta el 21 de diciembre de 2021 y asi se demuestra con el
acta final de obra de esa fecha (21 de diciembre de 2021), es decir 3 afios después de
haber efectuado el acta de alcance de fecha 25 de octubre de 2019 y cuando el contrato
solo seria por 60 dias calendario contados desde la firma del acta de inicio. Acta de
alcance que evidencio serias inconsistencias y falta de ejecucion del contrato tanto de
obra como de interventoria, y esa acta del 21 de diciembre de 2018 se dejo claro que el
recibid de las obras por parte del Banco no relevaba al contratista de su responsabilidad
y obligacién a las que hacian relacién las clausulas del contrato y ademas que se debia
entregar un registro fotografico y una bitdcora completa de la ejecucién de todas las
actividades realizadas, cualquier modificacion, aclaracién, mayores, menores
cantidades de obra y obra adicional deberian ser consultadas por escrito por parte del
contratista, de igual forma la aprobacién de los cambios que resultaren debian ser
aprobados por escrito de acuerdo alo pactado en el contrato, de lo contrario no serfan
asumidos por el Banco y correrian por cuenta y riesgo del contratista. Obligandose
igualmente el contratista a entregar las actas de inventario de los elementos
desmontados y la entrega al Director de la Oficina en un término maximo de 03 dias
contados a la finalizacién de la actividad. Frente a las obras que quedaron ocultas y la
verificacién de refuerzos de elementos de mamposteria y estructurales se requeria
plano récord y registro fotografico entre otras. Por ello esa acta de alcance del 25 de
octubre de 2019 se dio, se repite, como consecuencia del incumplimiento del contratista
de obra al no haber instalado las referencias ofertadas, no tener la calidad de los
elementos instalados y a que las cantidades reportadas y facturadas estaban por encima
de lo realmente instalado y sélo hasta el dia 23 de octubre de 2019, se efectiio la entrega
total de obras como también se dejo plasmada en el acta de alcance de entrega final
respecto del contrato CON 18-61 DG, como consecuencia de serias inconsistencias y
falta de ejecucion del contrato, siendo pertinente mencionar y como se le contesto al
interventor, acA demandante, el 19 de febrero de 2020, que para el 31 de diciembre de
2019 no se habian ejecutado el 100% de las obligaciones contractuales del interventor,
siendo que el contrato habfa vencido en diciembre de 2018 y solo hasta esa fecha
(diciembre de 2019) se obtuvo la informacién veraz y concreta de las obras
desarrolladas por el contratista de la obra, siendo necesario realizar arreglos ajustes,
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mrerventora’ (Acta 14 junto de 2019), tan asi fue como dicho contrato CON-117DG su
CORERALD e suserito el 02 de agosto de 2018 con la soctedad SOLINOFF CORPORATION
SAL 0 IO ¢l 08 de octubre de 2018, el cual se ejecutd dentro del plazo previsto, es
doci dentro de lox 50 dias, o que implica que se recibio a satisfaccion mucho antes ala
frma de 1a modificacion No, 01 del contrato de interventorfa, en el que se estipuld
modificacion al plago de efecucion de fecha 03 de diciembre de 2018, hechos estos gue
OVIRINArOn la apertura de proceso diseiplinario y denuncia penal,

AL DECIMO HECHO: No es elerto, reiterando que el contrato de suministro e instalacion
de mobiliario CON 8- 11706, no contemplaba dentro de sus cldusulas interventoria por
W tercero, ictando el 05 de octubre de 2018, finalizando el 23 de noviembre de 2018,
vel 13 de junio de 2019, en reunidn en las instalaciones de Milla de Oro, el director de
instalaciones de SOLINOEE (empresa encargada de hacer la instalacion del mobiliario)
mformod  al  Banco que “durante la ejecucion del contrato no tuvo una
interventorfa”. (Acta 14 junio de 2019), tan asi fue como dicho contrato CON-117DG su
contrato fue suscrito el 02 de agosto de 2018 con la sociedad SOLINOFF CORPORATION
SA, el cual se efecutd dentro del plazo previsto, es decir dentro de los 50 dias, lo que
implica que se recibio a satisfaccion mucho antes a la firma del contrato de
interventorfa, v a la firma de la moditicacion No, 01 del contrato de interventoria, en el
que se estipulo modificacton al plazo de ofecucion de fecha 03 de diciembre de 2018
por estas circunstancias el Banco inicio contra los funcionarios intervinientes los
respectivos procesos disciplinarios y penales, como se observa en las pruebas
documentales que se aportan con el presente escrito.

AL ONCEAVO HECHO: No es clerto, resaltando que son dos hechos distintos y los cuales
a pesar de la falta de téenica procesal se responderdn asi, frente al CONTRATO DE
INTERVENTORIA CON 18-207 DG, no es clerto, como se ha reiterado en los hechos
precedentes, el contrato de suministro e instalacion de mobiliario CON18-117DG, no
contemplaba dentro de sus cldusulas interventorfa por un tercero, ademds finalizo el
23 de noviembre de 2018 y el 13 de junio de 2019, en reunion en las instalaciones de
Milla de Oro, el director de instalaciones de SOLINOFF (empresa encargada de hacer la
instalacion del mobiliario) informdé al banco que "durante la ejecucion del contrato no
tuvo una interventorfa”, (Acta 14 junio de 2019), tan asi fue como dicho contrato CON-
L17DG su contrato fue suscrito el 02 de agosto de 2018 con la sociedad SOLINOFF
CORPORATION SA, el cual se ejecuté dentro del plazo previsto, es decir dentro de los
50 dias, lo que implica que se recibié a satistaccion mucho antes a la firma del contrato

de interventorta,

Ahora frente al CONTRATO DE INTERVENTORIA DE OBRA CON 18-64 DG , teniendo en
cuenta los constantes reclamos recibidos por parte de las oficinas administrativas dela
Regional Antioquia y los requerimientos de los entes de control del contrato, con
relacion a las obras civiles, se procedié a programar una visita por parte de
profesionales del Banco con el fin de conocer el estado real del proyecto. Resaltandose
que la obligacion de lainterventorfa era entregar liquidado el contrato de obra, no solo
hacer entrega de un informe final, tal como lo establece el contrato en sus condiciones
particulares y el detalle del alcance del objeto. Para esta fecha el contratista
interventoria tenfa casi dos meses de plazo de ejecucion de su contrato el cual vencio el
92 de abril de 2019, es decir no cumplié dado su obligacién iba hasta la liquidacion del
mismo tarea que desarrolld el Banco, por la inejecucion de las obligaciones del
INTEVENTOR y notese como hasta el dfa 23 de octubre de 2019 se efectiio la entrega
total de obras, como también se dejé plasmada en el acta de alcance de entrega final,
como consecuencia de serias inconsistencias y falta de ejecucion del contrato tanto de
obra como de Interventorfa, como se evidencia en la prueba documental que se allega
con la presente contestacion y tan asf es que actualmente el Banco esta en reclamacion



contra el contratista por defectos del piso en porcelanato y el ciclo raso de las

instalaciones del piso 9, pues se han fisurado en més de un 90% del piso instalado, el
cielo raso se ha ido desnivelando por fallas en su instalaciéon y la cerradura de la puerta
del rack se ha daiado nuevamente. En el segundo piso igualmente se presentan fisuras
en los enchapes de cocina y bafios, la griferia presenta fallas en sus sefiores y el cielo
raso se haido desnivelando por fallas en su instalacion, es decir el aqui demandante no
cumplid las obligaciones contractuales de interventoria.

AL DOCEAVO HECHO: No es cierto lo consignado en este hecho, el cumplimiento total
del contrato CON 18-61DG y por tanto el CON 18-54DG tuvo entrega definitiva de la
obra hasta el 21 de diciembre de 2021 y asi se demuestra con el acta final de obra de
esa fecha (21 de diciembre de 2021), es decir 3 afios después de haber efectuado el acta
de alcance de fecha 25 de octubre de 2019 y cuando el contrato solo serfa por 60 dias
calendario contados desde la firma del acta de inicio. Acta de alcance que evidencio
serias inconsistencias y falta de ejecucién del contrato tanto de obra como de
interventoria, y esa acta del 21 de diciembre de 2018 se dejé claro que el recibi6 de las
obras por parte del Banco no relevaba al contratista de su responsabilidad y obligacion
a las que hacian relacién las cldusulas del contrato y ademds que se debia entregar un
registro fotografico y una bitdcora completa de la ejecucién de todas las actividades
realizadas, cualquier modificacién, aclaracién, mayores, menores cantidades de obray
obra adicional deberian ser consultadas por escrito por parte del contratista, de igual
forma la aprobacién de los cambios que resultaren debian ser aprobados por escrito
de acuerdo alo pactado en el contrato, de lo contrario no serfan asumidos por el Banco
y correrian por cuenta y riesgo del contratista. Obligdndose igualmente el contratista a
entregar las actas de inventario de los elementos desmontados y la entrega al Director
de la Oficina en un término maximo de 03 dfas contados a la finalizacion de la actividad.
Frente a las obras que quedaron ocultas y la verificacién de refuerzos de elementos de
mamposteria y estructurales se requeria plano récord y registro fotografico entre otras.
Para el 30 de julio de 2019 se realizo revision de toda la obra por parte del contratista
de obra, la interventoria de obra y funcionarios del banco, teniendo como resultado
diferencias de valores respecto del acta de recibo final del 21 de diciembre de 2018 y
diferencias en especificaciones establecidas contractualmente y solo hasta el dia 23 de
octubre de 2019 se efectiio la entrega total de obras, como también se dejé plasmada
en el acta de alcance de entrega final, como consecuencia de serias inconsistencias y
falta de ejecucion del contrato tanto de obra como de interventoria, Por ello esa acta de
alcance del 25 de octubre de 2019 se dio, se repite, como consecuencia del
incumplimiento del contratista de obra al no haber instalado las referencias ofertadas,
no tener la calidad de los elementos instalados y a que las cantidades reportadas y
facturadas estaban por encima de lo realmente instalado y sélo hasta el dia 23 de
octubre de 2019, siendo pertinente mencionar y como se le contesto al interventor, aca
demandante, el 19 de febrero de 2020, que para el 31 de diciembre de 2019 no se
habian ejecutado el 100% de las obligaciones contractuales del interventor, siendo que
el contrato habia vencido en diciembre de 2018 y solo hasta esa fecha (diciembre de
2019) se obtuvo la informacion veraz y concreta de las obras desarrolladas por el
contratista de la obra, siendo necesario realizar arreglos ajustes, modificaciones a los
informes, actas como a los planos inicialmente entregados en actas suscritas entre el
contratista y el interventor, aunado a que el interventor aprob6 sin aval de la entidad
y sin en el lleno de requisitos y tramites necesarios para la protocolizacion de estas
obras ejecutadas. EL interventor no cumplié su obligacion, dado que el Banco se vio en
la necesidad de liquidar el contrato, de medir lo realmente instalado y de requerir al
contratista de obra para que este atendiera los faltantes.

Ahora bien frente al contrato de suministro e instalacion de mobiliario CON18-117DG,
no contemplaba dentro de sus clausulas interventoria por un tercero, ademas finalizo
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Como se evidencia en lo atras transcrito y la trazabilidad efectuada y como se constata
en el acta de obra de recibido No. 1, de fecha 17 de noviembre de 2018, como bien se
titula el acta de dicha fecha era una entrega parcial mds no total de la obra, y solo hasta
el dia 23 de octubre de 2019, se efectiio la entrega total de obras como también se dejo
plasmada en el acta de alcance de entrega final, como consecuencia de serias
inconsistencias y falta de ejecucion del contrato tanto de obra como de interventorfa,
lo que conlleva a sefialar que el aqui demandante incumplio las obligaciones pactadas
dentro del contrato, y como se puede ver en el contrato se establecié que pago se da
con la entrega del acta de liquidacién de los dos contratos, s decir obra e interventoria.

Por ello la afirmacién del demandante en este punto, se deja clara evidencia de que el
contratista interventor pretendia liquidar un contrato sin el lleno de los requisitos y de
llevar al Banco a comer un error a no exigir al contratista de obra el cumplimiento de
su abjeto contractual. EL interventor no cumpli6 su obligacién, dado que el Banco se vio
en la necesidad de liquidar el contrato, de medir lo realmente instalado y de requerir al
contratista de obra para que este atendiera los faltantes, pese a que eran obligaciones a
cargo del interventor como se habfa pactado en el CONTRATO CON-64 DG del 11 de
mayo de 2018.

AL CATORCEAVO HECHO: Es parcialmente cierto, El dia 29 de agosto de 2019 la
interventoria envia via correo electrénico con el cronograma de cambio de Rack y DPS
al Banco. El Banco solito a la interventoria que el dia 5 de septiembre de 2019, ajuste el
acta de liquidacién de los pisos noveno (9) y piso segundo (2), Milla de Oro. El 18 de
octubre de 2019 el Banco solicita a la interventoria, la validacién técnica de la
instalacién que realizé el contratista con los DPS, adicionalmente solicité a la
interventoria remitir la documentacién, para la liquidacion del contrato de obra. El dia
22 de octubre del 2019, se remite documentacién obra eléctrica, radicada por el
consorcio ITI-01-2018 a la interventoria mediante oficio No. 1367. El dia 23 de octubre
de 2019 se realiza visita de la interventoria con el sefior Weimar Valencia a efectos de
verificar la instalacion de los DPS de lo cual se deja constancia de asistencia, firmada la
regional Antioquia. (Anexo 27Acta 23 de octubre de 2019). El dia 28 de octubre del
2019 la interventoria radica en las instalaciones del Banco Agrario - la entrega del
concepto de técnico final (RACK'Y DPS) y garantias de la obra eléctrica, es decir que el
interventor pese a que el contrato tenia vencimiento en diciembre de 2018, no ejecuto
dentro de su oportunidad las obligaciones contraidas en el contrato CON 18-61DG.

AL QUINCEAVO HECHO: Es parcialmente cierto, El dia 23 de octubre de 2019 se realiza
visita de la interventoria con el sefior Weimar Valencia a efectos de verificar la
instalacién de los DPS de lo cual deja constancia la relacién de asistencia de la misma
fecha firmada por el sefior Daniel Franchesco Pulgarin, profesional universitario del
Banco, hecho que confirma el incumplimiento del contrato toda vez que se reitera que
tenia fecha de finalizacién diciembre de 2018 y pese a su incumplimiento y pasados mas
de 10 meses aun no se satisfacian las obligaciones contraidas por el CONSORCIO
INTERCOL. El incumplimiento del acd demandante se puede resumir en:

1. Haber autorizado la ejecucién de mayor cantidad de obras y de obras adicionales sin
haber adelantado los tramites y procedimientos establecidos para tal fin, esto es la
aprobacién del Banco, la elaboracién de minuta contractual y la apropiacion de los

recursos financieros.

2. NO presentar informacién veraz en las actas de recibo de obra en noviembre de 2018.



el 23 de noviembre de 2018 y el 13 de junio de 2019, en reunion en las instalaciones de
Milla de Oro, el director de instalaciones de SOLINOFF (empresa encargada de hacer la
instalacion del mobiliario) informé al banco que “durante la ejecucion del contrato no
tuvo una interventorfa”, (Acta 14 junio de 2019), tan asf fue como dicho contrato CON-
117DG su contrato fue suscrito el 02 de agosto de 2018 con la sociedad SOLINOFF
CORPORATION SA, ¢l cual se ejecutd dentro del plazo previsto, es decir dentro de los
50 difas, lo que implica que se recibié a satisfaccion mucho antes a la firma del contrato
de interventorfa y por estas circunstancias el Banco inicio contra los funcionarios
intervinientes los respectivos procesos disciplinarios y penales, como s¢ observa en las
pruebas documentales que se aportan con el presente escrito.

AL TRECEAVO HECHO: No es cierto, En este punto pese a la falta de claridad y
ambigiiedad de la redaccién de este hecho, manifestamos que hace solo referencia al
contrato de interventorfa de obra CON18-64DG, en el cual para segan la siguiente
trazabilidad, a esa fecha no era posible la liquidaciéon de los contratos de obra e
interventoria de obra: 1) El dia 15 de agosto del 2019, la interventorfa manifiesto via
correo electrénico al Banco Agrario de Colombia: “De acuerdo a lo gue he consultado
con el consorcio Intercol, en este momento nuestro papel se limita a ser testigo y dar fe
al Banco del cumplimiento de los compromisos adquiridos por parte del contratista el
dia 30 de julio del 2019. Tomar una decision respecto a la seleccion de equipos 0
elementos y sus especificaciones, se sale de nuestro alcance en este momento, dado que,
el dia de hoy el Consorcio ya no estd cubierto bajo la figura de un contrato de
interventoria para asf sustentar este tipo de procedimiento. C: onsideramos pertinente
que el Banco en su entender, y como real conocedor de sus necesidades y de los
lineamientos que ha trazado para el suministro e instalacion de sus equipos, defina con
el contratista lo que es aceptable en este caso. Personalmente, hago el siguiente
comentario: Si la especificacion solicitada para los DPS y por lineamiento de la entidad
debe cumplirse en su totalidad, entonces de las dos alternativas solo una es viable, pero
¢cestd el Banco en disposicion de esperarla 7 semanas?, y, ¢ como se daria clerre al tema
de liguidacion con el precedente de los tiempos de compromiso adquiridos por el
CONSORCIO ITI? O, por el contrarfo, vale la pregunta, ;acepta rel Banco una
especificacion de DPS un poco menor dado el tiempo para el cumplimiento de garantias,
y poder tener una respuesta mds rapida para el cierre de estos pendientes?” 2) En
atencion al correo enviado por la interventorfa el 15 de agosto con las anteriores
inquietudes, el Banco responde a la interventoria el dia 15 de agosto de 2019: “con
respecto al cambio de DPS, Le manifiesto que desde la parte eléctrica dél Banco para el
proyecto Milla de Oro en los pisos 2 y 9, considero que lo mds conveniente es colocar
los DPS que cumplen la totalidad de la especificacion requerida. Con respecto al tiempo
de entrega de estos elementos dejo a su consideracion el tratamiento de ese tema con
el contratista. De acuerdo con el iiltimo correo (adjunto) que se envid al respecto, los
equipos deberian estar cambiados el 30 de agosto de 201 9.”.3) El dia 29 de agosto de
2019 la interventoria envia via correo electrénico con el cronograma de cambio de Rack
y DPS al Banco. 4) El Banco solito a la interventoria que el dia 5 de septiembre de 2019,
ajuste el acta de liquidacién de los pisos noveno (9) y piso segundo (2); Milla de Oro.5)
El 18 de octubre de 2019 el Banco solicita a la interventorfa, la validacién técnica de la
instalacion que realizo el contratista con los DPS, adicionalmente solicito a la
interventorfa remitir la documentacién, para la liquidacion del contrato de obra. 6) El
dia 22 de octubre del 2019, se remite documentacion obra eléctrica, radicada por el
consorciolTI-01-2018 a la interventorfa mediante oficio No. 1367, 7) El dia 23 de
octubre de 2019 se realiza visita de la interventoria con el sefior Weimar Valencia a
efectos de verificar la instalacién de los DPS de lo cual se deja constancia de asistencia,
firmada la regional Antioquia. (Anexo 27Acta 23 de octubre de 2019). 8) El dia 28 de
octubre del 2019 la interventorfa radica en las instalaciones del Banco Agrario - la
entrega del concepto de técnico final (RACK'Y DPS) y garantias de la obra eléctrica.

4\



1. Haber autorizado la ejecucion de mayor cantidad de ohras y de obras adiclonales sin
haber adelantado los tramites y procedimientos establecidos para tal fin, esto ex la
aprobacion del Banco, la elaboracion de minuta contractual v la apropiacion de fox
recursos financieros,

2.NO presentar informacion veraz en las actas de recibo de obra en noviembre do 2014,

3. Suscribir actas de entrega final con informacion de cantidades de obra que no
corresponde a la realmente ejecutada por el contratista de Obra,

4. Suscribir acta de recibo final sin la verificacion de las caracteristicas téenicas y
marcas ofertadas por el contratista en su oferta,

5. Recibir obras que presentan inconsistencias en términos de calidad, siendo necesario
entrar a subsanar muchas de ellas,

6. No hacer seguimiento a los entregables presentados por el contratista de obra, delos
soportes como planos, memorias de las obras realizadas y que hacen parte del objeto
contractual,

7. Entregar de manera tardia (12 meses después) del alcance del Acta de Recibo de Obra
con cantidades de obra distintas a las presentadas inicialmente, por presentar mayores
cantidades no ejecutadas,

AL DIECIOCHOAVO HECHO: No es cierto que el contratista aquf interventor
CONSORCIO INTERCOL, haya cumplido sus obligaciones pues se evidencia al contestar
el hecho anterior y como se respalda con la prueba que se aporta con la presente
contestacion, el CONSORCIO INTERCOL en su condicion de interventor no habia
ejecutado el 100% de las obligaciones emanadas del contrato CON 18-64 DG, ya que el
contrato habia vencido en diciembre de 2018 y solo hasta diciembre de 2019 se obtuvo
la informacion veraz y concreta de las obras desarrolladas por el contratista, siendo
necesario efectuar arreglos, ajustes, modificaciones a los informes y actas como de los
planos inicialmente entregados, aunado a que el interventor aprobo sin aval de la
entidad y sin el lleno de requisitos y tramites necesarios para protocolizar estas obras
ejecutadas por los que ante el incumplimiento de INTERCOL el banco inicia proceso de
incumplimiento contractual a él y a la compaiia de seguros, donde le resume las
obligaciones incumplidas asi:

1. Haber autorizado la ejecucién de mayor cantidad de obras y de obras adicionales sin
haber adelantado los tramites y procedimientos establecidos para tal tin, esto es la
aprobacién del Banco, la elaboracion de minuta contractual y la apropiacion de los
recursos financieros.

2.NO presentar informacion veraz en las actas de recibo de obra en noviembre de 2018

3. Suscribir actas de entrega final con informacion de cantidades de obra que no
corresponde a la realmente ejecutada por el contratista de Obra,

4. Suscribir acta de recibo final sin la verificacion de las caracteristicas téenicas v
marcas ofertadas por el contratista en su oferta,

5. Recibir obras que presentan inconsistencias en términos de calidad, siendo necesario
entrar a subsanar muchas de ellas,
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3. Suseribiv actas de entrega final con informacion de cantidades de obra que no
corresponde a la realmente ejecutada por el contratista de Obra.

4. Suseribir acta de recibo final sin la verificacion de las caracteristicas técnicas y
marcas ofertadas por el contratista en su oferta.

2. Recibir obras que presentan inconsistencias en términos de calidad, siendo necesario
entrar a subsanar muchas de ellas,

0. No hacer seguimiento a los entregables presentados por el contratista de obra, de los
Soportes como planos, memorias de las obras realizadas y que hacen parte del objeto
contractual,

7. Entregar de manera tardia (12 meses después) del alcance del Acta de Recibo de Obra
con cantidades de obra distintas a las presentadas inicialmente, por presentar mayores
cantidades no ejecutadas.

Tan es asi que en acta del 21 de diciembre de 2018 se reportaba una ejecucion de
$1.772.993.368,36 y una vez realizada la conciliacién de cantidades entre el contratista
de obra, interventor y el Banco, correspondié a $1.761.283.855,93, con una diferencia
de § 11.709.512,43 razén por la cual la firma Interventora realizé alcance al Acta de
Entrega Final de Obras y la hizo llegar a la entidad el dia 23 de diciembre de 2019,
presentando atraso de un afo en la entrega de este documento por factores de
informacion no ajustada a la realidad, hecho que denota inconsistencias en la
informacion aportada a la entidad.

Que el valor del contrato de obra es $1.671.112.169,13 (Sin incluir IVA) y la ejecucién
final fue de $1.761.283.855,93; lo que llevé a una ejecucién por encima del presupuesto
oficial establecido en la suma de $90.171.686,80; aspecto que denota falta de
seguimiento y control al componente financiero del contrato.

AL DIECISEISAVO HECHO: Es cierto, solo hasta el 25 de octubre de 2019 se hace la
entrega definitiva de las obras y por ello se suscribe acta del alcance al acta de entrega
final de obra ya referenciada, evidenciando el incumplimiento de las obligaciones del
CONSORCIO INTERCOL, que fueron plasmados en el acta de diciembre de 2018 y que
solo fueron entregados el 23 de octubre de 2019. Por lo que es evidente que las
obligaciones generales del INTERVENTOR para con el BANCO, (Técnicas, Juridicas,
Administrativas y Financieras) fueron incumplidas y se realizaron sin el cumplimiento
de las caracteristicas técnicas requeridas y otras se efectuaron de manera incompleta,
ocasionando graves perjuicios para la entidad a la cual represento.

AL DIECISIETEAVO HECHO: Es cierto, por ello el Banco, mediante escrito del 19 de
febrero de 2020 le responde este requerimiento reiterdndole que el contrato de
interventoria de mobiliario nunca se ejecutd y que este contrato fue desarrollado con
supervision interna y que frente al contrato de interventorfa de obra CON 18-64 DG que
en su condicion de interventor no habia ejecutado el 100% de las obligaciones
emanadas del contrato CON 18.61 DG, ya que el contrato habia vencido en diciembre de
2018 y solo hasta diciembre de 2019 se obtuvo la informacién veraz y concreta de las
obras desarrolladas por el contratista, siendo necesario efectuar arreglos, ajustes,
modificaciones a los informes y actas como de los planos inicialmente entregados,
aunado a que el interventor aprobd sin aval de la entidad y sin el lleno de requisitos y
tramites necesarios para protocolizar estas obras ejecutadas por los que ante el
incumplimiento de INTERCOL el banco inicia proceso de incumplimiento contractual a
ély ala compaiifa de seguros, donde le resume las obligaciones incumplidas asi:
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TN IR MRS o Do oy balos st acdios por el corteatista de obia, de los

SOV I AR O s e T b vaabisadas v gue Racen parte del objeto
YAl

TORIAL A AL 2 e derginta) del aleasiee ded Acta de feciho de Obra

EOL AR AR e B s a T preseitadas ticialmente, por proseitar mayores
CAREEA R WD Bleviandas

AL DIRCINURVEAVO HECHOD No ox elerto, grie se piiehe, va que st blei es clerto se
APTARATOI e A tnalee o iterventor tomme decisiones sin el aval del Banco, pues
SO AP W VAl i rente a fa que el contiatista de obira ejecutd como fems
AL U DL G TRAl e e @] IEEEVeREor permitio gue se efecitaran en la obray de
AVUEEHD L b o el contrato compromenia su propia responsabilidad y con
SHD Al ob Ambig de s obligaciones: Aunado a gue en el acta del 21 de
AR e 200 e g vlaro que con el recibido de fas obiras por parte del Banco,
WO RIOTARA Al vontratista dooein vexponsabilidad v obligacion a las gue hacian relacion
B AR AR O] TR v adermds que e debia entregar un reglstio fotogratico y una
DO completa de e efecician de todas las actividades realizadas, caalgquier
AN avctaracion, imavores, memores cantidades de obra y obra adicional
ARTOTIAR et vt tadas por exerit por pacte del contratista, de fgual forma se habia
CORVRIEAD Gue T aprobacian de lox cambios gue resultaren, debian ser aprobados por
Saitn de o contraio no serfan asumidos por el Banco y correrfan por cuenta y rlesgo
el contratista. Obligandose fgialmente ol contratista a entregar las actas de inventario
Ao 1o elementon desimontados vola entrega al Divector de la Oficina en un término
AANII e O dhias contadon a la Binalizacion de la actividad,

AL VREINTRAVO HECHO! No ex elerto, que xe pruebe, maxime cuando a lo largo de la
WArTAL N de lox echos de T demanda, ol CONSORCIO INTERCOL exta confesando sus
menmplimtentor, tan evidente ex gque xolo hasta el 25 de octubre de 2019 se hace la
entrega detinttiva de lax obras v por ello se suscribe acta del alcance al acta de entrega
final de obira va veterenciada, evidenctando el mcumplimiento de las obligaciones del
CONNORCIO INTERCOL, que fieron plasmados en el acta de dictembre de 2018 y que
wolo theron entregadox el 6 v 1 de septiembre de 2019,

De o anterior conviens mencionar que la clausula segunda del contrato de obra CON18-
A1 Indivaba 1o stgatente

SEGUNDA, « ORRAN ADICTONALER I 0450 de yer necesdria la realizacion
e OBIAN oY dirante & efecucion del contrato, se hard mediante la
NHNOHPCON e i decimento modifioatoro, en ef gue se consignen las
PERMIMN AN @ aloiie de) objeto comtractual el coual deberd
PRI @ie & COmte PeNpective pard decidir sobre su aprobacion,
BN ORI Previaitenie con of correspondiente Certificado de
Diaponihitidad Presupuestd! -CHDP gue fax soporte,

Lt SRR (e aprodecion de fax obras adictonales deberd estar avalada por
O PSPV O @ ItRrv et ded contrato, segiin e/ caso,

Lax BN e et dode 1o podndn efecutarse st gue se havan complido los
POQIINTIAY g Oox A b efectinedo & pegistro presupuestal y se
IV GIPIAD A8 SIHERY CORNUTRIGAN pare ampanar of contrato.”
(NuDrRVD frera e/ tevin)

COMO &8 puede aprociar en sxte punto e presentd un incumplimiento de parte del
terventor, debido a gue
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A NO e trmade al Baneo dentro de 1a efecucton del contrato las obras adicionales
QUSRS presentaron, no o se mormd e modifeaciones, lan mayores y menores,
canticdadex de abiva que deberian xer conkultadax PO escrito por parte del contratista a
B ItRrVeRtOEa de abira, quien, @ s ver, formaria y consiltora al Banco,

B Debichs @ que nunea se Hevaron a felie termino lax modificaciones contractuales, esto
RERETD Incumplimdentos con la mtormacton para la actualizacion de lag polizan,

Conternamente a nivel presupuextal generd contratiempos con la hisqueda de los
PRCHERON Que o se tentan contemplador denteo del presupuesto anual no se contaba un
cortiticado de disponibilidad presupuestal (CDIY),

4L iterventoria no veviso la actualigacion del balance de mayores y menores
cantidades de obra durante la efecucton del contrato,

Ademas mediante el oficio No, BACMUNIN-092:2019 de 04 de febrero del 2019 1a
Interventoria hace entrega de Informe Final que no contiene la documentacion para
Biquidacion de los contratos de obra e interventorfa, pues como se observa en escrito
dirgido a la aseguradora,

Todo lo anterior deja en claro que la socledad Interventora presenta el acta final
firmada el dia 21 de diciembre del 2018, pero esta no corresponde a las cantidades de
obra ejecutadas, ntalo instalado y reflejado en los planos que entrega a la entidad.

Lo anterior constituye un incumplimiento contractual en su obligacion de hacer
seguimiento y control de las labores ejecutadas y constgnadas por el contratista en sus
mformes, los cuales son el insumo para la facturacién y posterior pago por parte del
Hanco, al respecto aclavamos que dichas obligaciones se encuentran consignadas en la
stgutente clausula del contrato de obra CON18-61DG, por las cuales deberia velar ol
imterventor en su cumplimiento:

) SEXTA « OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA: 1) Consultar
aportunamente v por escrito, cualquier cambio de especificacion, solucion,
detalles o moditicacton a los contentdos de las condiciones tocnicas, Las labores
wue resulten de o antetfon, stempre que. to tmpliquen. una obia adicional,
Waicamente podean desacrollarse  despucs  de _haber sido. autotizadas )
comunicadas por el supervisor o el interventor del contato ol CONTRATISTA, en
CASQ cRniranio, seddir por cueita ) tlesgo del CONTRALISTA. Cuando se trate de
mayares cantidades de obra, las misimnas deberan ser avaladas por el supervisor o
elinterventor segun el caso, y autorizadas por el RANCO,

Las obras adiclonales se someten a lo establocido on b cliusula segunda de este
contrato. () 6) Brecitar la obra de acuerdo con ol cronograma presentado para ol
efecto, dentro del plaxo sefalado en las condiciones particulares de este contrato,
bajo la extrategia, tempos, grupos de trabajo, estructira de organizacton téenica,
logistica de personal v subcontrativtas ofortados, Qe se qjusten para el inicio de
fas obras. Cualquier cambio en el mismo, deberd ser previamente aprobado por o/
BANCO (Subrayado tuera de texto)

Ademis por los constantes reclamos recibidos por parte de las oficinas administrativas
de la Regional Antioquia del Banco, sitio donde se desarrolld Tas obras, objeto de
supervision por parte del Interventor, y los requerimientos de los entes de control, con
relacion a las obras civiles, obligo al BANCO a programar una visita por parte de los
profesionales Universitarios  Ingentera Civil y del Ingentero  Eléctiico de la
Vicepresidencia Administrativa con el fin de conocer ol ostado real del proyecto, Visita
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que tuvo lugar entre el 13 y 15 de junio de 2019. Como resultado de esta visita se
evidenciaron diferencias en las cantidades de obra y especificaciones de materiales en
la obra eléctrica (DPS Y RACK).

Era claro que el interventor tenia la obligacion de haberse percatado de este error,
informarlo al Banco y por consiguiente no haber hecho la liquidacion (lo cual indujo al
Banco en un error al firmarla), sin embargo, es el Banco directamente quien detecta el
incumplimiento de la oferta en las visitas efectuadas entre el 13 y 15 de junio de 2019,
para cuya fecha ya habian trascurrido seis (6) meses de haberse vencido el plazo de
liquidacién de la obra y el del interventor, donde se seguian presentando falencias a la
entrega de las obra terminada y recibida por la Firma Interventora. Todo esto y segun
las pruebas que se aportan dejan en evidencia que EL INTERVENTOR (CONSORCIO
INTERCOL) no cumplié con las obligaciones a su cargo estipuladas en el contrato
CON18-64DG, relacionadas con velar por el cumplimiento del contrato de obra CON18-
61DG a cargo del CONTRATISTA (CONSORCIO ITI) y para este momento el contratista
de obra persistia con los errores y los pendientes tanto de cumplimiento como de
atencion de garantias, y aun asi el interventor pretendia liquidar el contrato
desconociendo las obligaciones de los dos contratistas, sumada a que el borrador del
acta de liquidacién presentada carea por completo del contenido minimo de una
liquidacion.

AL VEINTIUNAVO HECHO: No es cierto, tan asf que el CONSORCIO INTERVENTOR, y
como consecuencia de la reclamacién ante la aseguradora en virtud de las polizas que
debié suscribir debié presentar, como el mismo lo reconoce explicaciones y pruebas
anexas en la contestacion de cargos que se hiciera a la garante del cumplimiento,
Liberty Seguros, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2020.

AL VEINTIDOSAVO HECHO: No es cierto, En este punto el demandante solo hace
referencia al contrato de interventoria de mobiliario, el cual no fue ejecutado y si bien
el interventor radico en el Banco un informe, este nunca fue aceptado y por el contrario
reposa acta del el 13 de junio de 2019, en reunién en las instalaciones de Milla de Oro,
el director de instalaciones de SOLINOFF (empresa encargada de hacer la instalacion
del mobiliario) informé al Banco que “durante la ejecucion del contrato no tuvo una
interventoria”. (Acta 14 junio de 2019), tan asi fue como dicho contrato CON-117DG su
contrato fue suscrito el 02 de agosto de 2018 con la sociedad SOLINOFF CORPORATION
SA, el cual se ejecut6 dentro del plazo previsto, es decir dentro de los 50 dias, lo que
implica que se recibié a satisfaccion el 23 de noviembre de 2018 mucho antes ala firma
del contrato de interventoria, y por estas circunstancias el Banco inicio contra los
funcionarios intervinientes los respectivos procesos disciplinarios y penales, como se
observa en las pruebas documentales que se aportan con el presente escrito.

AL VEINTITRESAVO HECHO: Es cierto, se demuestra con el poder que reposa con la
demanda.

FRENTE A LAS PRETENSIONES.

A LA PRIMERA: NOS OPONEMOS a que se declare el incumplimiento del contrato por
parte del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, pues como se ha sefialado a lo largo de la
presente contestacion el demandante fue quien incumplié las obligaciones, ya todo
contrato bilateral obliga a ambas partes reciprocamente, produciendo obligaciones
interdependientes entre si. La obligacion que nace para una de las partes encuentra su
causa, en la obligacién correlativa de la otra, al punto que ninguna de ellas se explica sin
la otra.
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A LA SEGUNDA: NOS OPONEMOS a que el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, sea
condenado al pago de sumas que no debe, maxime cuando es el aca demandante quien
incumplié las obligaciones pactadas respecto del contrato CON 18-61 DG, toda vez que:

a. No fue informado al Banco dentro de la ejecucién del contrato las obras adicionales
que se presentaron, no se informé las modificaciones, las mayores y menores,
cantidades de obra que deberfan ser consultadas por escrito por parte del contratistaa
la interventorfa de obra, quien, a su vez, informarfa y consultoria al Banco.

b. Debido a que nunca se llevaron a feliz término las modificaciones contractuales, esto
generd incumplimientos con la informacién para la actualizacion de las polizas.

¢. Internamente a nivel presupuestal generd contratiempos con la busqueda de los
recursos que no se tenfan contemplados dentro del presupuesto anual no se contaba un
certificado de disponibilidad presupuestal (CDP).

d. La interventorfa no reviso la actualizacién del balance de mayores y menores
cantidades de obra durante la ejecucién del contrato.

Ademés mediante el oficio No. BACM-JUNIN-092-2019 de 04 de febrero del 2019 1a
Interventoria hace entrega de Informe Final que no contiene la documentacion para
liquidacién de los contratos de obra e interventoria, pues como se observa en escrito
dirigido a la aseguradora.

Todo lo anterior deja en claro que la sociedad Interventora presenta el acta final
firmada el dfa 21 de diciembre del 2018, pero esta no corresponde a las cantidades de
obra ejecutadas, ni a lo instalado y reflejado en los planos que entrega a la entidad.

Lo anterior constituye un incumplimiento contractual en su obligacién de hacer
seguimiento y control de las labores ejecutadas y consignadas por el contratista en sus
informes, los cuales son el insumo para la facturacion y posterior pago por parte del
Banco, al respecto aclaramos que dichas obligaciones se encuentran consignadas en la
siguiente clausula del contrato de obra CON18-61DG, por las cuales deberia velar el
interventor en su cumplimiento:

“(...) SEXTA. - OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA: 1) Consultar
oportunamente y por escrito, cualquier cambio de especificacion, solucion,
detalles o modificacion a los contenidos de las condiciones técnicas. Las labores
que_resulten de_lo_anterior, stempre gue no_impliquen una obra_adicional,
dnfcamente podrdan _desarrollarse _después de haber sido autorizadas v
comunicadas por el supervisor o el interventor del contrato al CONTRATISTA; en
caso contrario, serdn por cuenta y riesgo del CONTRATISTA. Cuando se trate de
mayores cantidades de obra, las mismas deberdn ser avaladas por el supervisor o
el interventor, segin el caso, y autorizadas por el BANCO.

Las obras adicionales se someten a lo establecido en la cldusula segunda de este
contrato, (...) 6) Ejecutar la obra de acuerdo con el cronograma presentado para el
efecto, dentro del plazo sefialado en las condiciones particulares de este contrato,
bajo la estrategia, tiempos, grupos de trabajo, estructura de organizacion tecnica,
logistica de personal y subcontratistas ofertados, que se ajusten para el inicio de
Jas obras. Cualquier cambio en el mismo, deberd ser previamente aprobado por el
BANCO. (Subrayado fuera de texto)

Ademas por los constantes reclamos recibidos por parte de las oficinas administrativas
de la Regional Antioquia del Banco, sitio donde se desarrollé las obras, objeto de
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supervision por parte del Interventor, v los requerimientos de los entes de control, con
relacion a las abras civiles, obligo al BRANCO a programar una visita por parte de los
profesionales  Universitavios Ingeniera Civil y  del Ingeniero Eléctrico de la
Vicepresidencia Administrativa con el fin de conocer el estado real del proyecto, Visita
Que tavo lugar entre el 13 v 18 de junio de 2019, Como resultado de esta visita se
evidenciaron diferencias en las cantidades de obra y especificaciones de materiales en
la abra eléctrica (DPS Y RACK).

Bra claro que el imterventor tenia la obligacion de haberse percatado de este ervor,
mtormarlo al Banco v por consiguiente no haber hecho la liquidacion (lo cual indujo al
Hanco enun ervor al firmarla), sin embargo, es el Banco directamente quien detecta cl
meumplimiento de la oferta en las visitas efectuadas entre el 13 y 15 de junio de 2019,
para cuya techa ya habian trascurrido seis (6) meses de haberse vencido el plazo de
liquidacion de la obra y el del interventor, donde se seguian presentando falencias a la
entrega de las obra terminada y recibida por la Firma Interventora, Todo esto y segiin
las pruebas que se aportan dejan en evidencia que EL INTERVENTOR (CONSORCIO
INTERCOL) no cumplio con las obligaciones a su cargo estipuladas en el contrato
CONTE-64DG, relactonadas con velar por el cumplimiento del contrato de obra CON18-
O1DG a cargo del CONTRATISTA (CONSORCIO IT1), por ello falto entre otras en las
siguientes obligaciones:

L Haber autorizado la ejecucion de mayor cantidad de obras y de obras adicionales sin
haber adelantado los tramites y procedimientos establecidos para tal fin, esto es la
aprobacion del Banco, la elaboracion de minuta contractual y la apropiacion de los
recursos finaneieros,

2 NO presentar informacion veraz en las actas de recibo de obra en noviembre de 2018.

3. Suseribiv actas de entrega final con informacion de cantidades de obra que no
corresponde a la realmente ejecutada por el contratista de Obra,

4. Suscribir acta de recibo final sin la verificacion de las caracteristicas técnicas y
marcas ofertadas por el contratista en su oferta.

5. Recibir obras que presentan inconsistencias en términos de calidad, siendo necesario
entrar a subsanar muchas de ellas,

6. No hacer seguimiento a los entregables presentados por el contratista de obra, de los
soportes como planos, memorias de las obras realizadas y que hacen parte del objeto
contractual,

7. Entregar de manera tardia (12 meses después) del alcance del Acta de Recibo de Obra
con cantidades de obra distintas a las presentadas inicialmente, por presentar mayores
cantidades no ejecutadas,

A LA TERCERA: NOS OPONEMOS a que se condene al Banco Agrario de Colombia SA,a
pagar intereses de mora sobre sumas que no debe, ya que quien debe indemnizar los
daos ocasionados por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del CONTRATO
CON 18-61 DG es el acd demandante en la suma de 60.720.000,00 , discriminados asi:

» Por incumplimiento contractual.. o, T i, o $20.240.000,00

(20% del Valor total del Contrato)

\
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> Por Siniestro de calidad i s $20,240,000,00

(20% del Valor Total del Contrato)
> En el contrato se estipula la clausula penal a titulo de estimacion anticipada y parcial
de perjuicios, de conformidad con la Clausula Décima Cuarta, sin perjuicio de la
reclamacion de cumplimiento y buen manejo de anticipo o $20.240.000,00,
(209 del Valor Total del Contrato)

A LA CUARTA: NOS OPONEMOS A SU PROSPERIDAD a que se condene al Banco Agrario
de Colombia S.A, a pagar la suma pretendida, ya que quien debe indemnizar los danos
ocasionados por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del CONTRATO CON
18-01 DG es el aca demandante en la suma de 60.720,000,00 , discriminados ast:

> Por incumplimiento contractual.. s, v $20,240,000,00

(209 del Valor total del Contrato)
> Por siniestro de calidad i $20.240,000,00

(209% del Valor Total del Contrato)

> En el contrato se estipula la clausula penal a titulo de estimacion anticipada y parcial
de perjuicios, de conformidad con la Clausula Décima Cuarta, sin perjuicio de la
reclamacion de cumplimiento y buen manejo de anticipo .o $20.240.000,00,

(209 del Valor Total del Contrato)

A LA QUINTA: NOS OPONEMOS A SU PROSERIDAD, pues el CONTRATO CON 18-207 DG,
de suministro e instalacion de mobiliario CON18-117DG, no contemplaba dentro de sus
clausulas interventoria por un tercero, ademas finalizo el 23 de noviembre de 2018 y ¢l
13 de junio de 2019, en reunién en las instalaciones de Milla de Oro, el director de
instalaciones de SOLINOFF (empresa encargada de hacer la instalacion del mobiliario)
informé al banco que “durante la e¢jecucion del contrato no  tuvo una
interventoria”. (Acta 14 junio de 2019), tan asi fue como dicho contrato CON-117DG su
contrato fue suscrito el 02 de agosto de 2018 con la sociedad SOLINOFE CORPORATION
SA, el cual se ejecutd dentro del plazo previsto, es decir dentro de los 50 dias, lo que
implica que se recibid a satisfaccion el 23 de noviembre de 2018 mucho antes a la firma
del contrato de interventorfa, como se observa en el acta final de entrega de fecha 18
de octubre de 2019, lo que conlleva a atirmar que ese contrato nunca fue ejecutado por
el aqui demandante y por estas circunstancias el Banco inicio contra los funcionarios
intervinientes los respectivos procesos disciplinarios y penales, como se observa en las
pruebas documentales que se aportan con el presente escrito,

A LA SEXTA PRETENSION: NOS OPONEMOS A SU PROSPERIDAD, ¢l Banco Agrario no
puede ser condenado a intereses de mora sobre sumas no adeudadas.

A LA SEPTIMA PRETENSION: NOS OPONEMOS A SU PROSPERIDAD, pues el CONTRATO
CON 18-207 DG, de suministro ¢ instalacion de mobiliario CON18-117DG, no
contemplaba dentro de sus cldusulas interventoria por un tercero, ademas finalizo el
23 de noviembre de 2018 y el 13 de junio de 2019, en reunion en las instalaciones de
Milla de Oro, el director de instalaciones de SOLINOFF (empresa encargada de hacer la
instalacién del mobiliario) informaé al banco que “durante la ejecucion del contrato no
tuvo una interventoria”. (Acta 14 junio de 2019), tan asf fue como dicho contrato CON-
117DG su contrato fue suscrito el 02 de agosto de 2018 con la sociedad SOLINOFF
CORPORATION SA, el cual se ejecutd dentro del plazo previsto, es decir dentro de los
50 dias, lo que implica que se recibid a satisfaccion el 23 de noviembre de 2018 mucho
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antes a la firma del contrato de interventorfa, como se observa en el acta final de entrega
de fecha 18 de octubre de 2019, lo que conlleva a afirmar que ese contrato nunca fue
ejecutado por el aqui demandante,

A LA OCTAVA PRETENSION. NOS OPONEMOS A SU PROSPERIDAD.

A LA NOVENA PRETENSION: NOS OPONEMOS a que se condene al Banco por los
conceptos de [VA sobre sumas no adeudadas.

A LA DECIMA PRETENSION: NOS OPONEMOS a que ¢l Banco sea condenado en costas
y agencias en derecho, por el contrario solicitamos que al demandante se le condene
por estos conceptos.

EXCEPCIONES DE MERITO.
1. FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA:

La presente excepcién se fundamenta en que a la luz del ordenamiento que rige la
entidades como la aqui demanda, por su naturaleza juridica este proceso debe ser
conocido es por la JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, quien es el Juez
natural para conocer de este tipo de asunto en donde se pretende el reconocimiento de
una responsabilidad de una entidad pblica, y se entiende por entidad publica todo
organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o superior al
50% de su capital; y los entes con aportes o participacién estatal igual o superior al
50%, como es la calidad que detenta la entidad a la cual represento.

Pues remitiéndonos a la nocién de jurisdiccién se tiene que es la manifestacién de
soberania del Estado para administrar Justicia, que para el caso de los regimenes
democraticos de derecho exige la prevision de al menos una institucionalidad
auténoma e independiente de los demds poderes puiblicos dispuesta para cumplirla,
funcién de declarar la existencia o certeza de un derecho.

Por ello el Articulo 104 del CPACA es la disposicién que verdaderamente define el
objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, porque delimita el alcance de
sus competencias, de allf que reemplaz6 al anterior articulo 82 del Cédigo Contencioso
Administrativo y textualmente indica:

“ART. 104. —De la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de
lo contencioso administrativo estd instituida para conocer; ademds de lo dispuesto
en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa,

“lgualmente conocerd de los siguientes procesos”:

“1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable”,

Objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo estd instituida para juzgar las controversias y leigios
originados en la actividad de las entidades piblicas incluidas las sociedades de
economia mixta con capital piblico superior al 50% y de las personas privadas que
desempefien funciones propias de los distintos drganos del Estado, Se ejerce por
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el Consejo de Estado, los tribunales y los juzgados administrativos de conformidad
con la Constitucion y la ley.

Por ello, es por lo que a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo le corresponde
conocer de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Esta definicién recoge varios elementos o criterios, y luego los combina, haciendo
complejo entender a primera vista el objeto de la jurisdiccién.

a) Criterio del litigio: Debe tratarse de controversias y litigios.

De conformidad con esta exigencia, que la jurisdiccién conozca de controversias y
litigios excluye, en principio, el conocimiento de los procesos ejecutivos —salvo los que
mas adelante se precisarin—, y solo incorpora los procesos de conocimiento, pues
aquellos no constituyen una controversia, sino que dan lugar a un debate de pura
ejecucion, donde el derecho no se disputa.

Sin embargo —se insiste—, esta regla general tiene excepciones —que se mencionaran
mas adelante— conforme a la cual algunos procesos ejecutivos hacen parte de su
competencia, pero por asignacién expresa para conocerlos.

b) Criterio de la causa: La controversia se debe originar en “actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones”.

Conforme a esta condicién, las controversias que conoce la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo deben tener por causa un “acto, contrato, hecho, omision u
operacién”, conservandose la histérica distincién que el Cédigo Contencioso
Administrativo de 1984 introdujo sobre las clases de acciones, y que el Cédigo del
Proceso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo nominé nuevamente segun
el objeto del debate, de la siguiente manera: medios de control de nulidad, de nulidad y
restablecimiento del derecho y electoral: cuando se trate de actos administrativos;
medio de control de controversias contractuales: si se controvierten contratos; medio
de control de reparacién directa: si se discute la responsabilidad por hechos, omisiones
y operaciones administrativas; asi que se mantiene la causa u origen de la controversia
para definir la jurisdiccién.

Por ello el criterio material: el régimen juridico aplicable a los actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones objeto del litigio debe ser el “derecho administrativo”.

Como consecuencia del anterior enunciado se tiene que, la nueva ley procesal
administrativa establecié, como criterio para definir la jurisdiccién, que el acto, que el
contrato, que el hecho, que la omisién u operacién administrativa estén sujetos al
derecho administrativo, para que el litigio que de alli proviene corresponda a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Por tanto, si estdn sujetos al derecho
privado el juez del conflicto sera el ordinario.

Y el altimo aspecto definitorio de la jurisdiccién administrativa lo constituye una
combinacién del criterio organico con el criterio material, porque la norma establece
que a los anteriores tres (3) elementos se debe sumar que por lo menos una de las
partes del proceso —no tienen que serlo ambas, como hasta hoy— debe ser i) una
entidad piiblica o ii) un particular en ejercicio de la funcién administrativa.

Aunado a que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la competente para
conocer la controversias de los contratos que aca se ventilan celebrado entre las aqui
demandantes y el Banco Agrario de Colombia S.A. -empresa industrial y comercial del
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Estado de cardcter financiero-pues el fundamento de la competencia se encuentra en
lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 30 de la Ley 446 de 1998, que a su vez fue reformado por el articulo 1 de la Ley
1107 de 2006, D

Por lo anterior y teniendo en cuenta la naturaleza juridica del aqui demandado el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA es una socledad de economfa mixta del orden nacional,
sujeta el régimen proplo de las empresas industriales y comerciales del Estado,
vinculada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, con domicilio en Bogota D.C,,
por lo que es evidente que el competente para conocer del presente asunto de acuerdo
a lo previsto en el artfculo 104 CPCA es la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Toda vez que los contratos objeto de la presente demanda no hace parte del girg
ordinario de las actividades propias de los establecimientos de crédito, ya que no esta
intrinsecamente relacionado con la naturaleza de las actividades econdmicas que éstas
estan llamadas a desarrollar de manera habitual y profesional, por ello no
corresponden a una operacién ni activa, ni pasiva de colocacion de créditos, ni
captacion de cuenta corriente, de ahorros o CDT, un neutra, como lo serfa los servicios
de giros, monetizacion de divisas, etc., del Banco como establecimiento de crédito, de
ahf que lo que aquf se discute no hace parte del giro ordinario de los negocios del Banco
Agrario de Colombia S.A,, como entidad financiera publica.

4

En consecuencia, la competencia judicial para conocer de este tipo de controversias le
corresponde como lo prevé la ley a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, ya que
contratos tales como por ejemplo, la prestacion de servicios de vigilancia o aseo, la
adquisicion de bienes inmuebles o muebles y enseres de uso ordinario, y en general,
aquellos de utilidad similar a la sefialada, que si bien estan autorizados para celebrar
las entidades de economfa mixta, tienden a satisfacer necesidades comunes a cualquier
entidad, ic i inari ivi ropi jeto
social. Por lo mismo, los contratos que deben celebrar los establecimientos de crédito,
deben regirse por el Estatuto General de Contratacién Estatal y no por las reglas del
derecho privado, pues la excepcion legal no las cobija, de ahi u como lo previo el
legislador dispuso que la falta de jurisdiccion y la incompetencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables (articulo 16), es decir, no puede ser asumida
la competencia si no solo por el Juez natural y competente (Contencioso
Administrativo)

Por lo anterior sefior Juez, solicite se declare fundada la presente excepcion.
2. CADUCIDAD DE LA ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES:

El fenomeno de caducidad se configura cuando vence el término previsto en la ley para
acudir ante los jueces para demandar. Limite que est4 concebido para definir un plazo
objetivo e invariable para que quien pretenda ser titular de un derecho, opte por
accionar. La caducidad tiene lugar justamente cuando expira ese término perentorio
fijado por la ley. El término para formular la accién de controversias contractuales es
de 2 afios que inician a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho que sirvan de fundamento, segin el inciso 1 del literal j) numeral 2 del
artfculo 164 del CPACA, siempre que no se trate de cualquiera de los demas eventos
previstos expresamente en ese literal. Los articulos 15, 16 y 1602 del Cédigo Civil
facultan a las partes de un contrato a estructurar su contenido, salvo cuando normas
imperativas restrinjan esa autonomfa de la voluntad por motivos de ética o de orden
publico. De modo que, los contratos estatales pueden suspenderse de comiin acuerdo
por la ocurrencia de circunstancias que lo justifiquen. Asf, aunque subsiste el vinculo
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contractual no corre el plazo inicialmente pactado y no se ejecutan las obligaciones, Il
contrato se reinicia cuando se cumpla la condicién o el término dispuesto en el acuerdo
de suspensién o anticipadamente por convenio de las partes, De ahi que, el término de
dos afios corrid, entonces, desde el 18 de diciembre de 2018 y vencia el 19 de diclembie
de 2020, dia habil siguiente a la expiracién del plazo (art, 118 CGP). Como la demanda
se presento el 20 de septiembre de 2021, es claro que la demanda no esta dentro de la
oportunidad establecida en la ley, por lo que operd el fendmeno preclusivo de la
caducidad y, por ello, la presente excepcion esta llamada a prosperar,

3. FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA POR PARTE DE LAS SOCIEDADES
DEMANDANTES CONSORCIO INTERCOL y CONSULTORES DEL OCCIDENTE 5.A.5 PARA
EL EJERCICIO DE LA ACCION RESPECTO DE LOS CONTRATOS DEMANDADOS:

La presente excepcién se funda en que esta clase accion (cumplimiento de contrato),
como ya lo ha sostenido La Corte Suprema de Justicia-sala de Casacidn Civil, tiene
soporte en el articulo 1546 del Cédigo Civil, que preceptia que en los contratos
bilaterales va envuelta la condicién resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado, pero, en tal caso, podrd pedir el otro contratante (el cumplido),
la resolucién o el cumplimiento del contrato con indemnizacién de perjuicios,

La accién resolutoria (igual que la de cumplimiento) prevista en el citado articulo,
requiere para su viabilidad la concurrencia de tres condiciones esenciales;

a) La existencia de un contrato bilateral vélido

b) Que el demandante, por su parte, haya cumplido los deberes que le
impone la convencién, o cuando menos demuestre que se alland cumplirlos en la
forma y tiempo debidos.

c) Incumplimiento de las obligaciones que surgieron del contrato para el
demandado.

De donde emerge que, si el contratante que demanda no se ha puesto en el camino de
acatar sus propias obligaciones, por mis que su contraparte hubiese faltado a sus
débitos, le estara vedado promover una accién de este linaje, sea que las prestaciones
deban cumplirse simultineamente, o de manera periédica, caso en el cual habra de
analizarse quién fue el primero que incumplio.

A ello se ha referido la jurisprudencia de tiempo atras y recientemente lo reiterd en la
sentencia SC1209-2018, del 20 de abril de 2018, radicado 11001-31-03-025-2004-
00602-01, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, en la que dijo que:

“En tratindose de contratos bilaterales, el articulo 1546 del Codigo Civil
consagra la condicidn resolutoria ticita, que consiste en la facultad a favor
del contratante cumplido para pedir la resolucién o el cumplimiento del
pacto, en uno y otro caso, con indemnizacion de perjuicios, frente al extremo
contrario del negocio que no respetd las obligaciones que adquirio.”

Asi lo tiene adoctrinado la Sala al sefialar que:

En el 4mbito de los contratos bilaterales y en cuanto toca con la facultad
legal que, segun los términos del articulo 1546 del Codigo Civil, en ellos va
implicita de obtener la resolucién por incumplimiento, hoy en dia se tiene
por verdad sabida que es requisito indispensable para su buen suceso en un
caso determinado, la fidelidad a sus compromisos observada por quien
ejercita esa facultad habida cuenta que, como lo ha seflalado la Corte, el
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contenido literal de aquél precepto basta para poner de manifiesto que o
contratante incumplido utilizando el sistema de la condicion resefutoria
tdcita, no puede pretender liberarse de las obligaciones que contrajo

Es preciso entender, entonces, que no hay lugar a resolucion de este linaje
en provecho de aquella de las partes que sin motive también ha incurrido
en falta y por lo tanto se encuentra en situacion de incumpliniento
juridicamente relevante, lo que equivale a afirmar que la parte que re¢ vama
por esa via ha de estar por completo limpia de toda culpa, habiendo
cumplido rigurosamente con sus obligaciones, al paso que sea la otra quien
no haya heche lo propio, de donde se sigue que “.el titular de fa accion
resolutoria indefectiblemente lo es el contratante cumplido o que s¢ ha
allanado a cumplir con las obligaciones que le corvesponden y, por ¢l
aspecto pasivo, incuestionablemente debe dirigirse la mencionada accion
contra el contratante negligente, puesto que la legitimacion para solicitar el
aniquilamiento de la convencion surge del cumplimiento en el actor y del
incumplimiento en el demandado u opositor... “(CS] SC de 7 mar, 2000, rad,
Ne 5319).

Por ende, como regla general y en tratindose de compromisos que deben ejecutar las
partes simultineamente, es menester, para el buen suceso del reclamo del demandante,
que este haya asumido una conducta acatadora de sus débitos, porque de lo contrario
no podra incoar la accién resolutoria prevista en el aludido precepto, en concordancia
con la excepcién de contrato no cumplido (exceptio non adimpleti contractus) regulada
en el canon 1609 de la misma obra, a cuyo tenor ninguno de los contratantes esta en
mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro por su lado no cumpla, 0 no se
allane a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.

Ahora, en el evento de que las obligaciones asumidas por ambos extremos no sean de
ejecucion simultanea, sino sucesiva, se ha precisado que, al tenor del articulo 1609 del
Cédigo Civil, quien primero incumple automdticamente exime a su contrario de ejecutar
la siguiente prestacion, porque ésta ultima carece de exigibilidad en tanto la anterior

no fue honrada.

4. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO POR EL DEMANDANTE CONSORCIO
INTERCOL RESPECTO DEL CONTRATO CON 18-64 DG:

La presente excepcién se funda en que como se ha manifestado en la presente
contestacion por cuanto no puede predicarse en este caso el cumplimiento de las
obligaciones por parte del CONSORCIO INTERCOL, en tanto que, ademds de evidenciar
sus inobservancias contractuales durante todo el tiempo de ejecucion de la obra, las
cuales, son en resumen las siguientes:

a. No fue informado al Banco dentro de la ejecucion del contrato las obras adicionales
que se presentaron, no se informé las modificaciones, las mayores y menores,
cantidades de obra que deberfan ser consultadas por escrito por parte del contratista a
la interventoria de obra, quien, a su vez, informarfa y consultorfa al Banco.

b. Debido a que nunca se llevaron a feliz término las modificaciones contractuales, esto
gener6 incumplimientos con la informacién para la actualizacion de las polizas,

c. Internamente a nivel presupuestal generd contratiempos con la busqueda de los
recursos que no se tenfan contemplados dentro del presupuesto anual no se contaba un

certificado de disponibilidad presupuestal (CDP).
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d. La interventoria no reviso la actualigacion del balance de mayores y imenores
cantidades de obra durante la ejecucion del contrato,

Ademas mediante el oficio No, BACMJUNIN-092-2019 de 04 de fuhroro dol 2019 14
Interventoria hace entrega de Informe Final que no contiene 1 documentactan para
liquidacion de los contratos de ohra e interventoria, pues como se ohserva en escrito
dirigido a la aseguradora,

Todo lo anterfor deja en claro que la socledad Interventora presenta ol acti fnal
firmada el dia 21 de dictembro del 2018, pero esta no arresponde a las antidades do
obra ejecutadas, ni a lo instalado v reflejado en los planos que entrega a la ontidad

Lo anterior constituye un ineumplimiento contractual en s abligacion de lacer
seguimiento v control de las labores efecutadas y conslgnadas por el contratista on sy
informes, los cuales son el insumo pava la facturacion y posterior pago por pil (o el
Banco, al respecto aclaramos que dichas obligaciones se encaentran conslgnadag en la
siguiente clausula del contrato de obra CONTH-61DG, por las cuales deberin velar o
interventor en su cumplimiento:

() SEXTA. = OBLIGACIONES hSPECIFICAS  DEL CONTRATISTA 1)
Consultar oportunamente y por escrito, cualquier cambio de espectticacion,
solucion, detalles o moditicacion a los contenidos de lay condiciones
técnicas. Las labores que resulten de lo anterion sienpre que 1o [pliquet
una obra adicional, unicamente podran desarrollarse despues de habet st
autorizadas ) comunicadas por el superviser o el iterventor del contrate
al_CONTRATISTA: en case contrario, serdn. por cueild. ) Liesgo del
CONTRAZISTA Cuando se trate de mavores cantidades de obra, s sy
deberan ser avaladas por el supervisor o el interventor, segin el caso, y
autorizadas por el BANCO,

Las obras adicionales se someten a lo establecido en la clausula segunda de
este contrato, (..) 6) Ejecutar la obra de acuerdo con el Cronogranii
presentado para el efecto, dentro del plazo seflalado en las condiciones
particulares de este contrato, bajo la estrategia, empos, grupos e trabajo,
estructura de organizacion técnica, logistica de personal y subcontratistas
ofertados, que se ajusten para el inicio de las obras, Cualquier cambio en o/
mismo, deberd ser previamente aprobado por ¢! BANCO, (Subrayado fuera
de texto)

Ademas por los constantes reclamos recibidos por parte de las offcinas administrativis
de la Regional Antioquia del Banco, sitlo donde se desarrolld las obras, objeto de
supervision por parte del Interventor, y los requerimientos de los entes de control, con
relacion a las obras civiles, obligo al BANCO a programar una visita por parte de los
profesionales  Universitarios Ingeniera Civil y  del Ingeniero Eléctrico dela
Vicepresidencia Administrativa con el fin de conocer el estado real del proyecto, Visita
que tuvo lugar entre el 13y 15 de junio de 2019, Como resultado de esta visita se
evidenciaron diferencias en las cantidades de obray especificactones de materiales en
la obra eléctrica (DPS Y RACK).

Era claro que el interventor tenfa la obligacion de haberse percatado de este error,
informarlo al Banco y por consiguiente no haber hecho la liquidacion (fo caal indujo al
Banco en un error al firmarla), sin embargo, es el Banco directamente quien detecta el
incumplimiento de la oferta en las visitas efectuadas entre el 13y 15 de junio de 2019,
para cuya fecha ya habfan trascurrido sels (6) meses de haberse vencido el plazo de
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liquidacion de la obra y el del interventor, donde se seguian presentando falencias a la
entrega de las obra terminada y recibida por la Firma Interventora. Todo esto y segun
las pruebas que se aportan dejan en evidencia que EL INTERVENTOR (CONSORCIO
INTERCOL) no cumpli6 con las obligaciones a su cargo estipuladas en el contrato
CON18-64DG, relacionadas con velar por el cumplimiento del contrato de obra CON18-
61DG a cargo del CONTRATISTA (CONSORCIO ITI), por ello falto entre otras en las
siguientes obligaciones:

1. Haber autorizado la ejecucién de mayor cantidad de obras y de obras adicionales sin
haber adelantado los tramites y procedimientos establecidos para tal fin, esto es la
aprobacion del Banco, la elaboraciéon de minuta contractual y la apropiacion de los
recursos financieros.

2.NO presentar informacién veraz en las actas de recibo de obra en noviembre de 2018.

3. Suscribir actas de entrega final con informacién de cantidades de obra que no
corresponde a la realmente ejecutada por el contratista de Obra.

4. Suscribir acta de recibo final sin la verificacién de las caracteristicas técnicas y
marcas ofertadas por el contratista en su oferta.

5. Recibir obras que presentan inconsistencias en términos de calidad, siendo necesario
entrar a subsanar muchas de ellas.

6. No hacer seguimiento a los entregables presentados por el contratista de obra, de los
soportes como planos, memorias de las obras realizadas y que hacen parte del objeto
contractual.

7. Entregar de manera tardia (12 meses después) del alcance del Acta de Recibo de Obra
con cantidades de obra distintas a las presentadas inicialmente, por presentar mayores
cantidades no ejecutadas.

Aunado a que no se observé de su parte una seria intencién de cumplir con sus
obligaciones. En ese contexto, como quiera que se trata de un contrato sinalagmatico,
esto es, fuente de obligaciones reciprocas, correspondientes o correlativas, para que la
parte del contrato interesada, cualquiera que fuera, pudiera valerse de la declaratoria
de incumplimiento, era indispensable que hubiese cumplido a cabalidad con las
obligaciones que estaban a su cargo, o que se hubiese avenido a hacerlo o, lo que es lo
mismo decir, que no hubiera provocado por su causa el incumplimiento del contrato,
para luego poder procurar para si el pago de los posibles perjuicios que se le hubieren
causado en razon del desconocimiento de las obligaciones a su cargo.

Finalmente en acta del 21 de diciembre de 2018 se reportaba una ejecucién de
$1.772.993.368,36 y una vez realizada la conciliacién de cantidades entre el contratista
de obra, interventor y el Banco, correspondié a $1.761.283.855,93, con una diferencia
de $ 11.709.512,43 razén por la cual la firma Interventora realizd alcance al Acta de
Entrega Final de Obras y la hizo llegar a la entidad el dia 23 de diciembre de 2019,
presentando atraso de un afio en la entrega de este documento por factores de
informacién no ajustada a la realidad, hecho que denota inconsistencias en la
informacién aportada a la entidad.

Que el valor del contrato de obra es $1.671.112.169,13 (Sin incluir IVA) y la ejecucién
final fue de $1.761.283.855,93; lo que llev6 a una ejecucién por encima del presupuesto
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oficial establecido en la suma de $90.171.686,80; aspecto que denota falta de
seguimiento y control al componente financiero del contrato.

Sumado a que actualmente y por los serios incumplimientos tanto del CONTRATISTA
IT1 01-2018 como del INTERVENTOR (CONSORCIO INTERCOL) en sus obligaciones
contraidas en los contratos 18-61 DG y 18-64 DG, se presenté reclamacion ante la
companfa LIBERTY SEGUROS el dfa 22 de marzo de 2022 ya que el piso en porcelanato
v el clelo raso de las instalaciones del piso 9 Oficina Bancaria Sucursal Junin de la Ciudad
De Medellin, va que se observa claramente que las piezas del porcelanato se han
fisurado en mas de un 90% del piso instalado, el cielo raso se ha ido desnivelando por
fallas en su instalacion y la cerradura de la puerta del rack se ha dafiado nuevamente.
En el segundo piso de las oficinas igualmente se presentan fisuras en los enchapes de
cocina y banos, la griferia presenta fallas en sus senores y el cielo raso se ha ido
desnivelando por fallas en su instalacion, lo que evidencia por ello el incumplimiento
contractual,

De ahi que es evidente y constituye presupuesto de la declaratoria de incumplimiento
de un contrato que quien la solicite, no haya dado lugar a su configuracion, y que en el
presente asunto es evidente que el demandante no cumplié6 ni se allano a su
cumplimiento. Ademas de ir contra de los postulados de la buena fe contractual,
resultando desproporcionado, inequitativo, que la entidad contratante, por via de la
declaratoria de incumplimiento, sea obligada asumir unos pagos, cuando lo cierto es
que el actuar de la sociedad demandante fue la que dio lugar a que el contrato no se
ejecutara en su totalidad.

Por lo que solicito Sefior Juez, declare probada la presente excepcion.

5. INEJECUCION DEL CONTRATO POR PARTE DEL DEMANDANTE RESPECTO DEL
CONTRATO CON 18-207 DG:

La presente excepcion se fundamenta en lo que se ha venido sosteniendo que el
CONTRATO CON 18-207 DG, de suministro e instalacion de mobiliario CON18-117DG,
no contemplaba dentro de sus cldusulas interventorfa por un tercero, ademas finalizo
¢l 23 de noviembre de 2018 y el 13 de junio de 2019, en reunion en las instalaciones de
Milla de Oro, el director de instalaciones de SOLINOFF (empresa encargada de hacer la
instalacion del mobiliario) informé al banco que “durante la ejecucion del contrato no
tuvo una interventoria”. (Acta 14 junio de 2019), tan asf fue como dicho contrato CON-
117DG su contrato fue suscrito el 02 de agosto de 2018 con la sociedad SOLINOFF
CORPORATION SA, el cual se ejecuté dentro del plazo previsto, es decir dentro de los
50 dfas, lo que implica que se recibi6 a satisfaccion el 23 de noviembre de 2018 mucho
antes ala firma del contrato de interventorfa, como se observa en el acta final de entrega
de fecha 18 de octubre de 2019, lo que conlleva a afirmar que ese contrato nunca fue

ejecutado por el aqui demandante.

Recordandose que la supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al
ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las
obligaciones a cargo del contratista, por ello es preciso seialar que en los contratos
bilaterales cuando una de las partes incumple, el contratante cumplido o que se allano
a satisfacer sus deberes podra optar por solicitar al juez la resolucion o el camplimiento
forzado del contrato junto con la indemnizacion de perjuicios. Esta solucién se prevé
claramente en el articulo 1546 y 1609 del C. C.,, cosa que en el presente asunto no puede
ser enervada por el acd demandante incumplido.
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Por esto es evidente que la presente excepcién también esta llamada a prosperar y asi
solicito al Sefior Juez, sea declarada.

7. EXCEPCION DE BUENA FE CONTRACTUAL DEL BANCO AGRARIO FRENTE A LOS
CONTRATOS OBJETO DEL PRESENTE PROCESO:

La presente excepcién se basa en que a la luz del principio general del derecho de la
buena fe, entendido como la exigencia que se le hace a cada parte de un
comportamiento leal y diligente frente a los intereses contractuales de su contraparte,
es también honrar la palabra dada y los compromisos contractuales asumidos.

Ha sido consagrada en multiplicidad de normas de rango legal: articulo 1603 del Cédigo
Civily articulos 863 y 871 del cédigo de comercio, como también en el articulo 83 de la
Constitucién Politica de 1991 (principio constitucional desarrollado en sentencias de la
Corte Constitucional como la SU-039 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara, y la
T793 de 2004 M.P. Jaime Araujo Renteria, entre otras).

De ahi que para ejercitar la presente accién por el incumplimiento del aca demandante
hace evidente que el banco ha sido cumplidor de sus obligaciones contractuales y por
ende se ha allanado a su cumplimiento, cosa que no se puede predicar de los
demandantes, pues segtin lo narrado es claro que ellos actuaron en contravia del
postulado de buena fe contractual que implica un claro apartamiento de la buena fe,
pues los demandantes no solo estan actuando contra su propio propdsito de haber
celebrado el contrato con un fin especifico, sino que también estan desconociendo los
intereses legitimos que puede tener la otra parte en la ejecucién del contrato.

Adicionalmente, del principio general del derecho de la buena fe se deriva la maxima
de conducta de prohibicién de ir contra los actos propios. Se trata de una exigencia a las
partes de un minimo de coherencia, que no desconozcan sus propios comportamientos
anteriores. Estos actos le generan una confianza a la contraparte con base en los cuales
ella actia para la maximizacién de su interés. No puede el banco tolerar los
incumplimientos pues fueron los aqui CONTRATISTAS (INTERVENTORES) pretender
por esta via el cumplimiento cuando son sus propios comportamientos los que dan
cuenta de que los intereses del Banco fueron los afectado.

Por ello es evidente que el Banco acttio de buena fe en los contratos objeto del presente
proceso y por el contrario fueron los aqui demandantes quienes se apartaron al

cumplimiento, rompiendo la confianza legitima que le asistia a 1a entidad al no honrar
sus compromisos contractuales.

Por estas razones solicito al Juzgado, se declare probada también la presente excepcion.

8. EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO:

La presente excepcidn se funda a la luz del articulo 2313 del Cédigo Civil, donde indica
que existe una pago de lo no debido cuando una persona que por error ha hecho un
pago, prueba que no lo debia, y por ello le surge el derecho a repetir por lo pagado.

Bajo este contexto es claro que a los acA demandantes no les asiste razén para exigir el
pago de sumas que el Banco Agrario de Colombia S.A, no les adeuda, ni tiene
fundamento en una obligacién exigible, pues como se ha sefialado ni se debe, y por el
contrario si deben al Banco, por ello esta excepcién también est4 llamada a prosperar.
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Por la soncilla vagon que pese & que ob contrabor s s muea so sfeeiin, ya i
como @ dijo dentra de la prosente cantestacton el aljeto del coniyabn ya o wulsbia, pn
haberse va finiguitado y entregado ol mabilario conteabado ean fa soetodad BOELIROEE
CORPORATION S.A, la cual segin actas v doeumenton soparte ma ionubein, ol e o
efectuo interventaria, por lo que el demmandante mal oy ia salieiar ol pago o dlig e
no se debe yoque nunca efecuto, nE ewmplio, falianda con el al dobsr e frail il
contractual propia de los contratos v oamo 5o ndied an al rospander o hochos de g
demanda el Banco se vio en la tperiona necostdach o vate o oman e unatanelas a e
las acciones disciplinavias v penales contva los anetonarios do la sl
Participaron en este contrato,

Por lo que solicito Senor Juer, declave probada la presento excepein,

6. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA DEL DEMANDANTH HESPECTO DRI
CONTRATO CON 18-207 DG

Como es sabido el enviquecimiento sin cansa 5o configura en todos agiellon eventos v
los que se acrecienta el patvimonio de una persona, a expensan dol doteimento del
patrimonio de otra persona, sin que medie para este desplagamiento patyimanial wia
causa juridica o justificacion alguna,

Asi las cosas, la configuracion del enviquecimiento sin causa prosupone ln existencia de
dos patrimonios diferentes, uno que se dehe empobrecer y aLro que se enriguece i cosla
de dicho empobrecimiento,

El fundamento juridico de la prohibicion de enviquecimiento injustificado, se hasa en ¢l
articulo 8 de la ley 153 de 1887, en virtud de la cual "cuando no hay ley exactaments
aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leves que regulen casox o materids
semejantes. y en su defecto, la doctring constitucional v las reglas generales e derecho
Cabe decir, que el articulo 95 de la Constitucion Politica de Colombia en su primes
numeral, establece “respetar los derechos ajenos v no abusar de los propioy’, en virtud
del cual se puede apoyar el principio de enriquecimiento injustificado,

A su vez, el enriquecimiento sin causa se fundamenta igualmente en el articulo B 1 del
C.de Co. que preceptia: “nadie podrd enviquecerse sin Justa causa 4 expensas de otrg’

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el CONTRATO CON 10207 DG, de suninistio
e instalacién de mabiliario CONI8-117DG, no contemplaba dentro de sus clausulas
interventoria por un tercero, ademas finalizo el 23 do noviembre de 2000, pese a que
se hizo modificacion del contrato el dia 03 de diciembre de 2010, moditicandose el
plazo de ejecucion del mismo, pese a que el contrato va habia fnaligado, ex decir se
habia ejecutado en su totalidad y el 13 de junio de 2019, on reunton en las istalac iones
de Milla de Oro, el director de instalaciones de SOLINOFE (ompresa encargada de hace
la instalacion del mobiliavio) informa al Banco que "durante h epcucion ool contrato
no tuve una interventorid”, (Acta 14 junto de 20019), tan axt e como divho contrato
CON-117DG su contrato fue suscrito el 02 de agosto de 2000 con la soctedad SOLINOTE
CORPORATION SA, el cual se efecutd dentro del plaro provisto, ex dectr dentia de los
50 dias, lo que implica que se recthio a satistaccion ol 24 do noviembre de 2000 mueho
antes a la firma del contrato de interventoria, como se obxerva on ol acta tinal de ontoga
de fecha 18 de octubre de 2019, 1o que conllova a alirmar que exe contrato e e
ejecutado por el aqui demandante y por ello mal podria pretender ol demandante o
costa de mi poderdante reconocérsele suma deo dinero alguna por exte concepto, pres
conllevaria a un detrimento o empobrecimiento a coxta del Hanco Agravio de Colombia
S.A., por un contrato que no fue ejecutado,

#J
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9. EXCEPCION GENERICA:

En virtud del alcance del principio de bisqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo
fundamental no es la relacion del hecho que configuran una determinada excepcion,

sino la prueba de estos, por ende, si el juez encuentra probados los hechos que lo
constituyen deberd reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficio la préactica de las pruebas
pertinentes, as{ como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas
de conformidad con el ordenamiento procesal.

PRUEBAS.
Solicito al Honorable Magistrado se decreten, practiquen y tengan como tales:
1. DOCUMENTALES:

12. Copia del Contrato CON 18-117 DG de fecha 02 de agosto de 2018.

29, Copia del Contrato CON 18-207 DG de fecha 04 de octubre de 2018.

32, Copia del documento modificatorio del plazo de ejecuciéon del contrato con 18-207
DG de fecha 03 de diciembre de 2018.

4° Copia del Acta final de Contrato CON 18-117 DG de fecha 18 de octubre de 2019.

59. Copia del Acta de Inspeccién Técnica del Contrato CON 18-117 DG de fecha 13 de
junio de 2019.

62. Copia de la Comunicacion enviada a CONSULTORES DE OCCIDENTE de fecha 19 de
febrero de 2020.

7°. Copia del CONTRATO CON 18-61 DG del 11 de mayo de 2018.

82. Copia del CONTRATO CON 18-64 DG de fecha 11 de mayo de 2018.

(=]

99. Copia del ANEXO No.1 ALCANCE DEL OBJETO de fecha 11 de mayo de 2018.

102, Copia de la Prorroga No. 1 del Contrato CON 18-64 DG de fecha 03 de septiembre
de 2018.

11¢. Acta parcial No. 1 de fecha 10 de septiembre 2018 y Acta parcial No. 2 de fecha 01
de octubre de 2018 de CONTRATO DG 18-61DG y 18-64 DG.

122, Acta parcial No. 3 de fecha 19 de octubre de 2018 CONTRATO DG 18-61DG y 18-
64 DG.

13¢. Acta parcial No. 4 de fecha 25 de octubre de 2018 CONTRATO DG 18-61DG y 18-
64 DG.

142, Copia del Acta de Suspension No. 1 del 26 de octubre de 2018.
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15% Copia del Acta de Reinicio de fecha 16 de noviembre de 2018.

16% Copia del Acta de Suspension No. 2 del 19 de noviembre de 2018.

179 Copla del Acta de Reinicio No.2 del 18 de diciembre de 2018.

189, Copia del Acta de terminacién de fecha 21 de diciembre de 2018,

199, Copia de la carta enviada al CONSORCIO INTERCOL de fecha 19 de febrero de 2020.

209, Carta enviada por CONSORCIO INTERCOL a BANCO AGRARIO de fecha 27 de
febrero de 2019,

219, Acta de Visita técnica de fecha 15 de junio de 2019 pisos 2 y 9 del Edificio Milla de
Oro, CONTRATO DG 18-61 DG y 18-64 DG.

229, Copia de la comunicacion de fecha 22 de julio de 2019 enviada al representante
legal del Consorcio Intercol por posible incumplimiento CONTRATO CON 18-61DG.

239, Acta de reunién y acta de posventas de fecha 30 de julio de 2019 contrato CON 18-
61 DG e interventorfa.

24°, Copia del Acta de Alcance de obra de fecha 25 de octubre de 2019.

259, Copia del escrito de noviembre de 2019 de RECLAMACION POLIZA DE SEGURO
CUMPLIMIENTO PARTICULAR: 2922004 CONTRATO No.CON18-64DG - FECHA DE
SUSCRIPCION 7 DE MAYO DE 2018. CONTRATISTA AFIANZADO: CONSORCIO
INTERCOL. ASEGURADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

26°, Copia del Manual de Contratacién 2012 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 5.A.

27°, Respuesta a objecion a la reclamacién de fecha 20 de abril de 2021 dada por
LIBERTY SEGUROS al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, respecto de Pdliza de
Cumplimiento para Particulares No. 2922006.

289, Respuesta dada por el CONSORCIO INTERCOL de fecha 06 de julio de 2020 dirigida
a LIBERTY SEGUROS S.A.

299, Pliego de Cargos de fecha 24 de octubre de 2019 abierto a FUNCIONARIOS del
Banco Agrario como consecuencia del CONTRATO CON 18-207 DG.

309. Informe de la denuncia penal interpuesta contra la sefiora CARMEN ROSA GOMEZ,
por celebracion indebida de contratos, de fecha 20 de abril de 2022, emitido por el Dr,
LUIS HENRY MONTES BERNAL.

312, Certificacién expedida el 18 de febrero de 2022 emitida por el sefior JULIO RICARDO
CORDOBA RAMIREZ, GERENTE DE OPERACIONES y Representante Legal Suplente de la
sociedad SOLINOFF CORPORTATION S.A.S.

329, Certificado de Existencia y Representacion legal del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A.

339, Poder debidamente conferido.
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II. INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al despacho se fije fecha y hora para que concurran a su despacho los
representantes legales de la sociedades demandantes, CONSORCIO INTERCOL vy
CONSULTORES DE OCCIDENTE, a fin de que absuelvan las preguntas que le formulare
sobre los hechos objeto de las presentes excepciones.

I11. TESTIMONIOS.

Solicito al Despacho se decrete, practique y tenga como tal, el Testimonio de las
siguientes personas:

1°. JULIO RICARDO CORDOBA RAMIREZ, mayor de edad, domiciliado en Bogotd, identificado
con Cédula de ciudadania No. 79.308.791, quien es el GERENTE DE OPERACIONES y
Representante Legal Suplente de la sociedad SOLINOFF CORPORTATION S.A.S, quien
rendira declaracion sobre el CONTRATO CON 18-117 DG, su ejecucion, desarrollo y
finalizacién, e igualmente sobre lo que le consta sobre si tuvo o no interventoria dicho
contrato y ratificara la prueba documental (certificacién de SOLINOFF) allegada con el
presente escrito, a quien se le podra notificar en la Calle 72A No 6 - 20 de la ciudad de

Bogota, Teléfono de contacto 311 5318245 y correo
electrénico rcordoba@solinoff.com

2°. Ing. IDALI CARDOZO DOMINGUEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado
con Cédula de ciudadania No.52.985.186, quien labora para el Banco Agrario de
Colombia en su cargo de Profesional Universitario Gerencia de Gestion de
Infraestructura Fisica, y quien participo en la visita técnica sobre los contratos No. 18-
61 DG y 18-64 DG efectuados el 15 y 16 de junio de 2019 e igualmente le consta los
defectos e inconsistencias sobre la obra desarrollada en virtud de estos contratos, a
quien se le podra notificar en la Carrera 8 No.15-43 Piso 5 Vicepresidencia
Administrativa- Gerencia de Gestibn de Infraestructura Fisica,
contacto 3133456261 0 3821400
electrénico: idali.cardozo@bancoagrario.gov.co

Teléfono de
y correo

1. OFICIOS:

Solicito al Despacho se oficie a la ASEGURADORA LIBERTY SEGUROS SA a fin de que
informen y remitan a su despacho el estado de las reclamaciones efectuadas por el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA, respecto de la POLIZA DE SEGURO
CUMPLIMIENTO PARTICULAR: 2922004 CONTRATO No.CON18-64DG - FECHA DE

SUSCRIPCION 7 DE MAYO DE 2018. CONTRATISTA AFIANZADO: CONSORCIO
INTERCOL. ASEGURADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

ANEXOS.

Los documentos relacionados como prueba en la presente contestacién de demanda.

PETICION

De acuerdo con la contestacién de la presente demanda, Honorables Magistrados,
respetuosamente me permito solicitarles:
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YINA PAOLA MEDINA TRUJILO
YOG ADA

NONTENIN FRADORN DE ENPRESAS

CAPIAL PAGARI 310542022 | $141722.215

01/06/2021 $321,040 | 1721% | 1,43% | 215% | $14.498.255
CAPIAL PAGARI 310572022 | $141722.215

0170772021 $320976 | 17,08% | 1, A3% | 2,15% | $14.497.59]
CAPHAL PAGAR( M052022 | $14072.21¢!

0170872021 2022 | § ' ' 1 3420 044 17, 24% | 1ad% | 216% | $14.497.259
CAPITAL PAGAR( A1/05/2022 | $r1a0722.21! ) ‘

or/09/200 | 0% 4 T v30708 [ 17,19% | 143% | 205% | g 14497923
CAPIAL PAGARL 3170672022 | $ 14172221

' Clfitizgog. | MDA § 4. (TE1 % $315.728 | 17,08% | 1,42% | 214% | $14.492943

CAPIAL PAGARL 31/06/2022 | $14.177.21¢

0171172021 A ii ; i § 317,056 1727% | 1 Aa% | 2,16% | $14.49427)
C

APIAL PAGARE 10572022 14,1772.21!
o 0171272021 ,,) ‘*' R : PALhBA | 17,46% |,46% | 2,18% $ 14,493,109

~

CAPITAL PAGARE 3170572022 | $14.077.215

o 01/01/2022 - 19313902 | 17,66% | 1,47% | 221% | $14.491.117
CAPITAL PAGARE 31/05/2022 | $14.177.21
01/02/2027 | 111072022 | % "1og300578 | 1830% | 1.59% | 2.00% | $14.488 793
CAPITAL PAGARE 31/05/2022 | $14,177.21
SN L o10aga022 | ._’_/, s ?‘»' T wa06392 | 18a7% | 15a% | 231% | §14.493.607

CAPITAL PAGARE

~

3170572022 | $14.177.215

01/04/2022 $314.566 | 19.05% | 1,59% | 2,38% | $14.491.78
CAPITAL PAGARE s | 31705/2022 | §14.177.21
01/05/209y | 3!/0%/2022 | § 14 "1 $310250 [ 19.71% | 1,64% | 2.46% | $ 14.487.465
CAPITAL PAGARE 31/05/2022 | $14.177.21¢
—  101/06/2022 ),/_..___j_ DT $301950 | 20,40% | 1,70% | 2,55% | § 14479165
TO1AL $14.177.215

$ 2.396.80/ $23.574.022

TOTAL, CAPITAL| $14.177.215
TOTAL, INTERESES | $9.396.807
TOTAL| §23.574.022|

Por lo anterior, solicito al Despacho se sirva impartir su aprobacién y
ordenar la consecuente entrega de titulos.

Atentamente,

"'-\\'g LS
YINA PAOLA MEDINA TRUJILLO
C.C. No. 52.725.258 de Bogotda

T.P.No. 163.011 del C. S, de la J.

wna

Av Jimenes NOSA 49 Oticina 412 Ed- Suramericana - Bogota, DO Teletonos: (1) 208 0878 320 519 0258 - 411 20 9012

mabogadosasociadose gl com
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YINA PAOILA MEDINA TRUJILLO

SENOR

ADMINISTR

ABOYGADA

JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C

3.0

DEMANDANTE:

COOPLATINA

DEMANDADO:
RADICADO:

ASUNTO:

ADORA DI EMPRESAS

COOPERATIVA  MULTIACTIVA DE  SERVICIOS

HERNANDEZ SALAZAR DIEGO ISAURO
2019-669

LATINA

ACTUALIZACION LIQUIDACION DE CREDITO.

Y|NA’ PAOLA MEDINA TRUJILLO, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con
la cedula de ciudadania No. 52.725.258 de Bogotd y portadora de la Tarjeta

Profesional No. 163.011

del Consejo Superior de la Judicatura, obrando

apoderada del demandante, atentamente me permito adjuntar liquidacion del
credito liquidado a mayo de 2022, indicando la tasa de interés aplicada, fecha
desde y hasta cuando se liquidan los intereses, tanto del capital vencido como

el acelerado, asi:

TOTAL,

: EFECT. INT. INT. | CAPITAL+

CONCEPTO | DESDE HASTA CAPITAL INTERESES | ANUAL | CORR. | MOR. INTERES
CAPITAL PAGARE j01/02/2020 31/05/2022 | $14.177.215 5343450 | 19.06% | 1.59% | 238% | $14520.665
5 |

CAPITAL PAGARE | 01/03/2020 e 5. i s $343.450 | 18,95% | 1.58% | 2.37% | $14.520.665

‘ BARITAL PAGARE 1,01/04/2020 Slirdie | Wil $343.450 | 18,69% | 1.56% | 2.34% | $14.520.665
CAPIAL PAGARE | 01/05/2020 i, Il $339.964 | 18,19% | 1.52% | 2.27% | $14.517.179
| CAPMAL PAGARE Eon/omozo bk 7 Te e $339.300 | 18,12% | 1.51% | 2.27% | $14.516.515
» CAPTAL PAGARE §0|/07/2020 i $M"77'2'5i $336.644 | 18,12% | 1.51% | 2.27% | $14.513.859
' CRPHALPAGARE 101/08/2020 31/05/2022 | $14.177.215 | $332.494 | 1829% | 1.52% | 2.29% | $ 14.509.709
EAPIRELFAERIE §01/o9/2020 ST | VLI $331.000 | 18,35% | 1.53% | 2.29% | $14508215
;AP“ALPAGARE ;01110/2020 SMOSIAZE (78 TaFREls $328842 | 1809% | 1.51% | 226% | $14.506.057
| CAPITAL PAGARE %onm/zozo il b $325.854 | 17.84% | 1.49% | 2.23% | $14.503.069
CAPITAL PAGARE ;omz/zozo Al $M'm'2‘51 $323.530 | 17.46% | 1.46% | 2.18% | $14.500.745

| CAPIALPAGARE Lonorzzo | 21702072 | B 20| s | 1730w | Lam | 217 3 1ae92
CAPNIAL PAGARE i01/02/202| SRt | § iRl7ras $318.052 | 17.54% | 1.46% | 2.19% | $14.495.267

I
Cf’"ALPAGARE io|/03/202| Sl ARG $M"”ﬂi $327.016 | 17.41% | 1.45% | 2.18% | $14.504.231
CAPITAL PAGARE f(:1/04/'1021 PY(5/3024 | B 18 ITERIN | $321.538 | 17.31% | 1.44% | 2.16% | $14.498.753
CAPITAL PAGARE 01/05/2021 SRR $l4’”/'21_i_$320./08 17.22% | 1,44% | 2.15% | $14.497.923
Av Jimenes N°SA - 49 Oficina 412 Ed. Suramericana - Bogota, D C leletonmos=tir 2430878 }:{(1_:_1-3})';’-:«' S3TU293 9012
mabogadosasociadose gmail \.n_u'"? LR. 1{.1"\:‘“ 'u({:: ial det Poder J(:Illn.’yr‘
INDENCIA
| 14 JUN 2022
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy doce (12) de julio del
presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacién del
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del trece (13) de julio del afio que
avanza y por tres (3) dias queda a disposicién de la parte demandada para los fines legales
pertinentes.- Vence el quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022) a las cinco de la
tarde (5 P.M.).-

SECRETARIO
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Sefior
JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

k. S: D.

REF: Proceso  Ejecutivo  de CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
“COLSUBSIDIO” NIT. No. 860.007.336-1 JESUS MANUEL VELASQUEZ REYES.

ﬂ RAD: 2021-54 1.

JOHN ALBERTO CARRERO LOPEZ, abogado titulado con tarjeta profesional niimero
182.896 del Consejo Superior de la Judicatura, mayor de edad, domiciliado y vecino de
Bogotd, identificado como aparece al pie dela firma, en mi calidad de apoderado judicial
de la parte actora en el proceso de la referencia me presentar la siguiente liquidacion
del crédito de conformidad al articulo 446 y siguientes del Codigo General del Proceso.

LIQUIDACION DEL CREDITO.

1- Pagaré No. 12000542948 por la suma de CUARENTA MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($40.786.465) por concepto de saldo insoluto de capital.

Interés de Mora causados desde el 6 de noviembre del 2020 al 30 de junio del 2022, por
la suma de DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ($16.629.268).

NOMBRE JESUS MANUEL VELASQUEZ REYES
IDENTIFICACION 72.041.300
FECHA INICIO G-nov-20 | FECHAFIN 30-jun-22| it
MONTO EN
MORA 40.786.465 | VR INTERESES 16.629.268 | TOTAL 57.415.733
| DESDE HASTA TASA CAPITAL DIAS INTERES |
I 1-nov-20 30-nov-20 24,76 40.786.465 25 691.694 |
L ddieRe) 0 Bidicil 2419| 40786465 |31 1837955 J
1-ene-21 31-ene-21 23,98 40.786.465 31 830.681 J
| 1feb21| 28-feb-21 24,31 40.786.465 28 760.617
| 1mar2l] 31-mar-21 2412|  40.786.465 31 835.530
| febeall  BOmbedlii o ST, 40.786.465 |30 803.549
.
B 1-may-21 31-may-21 23,83|  40.786.465 31 825.485
ljun-21|  304un-21| 23,82|  40.786.465 30 798521
e aun|  2377|  do78edss |31 823406 |
i 1-ago-21 31-ago-21 23,86 40.786.465 |31 826.524
fsep2i|  30sep21|  2379) 40786463 | L .-
. demm| Goatesemil g o 62| A0JESATS. _ s i |8sAa s g
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\

:‘ l-nov-ZI; 30-nov-21 23,91 40.786.465 30 801.538 |
i 1-dic-21 | 31 dic 21 24,19 40.786.465 31 837.955
| [
| tene22|  3tene22| 2449| 40786465 |31 |s43347
1-feb-22|  28feb-22| 25,45 40.786.465 |28 796.286 |
i 1'mar22|  31-mar-22| 25,71 40.786.465 |31 890.609 |
| 1abr22| 30-abr22] 26,58 40.786.465 30 891.045
;ﬁ l-may-22|  3lwmay-22| 27,57 40.786.465 31 955.040
.

1jun-22| 304un-22| 2860|  40.786.465 |30 958.761
R T -
TOTAL E__ 16.629.268

INTERESES CORRIENTES: DOS MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA PESOS M/CTE ($2.215.440).

TOTAL, DEUDA

CAPITAL

E

INTERESES al

30 de junio del 2022:

CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA'Y UN MIL CIENTO SETENTA
Y TRES PESOS M/CTE ($59.631.173).

De usted sefior jues

Cordialmente.

' A

;}‘ﬂl;“

P I828968e CS )

2.501 de Bogota

ALBERTO CARRERO LOPEZ

15 JUN 2022
Hora:_ IS
Quien Recibe_____ «f\v— =




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy doce (12) de juko del
presente afio a las ocho de la mafana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del trece (13) de julio del afio que
avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales

pertinentes.- Vence el quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022) a las cinco de la
tarde (5 P.M.).-

/SECRETARIO
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VIDALBURNAL

Carrera |18 No, 83A-59 Int. 109

Bogota D.C.,

Celulares. 3186009099 - 3177173550

Correo: infoiciiv

web: vidaibernal;

idalbernalabogado

ibogados com

LIQUIDACION DE CREDITO FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. CABARCOS DESARROLLO INMOBILIARIO SAS

PAGARES
1770091554
VALOR DESEMBOLSO $  35.361.332,00
FECHA INICIAL 1/06/2021
FECHA FINAL 28/06/2022
TOTAL INTERESES DE MORA $  10.572.980,00
CAPITAL + INTERESES DEMORA  $  45.934.312,00
Desde Hasta Dias Tasa Valor Base Valor Interés
1/06/2021 ] 28/02/2021] -92 26,31%| $  35.361.332,00 | $ (2.021.704,00)
1/03/2021|31/03/2021| 31 26,12%| $  35.361.332,00| $ 784.309,00
1/04/2021 | 30/04/2021] 30 25,97%| $  35.361.332,00 | $ 754.650,00
" 1/05/2021|31/05/2021] 31 2583%| 5  35.361.332,00 | $ 775.750,00
1/06/2021]30/06/2021| 30 25,82%| $  35.361.332,00 | $ 750.290,00
1/07/2021] 31/07/2021| 31 2577%| $  35.361.332,00 | $ 773.948,00
1/08/202131/08/2021| 31 2586%| $  35.361.332,00 | $ 776.651,00
1/09/2021 | 30/09/2021| 30 2579%| $  35.361.332,00 | $ 749.418,00
1/10/2021|31/10/2021| 31 2562%| $  35.361.332,00 | $ 769.443,00
1/11/2021|30/11/2021| 30|  2591%|$  35.361.332,00 | $ 752.906,00
1/12/2021|31/12/2021| 31 26,19%| $  35.361.332,00 | $ 786.562,00
1/01/2022 | 31/01/2022| 31 26,49%| $  35.361.332,00 | $ 795.572,00
1/02/2022| 28/02/2022| 28 27,45%| $  35361.332,00 | $ 744.622,00
1/03/2022 | 31/03/2022| 31 27,71%| $  35.361.332,00 | $ 832.062,00
1/04/2022 | 30/04/2022| 30 28,58%| $  35.361.332,00 | $ 830.507,00
T 1/05/2022|31/05/2022| 31 29,57%| $  35.361.332,00 | $ 887.923,00
1/06/2022 | 28/06/2022| 28 30,60%| $ 3536133200 [$  830.071,00

om



Carrera 118 No. 83A-59 Int. 109 Celulares: 3186009099 - 3177173550 \ )
Bogota D.C., Corveor infofvidilbornahbogdos com 7| =
web: vidalbor nalabogados,com

VIDALBIERMAIL
Sefior

JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
E.S.D.

RADICADO 11001400301220210027400

DEMANDANTE BANCOLOMBIA

DEMANDADO CABARCOS DESARROLLO INMOBILIARIO SAS
HERNANDEZ CABARCAS JUAN CAMILO

ASUNTO LIQUIDACION DE CREDITO Y ENTREGA DE TITULOS

HENRY MAURICIO VIDAL MORENO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.127.852 de
Bogota, portador de la Tarjeta Profesional nimero 111215 del Consejo Superior
de la Judicatura, obrando como apoderado del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A., subrogatorio dentro del presente proceso, respetuosamente
me permito aportar liquidacion de crédito en el porcentaje que le corresponde
al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.

Solicito la entrega de los titulos en proporcién a la subrogacion realizada en
favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.

Del sefior Juez,

Atentame

| Rama Judicial 20der PULIICC

25 JUN 22 |
Hora: &3 2 é’ Folios =
Quien Recibe __.,-,‘_..._EX, Q“

\
sl
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NIDAT B RrA
Sefior
JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA

E.S.D.

RADICADO 11001400301220210027400

DEMANDANTE BANCOLOMBIA

DEMANDADO CABARCOS DESARROLLO INMOBILIARIO SAS
HERNANDEZ CABARCAS JUAN CAMILO

ASUNTO LIQUIDACION DE CREDITO Y ENTREGA DE TITULOS

HENRY MAURICIO VIDAL MORENO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.127.852 de
Bogota, portador de la Tarjeta Profesional nimero 111215 del Consejo Superior
de la Judicatura, obrando como apoderado del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A., subrogatorio dentro del presente proceso, respetuosamente
me permito aportar liquidacion de crédito en el porcentaje que le corresponde
al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.

Solicito la entrega de los titulos en proporcién a la subrogacién realizada en
favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.

Del sefior Juez,

Atentame

i 23 JUN A2
[ Mora &3 2 & Folios 2—
luenreobe G




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy doce (12) de julio del
presente ano a las ocho de la manana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del
cradito presentada por la parte demandante.- A partir del trece (13) de julio del afio que
avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales
pertinentes.- Vence el quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022) a las cinco de la
tarde (5 P.M.).-

SA ONIO PEREZ PARRA

———=—""SECRETARIO




C. & C. SERVICES S.A.S.

Pagaré 209971849225

]

CAPITAL | $ 3391304800 |
Desde Hasta Dias Tasa Mensual(%) Interes Total
1/07/2021 30/07/2021 19 1,92 S 412.382,66
1/08/2021 30/08/2021 30 1,94 ) 657.913,13
1/09/2021 30/09/2021 30 1,93 S 654.521,83
1/10/2021 30/10/2021 30 1,92 $ 651.130,52
1/11/2021 30/11/2021 30 1,94 S 657.913,13
1/12/2021 30/12/2021 30 1,96 S 664.695,74
1/01/2022 31/01/2022 30 1,98 S 671.478,35
1/02/2022 30/02/2022 30 2,04 S 691.826,18
1/03/2022 30/03/2022 30 2,06 S 698.608,79
1/04/2022 30/04/2022 30 2.12 S 718.956,62
1/05/2022 30/05/2022 30 2,18 $ 739.304,45
1/06/2022 30/06/2022 21 2,25 S 534.130,51
TOTAL INTERESES MORATORIOS 5 7.752.861,90
CAPITAL $  33.913.048,00
TOTAL INTERESES REMUNERATORIOS $ 2.719.730,00
TOTAL LIQUIDACION $  44.385.639,90

Colle 19 No. 3-16 Piso 3 Centro Comercial Barichara

fel: 7461166 L-mail: osar qatzonnavas@cyc bpo com

Bogota D.C.-Colombia

-t



SENOR

C. & C. SERVICES 5.A.S.

RESPETADO JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C

E. 3

REFERENCIA
DEMANDANTE
DEMANDADOS
RADICADO
ASUNTO

D.

: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

: BANCO FALABELLA S.A.

: OSCAR ESPINOSA

: 2022-0067

: APORTANDO LIQUIDACION DE CREDITO

CESAR ALBERTO GARZON NAVAS, abogado inscrito, domiciliado en la ciudad de Bogota, D.C., mayor
de edad identificado con cédula de ciudadania numero 80,900.984 de Bogota, D.C. y portador de la
tarjeta profesional nimero 238.067 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de
apoderado judicial de la parte activa dentro del proceso de la referencia, por medio del presente

escrito, me permito allegar liquidacion del crédito, con sus intereses moratorios causados hasta la

fecha, solicito respetuosamente, se sirva correr traslado a la parte pasiva y si esta no se objeta se

imparta su aprobacion,

PAGARE N°
209971849225

CAPITAL bl RE!::JIE';:SA?ORI TOTAL
MORATORIOS 0s

PAGARE N°209971849225

$33.913.048 8 7.752.861,90 | S 2.719.730,00 $44.385.639,90

TOTAL

$44.385.639,90

Anexo la liquidacion correspondiente de conformidad con el articulo 446 del CGP. En tres (1) folios

auna cara.

Del seiior Juez,

S{A

CORKE J

21 JUN 522

[o =
oA
il 1
5 |
-
|

CESAR ALBERTO GARZON NAVAS
C.C. No. 80.900.984 de Bogota. D.C.
T.P. No. 238.067 del C. S. de la Judicatura

Calle 19 No. 3-16 Piso 3 Centro Comerciol Barichara
Tel: 7461166 E-mail: cesar.garzonnavas@cyc bpo.com
Bogota D.C.-Colombia



CONNTANCIA SECRETARIAL - De conformidad con lo establecido en el Num.2°
LG del CAP en concordancia con el Art, 110 ibidem, hoy doce (12) de julio del
presente ano a las ocho de la matana (8 A.M.), se [ija en lista la anterior liquidacion del
eredito presentada por la parte demandante.- A partie del trece (13) de julio del afio que
AVANZLY por e (1) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales
pertinentes.- Venee el quinee (18) de Julio de dos mil veintidos (2022) a las cinco de la
tande (3 P

’ . ‘//7
i’

NIO PEREZ PARRA




