SENOR:
JUZGADO 012 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E 8 D,

REFERENCIA : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE : ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS 8.A.
DEMANDADO : JOSE A. RIVERA DAVILA C.C. 256862

RADICADO 1 11001400301220220043600

ASUNTOQ: LIQUIDACION DEL CREDITO,

CAROLINA ABELLO OTALORA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota,
abogada en ejercicio, identificada civil v profesionalmente como aparece al pie de mi

correspondiente firma v actuando en calidad de apoderada de la parte demandante dentro
del proceso de la referencia, acudo a su despacho con motivo de lo siguiente:
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En atencion a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso,
me permito aportar la liquidacion del crédito del proceso de la referencia de anexo a este

escrto

Del mismo modo, me permito precisar que el saldo total de la obligacion asciendea la

suma de SETENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS VEINTE DE
PESOS ($77.260.520,23) lo anterior, de conformidad con la liquidacion adjunta al

presente escrito

Anexo

Anexo el cuadro de liquidacion correspondiente.

Del sefior Juez,

Cordialmente

CAROLINA ABELLO OTALORA
C.C. No. 22461911 de Barranquilla,
T.P. No. 129.978 del C.8. de la Judicatura,
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy cuatro (4) de noviembre
del presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del ocho (8) de noviembre del afio que
avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales

pertinentes.- Vence el diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022) a las cinco de la
tarde (5 P.M.).-

SAUY. ANT@NIO PEREZ PARRA
SECRETARIO
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PROFESIONALES EN COBRANZA Y ASESORIAS

SENOR
JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
E.S.D.

DEMANDANTE: BANCO COOMEVA S.A “BANCOOMEVA"
DEMANDADO: FERNANDO GALINDO VAQUERO CC. 79.743.187
RADICADO: 11001400301220220033400

LUZ ANGELA QUIJANO BRICENO, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada como citare al pie de mi firma, actuando como apoderada de la parte
demandante, respetuosamente allego a usted sefor Juez la liquidacion de
CREDITO para que imparta su aprobacion.

Del Sefor, Juez atentamente.
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LUZ ANGELLA QUIJANO BRICENO

C.C. 51.983.288 DE BOGOTA.
T.P. 89.453. del C.S. de la J.

AVENIDA LA ESPERANZA No. 85 C 58, segundo piso Bogotd, PBX 7457955 EXT
4002//aquijano@procobas.com



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy cuatro (4) de noviembre
del presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del ocho (8) de noviembre del afo que
avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales
pertinentes.- Vence el diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022) a las cinco de la
tarde (5 P.M.).-

SA ANA) EREZ PARRA

- SECRETARIO
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IHEGADO 12 CIVIE MUNICIPAL DI FIECUTIVO SINGUT AR i \

HOGOTA DA ITAU CORPRANCA COLOMBIA 5 A ;
V&
NORMA YASMIT ZAMUDIC 'ENA
11001400801220200084600
CAFITAL 8 44,217,447 00)
oummo INTEHESES [ MORA
PFERIODO MES DIAB THRANS, Hanoario Maratorio It Diarle MENSUAL
L0220 AL 9107 20 il B0 0 1,1 6%, [TALLY 2.07% 1 654 A1k A
010820 AL 31.08-80 o Ko i 111,40, #7,44%, #,40% § 1,092 697 49
010020 AL 3400020 Bop 0 0 1A, 4% #7,6a% #,00% § 002 166,76
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010121 AL 210121 ane 2 i 17,08% 20,011, 217% B 060, 1 16 67
010821 AL p00p- 21 fob 1 o 17,BA% 26,91% 2,19% B 066,600 17
010021 AL 4100 21 mar 2 il 17,41% 26,13% 210% 1 674,406,96
010421 AL 30-04 -1 abr 2 10 17,01% 26,07% 2,16% 1 0%46,506,00
10821 AL 310821 My 1 Kl 17.22% 26,00% 2,16% 1 062,606,61
0106 21 AL 2006 21 fun - 0 17,21% 26,02% 2,16% B 041,106,40
010721 AL 410721 Jul-# i1 17,10% 26,77% 2,16% 1 060,962 61
010021 AL 310821 ago-#1 il 17,16% 26,00% 2,16% B 063,716,62
01.0021 AL 30-0p-21 nep-2 | 90 17,10% 26,70% 2,16% § 030,104,47
011021 AL 411021 00121 il 17,00% 26,02% 214% § 954,772 61
011121 AL 301121 nov-21 a0 17,27% 26,01% 2,10% 1 094,452 21
011221 AL 411921 die-21 il 17,40% 20,10% 2,16% 1 076,014 ,62
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01-02 22 AL 28,0200 fob-2p 20 18,90% 27 A% 2,20% § 023,97,49
01-00-22 AL 910320 mar 29 a1 10,47% 27,711% 2,1% §1,002,650,99
01-04-22 AL 90-04-22 abr-2 90 10,06% 26,50% 2,98% § 1,030,724,53
01-05-22 AL 31.05.99 may-22 Kl 10,71% 20,67% 2,40% $1,101,676,04
01.06-22 AL 300622 Jun-2 90 20,40% 30,60% 2,55% $1,103,574,60
01.07-22 AL 31-07-22 Jul-22 Kl 21.20% 31,02% 2,60% B 1,160,662,76
01-08-22 AL 31-08-22 ago-22 91 22.21% 198,02% 2,78% 9 1,241,726,14|
01-00-22 AL 900922 nop-22 30 23,50% 35,26% 2,04% $1.271,275,01
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8 27,046,308,21
TOTAL DEUDA A CAPITAL $ 43,277,447,00
TOTAL INTERES CAUSADOS $ 27,046,303,21

GRAN TOTAL $71,223,750,21
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PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO
A B O G A DO S

Senor:
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
cmpli2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.

wnn
o

REF:

CLASE DE PROCESO : EJECUTIVO.

DEMANDANTE : ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

DEMANDADO : NORMA YASMIT ZAMUDIO PENA.

RADICADO No : 11001400301220200084600

ASUNTO : ALLEGA LIQUIDACION DE CREDITO Y
SOLICITA INFORME Y ENTREGA DE
TITULOS.

DINA SORAYA TRUJILLO PADILLA, actuando en mi condicién de
abogada inscrita de ABOGADOS PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO
S.A.S., apoderados de la parte actora, dentro del proceso

citado en 1la referencia, por medio del presente escrito
manifiesto lo siguiente:

l.- Allego liquidacién de crédito conforme al mandamiento de
pago por la suma de ($71.223.750,21M/CTE) .

2.- Solicito informar si existen titulos disponibles a favor
de la parte demandante en el proceso de la referencia y en
caso afirmativo ordenar su elaboracién y entrega.

Sirvase tener en cuenta la presente liquidacién para los
fines pertinentes.

Atentamente,

SQUEZ SALGADO S.A.S.
al y Judicial

DINA $ORAYA TRUJILLO PADILLA
notifjicacionfabogadospedroavelasquez.com
C.C. 39.778.796 de Usaquén.

T.P. 45.028 de C.S8.J. T —
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy cuatro (4) de noviembre
del presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del ocho (8) de noviembre del afio que
avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales
pertinentes.- Vence el diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022) a las cinco de la
tarde (5 P.M.).-

= SECRETARIO
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Seiores:
JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

PODERDANTE: EOM ASOCIADOS
S.A.S.,, MARIA CRISTINA LOPEZ
SIERRA, MIGUEL DANILO MOLINA
BOHORQUEZ.

ACTUACION: RECURSO ____DE
REPOSICION __EN SUBSIDIO
APELACION AUTO QUE DECRETA

PRUEBAS DEL 20 DE OCTUBRE DEL

2022,
PROCESO:
11001400301220200074200.

JUAN BERNARDO RUBIANO SECHAGUA , mayor y vecino de esta
cdudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
fima obrando en mi condicion de apoderado de la EOM
ASOCIADOS S.A.S., MARIA CRISTINA LOPEZ SIERRA,
MIGUEL DANILO MOLINA BOHORQUEZ., con domicilio en esta
cdudad, comedidamente me dirijo a usted, encontréndome en
termino legal, con el fin de interponer y sustentar RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION contra AUTO QUE
DECRETO PRUEBAS emitida por el Juzgado Doce (12) civil municipal
de Bogotd, el 20 de Octubre del 2022 en el proceso ejecutivo
2020-742, frente a lo cual me permito manifestar:

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, l0s sigulentes:

En el contenido de la motivacion de el auto recurrido despacho considera
innecesaria |a solicitud del decreto de los testimoniales e Inspeccién judicial
solicitados en la contestacién de la demanda por la empresa demandada
EOM ASOCIADOS S.A.S., y Miguel Danilo Molina Bohdrquez, por el
contrario manifiesta esta defensa que efectivamente se pretende ilustrar
no sélo crcunstancias de tiempo modo y lugar Si no la necesidad de
efectuar una valoracién conjunta del contrato de arrendamiento y las
documentales aportadas como pruebas, con el propdsito de qué se valore
no sblo exclusivamente una cldusula de dicho contrato de arrendamiento,
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JUANBERNARDORUBIANO.
ABOGADO

misma que ha servido de soporte para el proceso ejecutivo pero que
evidentemente al ser valorada parclalmente coarta el derecho de defensa
y del debido proceso de mis representados en virtud a que se hace
necesario un andlisis critico de la totalidad del compendio de documentos
ligado a la necesidad imperativa de efectuar un escenario probatorio en
donde se evidencle lo alegado en las excepciones propuestas y durante el
desarrollo de litigio que desde el afio 2020 nos ocupa, .

ALOKAR [\
IND L] N _PRUEBA IDONEA D A EX NCIA DI A
VL ACION ARA XPRESA XIGIE A FAVOR U
EJECUTANTE, como lo establece el articulo 422 del C.G. del P. El titulo
ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacién en beneficio de
una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su
acreedor una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacién
debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo
ejecutivo, no importa su origen. Esta Seccién ha sefialado que los titulos
ejecutivos deben gozar de clertas condiciones esenciales, unas formales y
otras sustanciales. Las primeras se refieren a que la obligacion debe
constar: 1) en documentos auténticos que provengan del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba contra él, o i) en providencias
emanadas de autoridades competentes que tengan fuerza ejecutiva,
conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de condena y otro
tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones, verbigracia,
aquellas que fijan honorarios a los auxiliares de la justicia, las que
aprueban la liquidacion de costas, etc. Las condiciones sustanciales, por
su parte, se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante sean
claras, expresas y exigibles. En cuanto a estas uUltimas, la doctrina ha
sefialado que por expresa debe entenderse que la obligacién aparezca
manifiesta de la redaccién misma del titulo; es decir, en el documento que
la contiene debe estar expresamente declarada, debe estar nitido el crédito
- deuda que alli aparece. La obligacién es clara cuando, ademas de

expresa, aparece determinada en el titulo, de modo que sea facilmente
inteligible

0\ NI DN _ MIKAD A | ADLE A

261

impulsado por CamScanner



JUANBERNARDORUBIANO,
ABOGADO

N
CLAUSULA QUE LIMITARIA LA VIA EN UN SENTIDO

Y GENERARIA UNA CARENCIA DE CLARIDAD EN EL o
PRETENDIDO TITULO A EXIGIR. Por tratarse de un asunto

pendiente por debatir judicialmente y que en tal sentido las partes
(Demandados) hubieren querido concertar en previa fallida de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria — Sala de Conciliacién civil, anexo en
expediente por del demandante.

En particular en particular la net la negativa de las pruebas testimoniales
solicitadas argumentando que no retine las exigencias contenida en el
articulo 212 del cédigo general del proceso contrario a lo manifestado en
el auto de alzada, dichos testimonios fueron solicitados en oportunidad y
enunciados concretamente en relacién a los hechos que se pretenden
probar, de igual manera la inspeccién judicial es procedente y pertinente
con el propdsito de demostrar que en el desarrollo de las mejoras
contempladas en el contrato de arrendamiento la parte demandada en el
presente litigio fue tu inversion es que dentro del alcance del contrato de
arrendamiento tendrian que tenerse en cuenta en el sentido de establecer
una vinculacion de doble via del mismo contrato de arrendamiento,

Para el caso en particular el despacho asumié que la unicidad del titulo
valor reunia los requisitos formales, sin tener la totalidad de las clausulas

contenidas en el contrato de arrendamiento, cito: “....EN_ TODO CASO,
L MENT ALLEGA N LA DE DA DEBEN

VALORARSE EN SU CONJUNTO, CON MIRAS A ESTABLECER SI

N N EBA IDONEA DE EXISTEN DE UNA

BLI I X Y I1GI DE

EJECUTANTE, ..." si bien es cierto existen cldusulas en el mismo
documento que permiten inferir la facultad del demandante para la
exigibilidad del titulo valor (analicese su sefioria el contenido de las mismas
que de por si daria pie para que se declarasen como ineficaces por
contenido y posicién dominante de parte del arrendador), también existen
clausulas que contemplan el vinculo contractual como una unidad, razones
més que suficientes para que el despacho de primera instancia hubiera
accedido a entrar a etapa probatoria y decretar las pruebas negadas de
plano, tales como son las testimoniales y la Inspeccién sobre el inmueble
objeto del litigio, con el propésito de generar un minimo de garantias del
debido proceso y el derecho a la defensa de los demandados.

Aunado a esto y con gran preocupacién evidencia este toaado que en el
auto que decreta pruebas se enuncia que la solicitadas por la parte
demandada Maria Cristina Ldpez Sierra se guardd silencio, haciendo
énfasis y aclarando que en la contestacién de la demanda Y la proposicion
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JUANBERNARDORUBIANO.
ABOGADO
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de excepciones el libelo contestatario de la demandada Maria Cristina
Lépez Slerra enuncla, argumenta, solicita y sustenta el decreto de un
acervo probatorio puntual y especifico situacion que el despacho omitié y
por el contrario manifestd literalmente que en el caso de esta demanda
esta hublere guardado silencio respecto a la oportunidad de las solicitudes

probatorias, afirmacién que en su totalidad violenta el debido proceso y el
derecho a la defensa de la Sra. Maria cristina Lopez Sierra.

Por las anteriores razones respetuosamente considero, su despacho debe
revocar la providencia del 20 de Octubre del 2022 conforme a lo cual se
tuvo y decretar las pruebas solicitadas por las partes demandadas, esto
buscando contar con las garantias minimas de ejercicio de defensa y
procesal.

COMPETENCIA

Es usted competente. Sefior Juez, para conocer de este recurso.

NOTIFICACIONES

El suscrito en la calle 122 # 71b - 61 de esta ciudad., correo electrénico

jb84rubiano@gmail.com
ANEXOS:

Con el propdsito de validar lo argumentado en este memorial,
respetuosamente  Solicitud que tengan en cuenta las documentales
aportadas en las contestaciones de la demanda, las excepciones incoadas
en el acapite contestatario Y la solicitud de pruebas solicitada también en
término en blsqueda de brindar un amplio espectro para la decisién de
instancia respecto a la presente accidn judicial. Las mismas obran en el
expediente original.

Del Sefior Juez,

Atenfamante,

JUAN BERNARDO RUBIANQ SECHAGUA
C.C. Ng. 80.795.512 de Bogota D.C.
T.P. No. 167.373 C. S. de la Judicatura.

TR S R e ey
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy cuatro (4) de noviembre de dos mil
veintidos (2022) a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del ocho (8) de noviembre del afio que avanza y por tres (3) dias,
queda a disposicion de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence el

diez (10) de noviembre del presente afio, a las cinco de la tarde (5 P.M.).-
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C.
E. S D

ASUNTO:

PROCESO:
RADICADO No:

DEMANDANTE:

DEMANDADOS:

RECURSO DE REPOSICION EN - |
SUBSIDIO DE APELACION contra 310CT 2022
AUTO DE FECHA 13 DE JUNIO /vi24, 3
DEL 2022 Y AUTO DEL 26 D e g i |
OCTUBREDE 2022 S o
DECLARATIVO DE SIMULACION

20-0744

JOAN SEBASTIAN RICAURTE SANTANA y
OTRA.

SONIA MILENA RICAURTE SANTANA y OTROS.

JUAN CARLOS CUCHIMAQUE MANTILLA identificado como aparece al pie de mi

firma, actuando como apoderado de la parte demandante, respetuosamente me

permito presentar recurso de reposicién en subsidio de apelacién en contra del

auto de fecha 13 de junio del 2022, toda vez que mediante el sefalado auto, el sefior

juez fija fecha para audiencia y también decreta las pruebas a practicar para las

partes de este proceso, de igual manera y como el auto de fecha 26 de octubre de la
misma anualidad, resuelve solicitud de ADICION al auto del 13 de junio del 2022,
que fijo fecha de audiencia y decreta pruebas.

El presente recurso recurre los dos autos en simultaneo a efectos de solicitar al
sefior juez REPONER el auto de fecha 13 de junio del 2022, en la cual decreta
las pruebas documentales aportadas por la parte demandada en la contestacién
de la demanda y reforma de la demanda, y en su defecto RECHAZAR las
aportada en el numeral noveno (9) de la contestacion de la reforma.

E igualmente REPONER el numeral segundo (2) del auto de fecha 26 de octubre
del 2022, mediante el cual resuelve adicion del auto de fecha 13 de junio del

2022, en cuanto manifiesta que las pruebas aportadas de manera ilicita por la

parte demandada, seran objeto de valoracién probatoria dentro del proceso para

proferir sentencia.

2




-

;

HULD

PERTINENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Este auto es susceptible de recurso de reposicién y en subsidio apelacion, el punto a
recurrir  son las pruebas decretadas solicitadas por los demandados
DOCUMENTALES, entre las cuales manifiesta el despacho las aportadas dentro de
la contestacién de la demanda y reforma de la demanda.

En conclusién, el sefior juez esta incluyendo dentro de este acapite de pruebas las
aportadas en el numeral 9 de la contestacién de reforma de la demanda, las cuales
fueron obtenidas de manera ilegal y violan el debido proceso.

El presente recurso se presenta mediante los siguientes hechos y fundamento
juridicos:

1- En el numeral noveno (9) de la contestacién de reforma de la demanda, los
demandados aportan unas grabaciones de llamadas telefonicas, en la
cuales se evidenciaria conversaciones entre los demandados y mi

poderdante sin su consentimiento y sin saber que estaba siendo grabado.

2- En el momento procesal oportuno, es decir al descorrer el traslado de la
contestacion a la reforma de la demanda, se solicitd al despacho el
RECHAZO DE ESTA PRUEBA, y cuyos fundamentos juridicos se
sustentaron ampliamente en lo escritos allegados al despacho, y por tanto

me permito nuevamente exponerlos tal y como se radico en memoriales que
hacen parte del expediente:
Capitulo Tercero
Solicitud de Rechazo de Prueba

En los términos del articulo 29 de la Constitucion Nacional, en concordancia
con el articulo 11 y 164 del Cédigo General del Proceso, se le solicita al
despacho el rechazo de plano de los siguientes medios de prueba
aportados por la parte demandada:

Obrante en el numeral 9 del acapite de pruebas:

J4%
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resultado de la autenticacién depende del juicio de valor de la befsona c}ue
realiza la comparacion. En los segundos (BAS), el reconocimiento es
automatico...”

Por lo expuesto, es claro que las llamadas ilegalmente obtenidas, violan el
debido proceso y deben ser rechazadas por el despacho por ser ilicitas y
nulas de pleno derecho.

Lo anterior hace parte del escrito presentado al despacho y radicado el dia
18 de abril del 2022, via correo electrénico del despacho.

Pese a existir una sustentacion juridica, el despacho se abstuvo a
pronunciarse sobre la solicitud de RECHAZO DE LA PRUEBA, y procedié a
emitir el auto de fecha 13 de junio de 2022, que fija fecha de audiencia y en
el cual decreta las pruebas.

Debido a lo anterior, el dia 17 de junio del presente afo, la parte
demandante mediante escrito de adicion a este auto, solicita
respetuosamente al despacho, pronunciarse la solicitud de RECHAZO DE
LAS PRUEBAS aportadas, OBTENIDAS DE MANERA ILEGAL.

En auto de fecha 26 de octubre del 2022, El sefior juez se manifiesta
respecto a la solicitud de RECHAZO de las pruebas aportadas obtenidas de
manera ilegal de la siguiente manera:
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El Despacho rechaza el decreto de misma,
toda vez que la parte demandada junto con los memoriales de

contestacion de la demanda adjuntd los soportes que depreca el extremo
actor.

Respecto de la solicitud de rechazd de las
pruebas documentales (audios y fotografias) aportadas por la parte
demandada, se le hace saber al abogado demandante que las mismas son
objeto de valoracién probatoria por parte del suscrito al momento de
proferir la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE,
-2~

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidas (2022)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario

Esta decision, viola el debido proceso, toda vez que estas pruebas no
deberian ser valoradas, y en contrario tienen que ser rechazadas de plano,
segun como lo estipula el articulo 168 de Codigo General del proceso,
teniendo en cuenta que como se ha manifestado y sustentado ampliamente,
estas fueron obtenidas de manera ilicita.

Teniendo en cuenta que estas pruebas fueron obtenidas en contra de lo
normado por el articulo 9 de la ley 1581 del 2012, se obtiene como

resultado una prueba ilicita

Si por algun motivo o circunstancia el despacho tiene a bien valorar estas
pruebas, seria pertinente y por el debido proceso, fundamentar la razon

juridica que le asiste a incluir estas pruebas obtenidas de manera ilicita.
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9- Ya que nos encontramos ante la vulneracion de un derecho fundamental al

g

buen nombre y/o intimidad del sefior Ricaurte Santana, toda vez que dichas
pruebas fueron tomadas, almacenadas y aportadas sin el consentimiento de
mi poderdante.

10-Por tanto y para efectos de dar valoracién probatoria a estas grabaciones,
se le ordenara a la parte demandada que allegue el consentimiento de mi

poderdante para que este fuera objeto de la grabacion de estas

conversaciones telefonicas.

11-Por lo anteriormente, solicito al sedior REPONER el auto de fecha 13 de
junio del 2022, en la cual decreta las pruebas documentales aportadas por
la parte demandada en la contestacion de la demanda y reforma de la
demanda, y en su defecto RECHAZAR las aportada en el numeral noveno

(9) de la contestacion de la reforma.

12- Igualmente, REPONER el numeral segundo (2) del auto de fecha 26 de
octubre del 2022, mediante el cual resuelve adicion del auto de fecha 13 de
junio del 2022, en cuanto manifiesta que las pruebas aportadas de manera
ilicita por la parte demandada, seran objeto de valoracion probatoria dentro

del proceso para proferir sentencia.

PRUEBAS:

Solicito al despacho, tener como pruebas las que obran dentro del

expediente.

Respetuosamente,

JUAN CARLOS CUCHIMAQUE MANTILLA
C.C. No. 1026258545
T.P. No. 309040



CONSTANCIA SECRETARIAL - De contormidad con lo establecido en el Art. 319 del €
G.P. en concordancia con ¢l Art. 110 ibidem, hoy cuatro (4) de noviembre de dos mil
veintidos (2022) a las ocho de la matana (8 AM), se fija en lista el recurso de reposicion
que antecede.- A partir del ocho (8) de noviembre del afto que avanza y por tres (1) dias,
queda a disposicion de la parte demandada para los fines legales pertinentes.- Vence el diez

(10) de noviembre del presente alo, a las cinco de la tarde (5 P.Mo).- ‘

‘CRETARIO
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Juez Doce Civil Municipal de Oralidad de Bogota

cmpl12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

?ferencia: Proceso: Desconocido
Radicacion: 110014003 012 2022 00728 00
Demandante: GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS S.A.S
Demandado: CONSTRUCCIONES MARVAL S.A.S. antes CONSTRUCCIONES
MARVALS.A.
Asunto: CONTESTACION DEMANDA / Excepciones de mérito

N LEGITIMACION DE PERSONERIA

DAVID ARMANDO SANCHEZ VILLAMIZAR, mayor, legalmente capaz, identificado con la cédula de ciudadania
numero 80.071.011 de Bogotd, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional N° 171.444 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, concurro ante su digno Despacho para ejercer el PODER ESPECIAL obrante
en el proceso (aportado junto con escrito del 04 de octubre de 2022), con el objeto de contestar la demanda de

la referencia, en los siguientes términos:

1. MANIFESTACIONES EN CUANTO A LA NOTIFICACION

Queremos informar al Despacho la siguiente situacion: el dia 04 de octubre de 2022 remiti memorial al juzgado
solicitando ser notificado como apoderado especial de Construcciones Marval S.A.S., toda vez que mi mandante
manifiesta que verificando el correo de notificacion judicial consagrado en el certificado de existencia y
representacion legal y la correspondencia fisica, no se encuentra requerimiento o notificacién personal de |a
misma, pero, monitoreando el proceso en la pagina judicial fen la medida que la subsanacion de la demanda s la remitio,
pero no el Auto admisorio de la misma, conocimos el nimero de expediente e iniciamos el seguimiento], se evidencia una anotacion
de una presunta notificacion por aviso, la cual reiteramos desconocemos, es decir, el Auto admisorio de Ia
demanda no le fue remitido a mi mandante, en los términos del inciso 6 del articulo 6 de la Ley 2213, por lo que
con el fin de garantizar el debido proceso y la legitima defensa se envid al Juzgado el memorial antes citado; sin
perjuicio de lo anterior, y en virtud de la anotacién de notificacién por aviso que reposa en la rama, la cual, se
insiste, no fue recibida por mi mandante, se ha decidido contestar la demanda en la fecha, conforme los términos
otorgados por dicha notificacién.

RT & SV Abogados Asociados S.AS
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Lo anterior, sin perjuicio de estar inmersos en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, por
la actuacion aparentemente omisiva del actor:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.”

Si el Despacho, al analizar la misma, toma medidas correctivas o de saneamiento del proceso, utilizaremos los
términos que se nos confieran para complementar la presente contestacion.

1. PARTE DEMANDADA, REPRESENTACION LEGAL, DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

Se contesta la presente demanda en nombre de la sociedad denominada Construcciones Marval S.A.S.,
persona juridica, con NIT 890211777-9 con domicilio_principal en la ciudad de Bucaramanga, representada
legalmente, por CESAR AUGUSTO GOMEZ RODRIGUEZ [apoderado general], mayor, identificado con la Cédula
de Ciudadania N2 91.280.360, y, quien recibe natificaciones en la Avenida el Dorado N2 69 A—51 Torre B Oficina
402 de la ciudad de Bogota, D.C., Correo Electrénico: cn@marval.com.co ; y que comparece al proceso en
calidad de demandada.

r V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Nos pronunciaremos frente a los hechos en el mismo orden planteado en la demanda, trayéndolos a colacion

asi:

1. La Sociedad demandada Construcciones Marval S.A, ofrecit
comercialmente un proyecto urbanistico denominado Baviera Apartamentos
(Hoy conjunto residencial Baviera) en la zona Norte de Bogota, proyecto que
ofrecia 5 tipos de apartamentos distribuidos en 2 torres y que ademas, en su
brochure publicitaric ofrecia parqueaderos en sétanos y atractivas zonas
comunes como: Gimnasio, Cancha de squash, piscina para adultos y nifios,
turco, terraza BBQ, soldrium con kiosco, amplias zonas verdes y porteria.

SE RESPONDE: ES PARCIALMENTE CIERTO, NO ES CIERTO lo relativo a las tipologias de apartamento, por
cuanto hay més de 2, ES CIERTO lo relativo a los bienes comunes no esenciales.
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2. El dia 14 de octubre 2020, se suscribio entre la sociedad comercial
demandante y la constructora demandada, una promesa de compraventa
sobre el bien inmueble denominado: Apartamento 605 de la Torre 01,
ubicado en la Avenida Calle 170 No. 69-47 de la Ciudad de Bogota D.C, en la
cual intervinieron como promitente compradora la Sefiora Maria del Pilar
Hoyos Martinez, actuando en calidad de representante legal de la sociedad
comercial GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS y como promitente
vendedora la Sefiora Lady Johana Leiton Benavides, actuando como

Apoderada General de la Sociedad demandada CONSTRUCCIONES
MARVAL S.A.

SE RESPONDE: ES CIERTO.

3. El valor de la compraventa del bien inmueble, se acordd por la suma de
TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($379.451.000), valor que canceld

la promitente compradora en su totalidad y de contado por el inmueble
objeto de compraventa.

SE RESPONDE: ES PARCIALMENTE CIERTO, ese fue el valor pagado por la parte demandante, sin embargo el
inmueble tenia un valor de $10.000.000 de pesos mas, los cuales fueron asumido por la constructora en virtud
de un descuento comercial otorgado.

4. El inmueble objeto de compraventa, segun dicho instrumento, tiene un area
construida de 67.57 metros cuadrados aproximadamente, su area privada
construida es de 59.88 metros cuadrados, el cual se compone con sus
dependencias: sala-comedor, alcoba principal con Vestier y bafo, alcoba 2,
un bafo, cocina, patio de ropas y balcon, e igualmente cuenta con un
parqueadero de uso exclusivo, identificado como parqueadero 365 y el
depdsito nimero 246, al igual que zonas comunes como Gimnasio, Cancha
de squash, piscina para adultos y nifios, turco, terraza BBQ, solarium con
kiosco, amplias zonas verdes y porteria.

SE RESPONDE: ES CIERTO, se quiere resaltar el hecho de que confiesa, tal y como se pacté desde el principio del
negocio, que tanto el parqueadero como el depésito eran bienes comunes de uso exclusivo; y ademas se quiere
precisar que en armonia con la ley 675 de 2001 los bienes comunes pertenecen en comdn y proindiviso a todos
los propietarios de los bienes privado, detentando la sociedad Acrépolis el 0.3684% del coeficiente de
copropiedad.
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5. El dia 26 de noviembre de 2020, tanto vendedora como compradora firmaron
escritura de compraventa 5101 en la Notaria No. 38 del Circulo de Bogota

SE RESPONDE: ES CIERTO.

6. En la Escritura de compraventa No 5101 del 26/11/2020, se dejo expresa
constancia que la venta incluia un coeficiente de copropiedad sobre |as zonas
comunes, y en el acta de entrega del 23 de diciembre de 2020, se pacté que
la entrega de dichas zonas se haria conforme al articulo 24 de I1a ley 675 de
2001, es decir: “cuando se haya terminado la construccion y enajenacion de
un numero de bienes privados que represente por lo menos €l 51 % de los
coeficientes de copropiedad”.

SE RESPONDE: ES CIERTO, lo anterior, conforme la ley 675 de 2001, sin embargo, la parte demandante omite
incluir el siguiente extracto de escritura publica, el cual relata cémo se llevara a cabo la entrega de los bienes
comunes no esenciales; veamos:

PARAGRAFO los bienes comunes de uso y goce general de! CONJUNTO =
RESIDENCIAL BAVIERA ETAPA 1 PROFIEDAD HORIZONTAL, e crtregaran a ii '
<9

areffiiva pohlica

Dapel wotarial para tsw carhiicius et

Vo Na 179
Vap No b

ia persona o personas designadas por 13 asamblea general o en su defeclo al

administrador definitivo

Lo anterior, también se encuentra reglado en el articulo 24 de la ley 675 de 2001.
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7. La condicidn anterior de enajenacion de un 51% de bienes privados como *
requisito para la entrega de los bienes comunes, se cumplié desde el mes
de julio de 2021, como consta en la primer acta de Asamblea de noviembre
de 2021. Sin embargo, hasta la fecha de presentacion de esta demanda, la
demandante no ha cumplido con |a entrega de zonas comunes no esenciales
a la copropiedad, como lo son: Gimnasio, Cancha de squash, piscina para
adultos y ninos, turco, terraza BBQ, solarium con kiosco, amplias zonas
verdes, lo cual dificulta cualquier intento de efectuar un negocio juridico con
dicho inmueble, situacion que en efecto, conllevo a un detrimento patrimonial
a la sociedad hoy demandante, motivo por el cual, la presente demanda
pretende que se declare la responsabilidad civil por incumplimiento
de contrato en cabeza de la constructora demandada.

SE RESPONDE: NO ES CIERTO. En primera medida la administracion definitiva inicid en noviembre de 2021, por
lo que claramente no se cumplié en julio de 2021 la enajenacién del 51% de los bienes privados o por lo menos
la copropiedad no habia nombrado su administrador definitivo, es decir, es una responsabilidad de un tercero,
no de la constructora.

En segunda medida se quiere resaltar que los copropietarios, a través de su administrador definitivo, decidieron
contratar una interventoria para la entrega y recibo de zonas comunes [lo cual es valido a la luz del inciso 2 del articulo
24 de la ley 675 de 2001], lo que ha generado dilaciones en el proceso de entrega de unas zonas comunes
debidamente construidas desde entonces. En este punto vale la pena precisar que la constructora ofrecio
empezar la entrega de algunas zonas comunes en octubre de 2021, la comunidad se negé y manifesto que
querian fuera mediante interventoria, para lo cual se encontraban facultados, pero, que solo la podrian designar
en la Asamblea ordinaria que tendrian en abril de 2022; lo que no es de recibo, es que ahora pretendan endilgar
demora alguna en la entrega a la constructora cuando es la propia comunidad la que ha decidido quién se las
reciba; veamos extractos de comunicacion remitida por Construcciones Marval a la administracion del conjunto
Baviera, que relata los hechos y da fe de mi dicho:




RT & SV
ABOGADON i
ASOCIADOS S AN % }

V] MARVAL

Bogota 0.C . Agosto 23 de 2022

Senores
CONJUNTO RESIDENGIAL BAVIERA P M
Atn Dra LILIA SALDARRIAGA V

REPRUSENTANTE LEGAL SUMISER S A S
Crdad

Asunto RESPUESTA A SOLICITUD DE COMPENSACION POR FECHA DE ENTREGA
CLuB HOUSE

Lonaaal Saao

ACUSAMOS O de s comuncackdn del 11 de agosto de 2022 y sobre la cual nos
POIMAImOs mandestin

1. Construcciones Marval S AS. expresd desde 1 reunion que 50 $08tve en su
momento con representantes 3o b comundad en octubre de 2021 que se podna
PIOGrNNN y hacer entregas 0o aigunas ZoNas Comunes » la copropedad pero de
ALUrdO CON 10 Mandestddo por ehos en el sentdd gue hasld Lanto NC 36 18akzara
la Asambied y Al 50 Je'rteerd como b & e ¢ preceso de teciba de las Lonas
COMUNES O $ 80 CONAtAna wiguna mierventora Nam ebo efos no podian rectr
Nadd porque no eslaban facuitados pava este McB0  AGtuaimenie el Conuntd
CON O UNA IErvEntoria para tal hn por tal motvo Construcciones Marval S A.S.
D LN CIONGHIAMA de entregas en dondo sa e5tan haciendo remates y aseo para
o81a entregd por la Cual N COMPAMNIMOS 10 que se Manifiosta en of comunado “que
DOC 138 JOmOras por parte ol ConsingClor  se deba ofrecer alguna compensacion

2. Precisamenta ¢l nd recbo OPOun dé les 20Nes COMuUNes que estaban dsponities
ha genetddo COMMOS de mantansmento a la COonstrucion durante 104808 03108 Meses
1OCUrsCs CON K03 QUE NO 5 CoNtaba PO Cudnty CoN $u entrega en octulre de 2021
SebIan SO ASUMISES J0H3C CrUGNCEs POV [ COMmundad

vale la pena resaltar que pese a que desde octubre de 2021 se enajenaron mas del 51 % de las unidades privadas,
Gnicamente hasta junio de 2022 la_administracién del conjunto le dio a conocer a la constructora la firma
interventora que habia sido elegida para recibir las zonas comunes no esenciales; observemos el correo que da

fe de ello:

RT & SY Abogados Asoclados 5 A
(01 A0 77 - Calle 98 No. 24 - 50 OF, 503 Centro Empresartal Calle 98
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Asunto: PRESENTACION INTERVENTORIA

2 CONJUNTO RESIDENCIAL BAVIERA <0 " ' 1 13 jun, 948

3\ \ N
1 e e Ingenier v

LSIAS Wendo un mansye adunto. Correo de RTSB LEGAL no puede venficar la autenticidad de los mensajes

AU
Ustimados constnotiva Marval. contial satudo
Por madio del prasanta adiunto la presentacidn oficial de ta firma INTERVENTORA escogida por la copropiedad para

akzar o proceso de recepodn de zonas comunes de la copropledad

AQradecemos fa atencion prestada

Corcialmente,

Administracion
SUMISER SAS
Telétono: 601 7180908

Por lo que resulta mas que evidente que el proceso de entrega de las mismas se ha visto dilatado por razones no
endilgables a la constructora, sino simple y llanamente por el proceso elegido por la copropiedad para ello, que
involucra una empresa de interventoria CONCREARTE unicamente puesta en conocimiento de la constructora en

junio de 2022,

8. El dia 23 de diciembre de 2020, la constructora demandada entrego el
apartamento 1-601, segun consta en el acta de entrega, sin embargo, no
se realizo la entrega del depdsito ni del parqueadero como consta en
la pagina 6 de dicha acta y tampoco se efectud la entrega de las zonas
comunes no esenciales de la copropiedad y para ello en dicha acta se

manifiesta en la pagina 3...."La entrega de los bienes comunes no esenciales
especificamente determinados en el Reglamento de Propiedad Horizontal,
protocolizado mediante escritura publica No 2820 de fecha 14 de julio de
2020 otorgada ante la notaria 38 del Circulo de Bogota se efectuara en
términos del articulo 24 de la ley 675 de 2001.", esto es, a mas tardar cuando
se haya terminado la construccion y enajenacion de un numero de bienes
privados que represente por lo menos el cincuenta y uno por ciento (51%)
de los coeficientes de copropiedad.

D e e e S e N SRRl
SE RESPONDE: ES PARCIALMENTE CIERTO. Se precisa en primer lugar que el apartamento es el 605 de la torre
1 no el 601. ES CIERTO lo relativo a la entrega del inmueble, ahora bien, en lo referente a la entrega de las zonas
comunes no esenciales, aun no se habia enajenado el 51% de los coeficientes de copropiedad ni se habia
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designado administracién definitiva, ni ésta, como decidio, habia nombrado interventoria para ello, por tanto,
NO correspondia su entrega para ese entonces. En cuando al parqueadero y al depdsito precisar que si bien no
fueron entregados los relacionados en la escritura publica de compraventa, recordemos que éstos, corresponde
a bienes comunes de uso exclusivo, es decir, no son de propiedad del demandante, por lo que la constructora
dispuso asignar otros de manera temporal, para luego si entregar los correspondientes, pero toda vez que no
eran privados, podia hacerlo. Ademas, es un hecho superado, por cuanto la constructora ya asigno el
parqueadero y depdsito correspondiente.

9. Ei 01 de febrero de 2021, Mana del Pilar Hoyos Martinez en su calidad de
representante legal del Grupo Empresarial Acropolis SAS, formulo la
siguiente peticion a la vendedora: "Agradezco por favor me informen cuando
se realiza la entrega del parqueadero y deposito que corresponden al apto 1-
601 del C.R Baviera a nombre de Grupo Empresarial Acropolis SAS NIT
900376603-1, toda vez que desde la entrega del apto el 23 de diciembre de
2020 informaron que la entrega seria en enero y se termino el mes y nadie
tiene razon”.

SE RESPONDE: ES CIERTO.

10. El dia 13 de abnl del ano 2021, la constructora MARVAL S.A respondio a
dicho requerimiento, en el que se indica que en razon a que el parqueadero
y deposito del bien inmueble, se encuentran en proceso de habilitacion, le
daran al apartamento, un parqueadero y deposito provisional con la figura de
comodato.
T
SE RESPONDE: ES CIERTO, y era vdlido en tratandose de una asignacion exclusiva no de la venta y entrega de
bienes de propiedad privada; observemos el articulo 22 de la ley 675 de 2001 que da fe de ello:

ARTICULO 22. Bienes comunes de uso exclusivo. Los bienes comunes
no necesarios para el disfrute y goce de los bienes de dominio particular,
y en general, aquellos cuyo uso comunal limitaria el libre goce y disfrute
de un bien privado, tales como terrazas, cubiertas, patios interiores y
retiros, podran ser asignados de manera exclusiva a los propietarios de
los bienes privados que por su localizacion puedan disfrutarlos.

Los parqueaderos destinados a los vehiculos de los propietarios del
edificio o conjunto podrén ser objeto de asignacion al uso exclusivo de
cada uno de los propietarios de bienes privados de manera equitativa,
siempre y cuando dicha asignacion no contrarie las normas municipales
y distritales en materia de urbanizacion y construccion.
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11. El GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS S.A.S tomd la decision de no
recibir estos inmuebles en calidad de depdsito provisional, en razon a que los
inmuebles objeto de negociacion con la constructora se encontraban para la
venta, motivo por el cual se descartd dicho ofrecimiento, por considerarlo
inconveniente y en contravia de los intereses de la sociedad demandante.

_—m

SE RESPONDE: Toda vez que la redaccién del presente hecho no resulta del todo clara, se responde de 2 maneras,

bajo los 2 escenarios de interpretacion posibles:

NO ES CIERTO, toda vez que el parqueadero y depésito son bienes comunes de uso exclusivo en dicho proyecto,
y por tanto, el propietario inicial, esto es, la constructora no puede venderlos; expresamente lo prohibe la ley

675 tantas veces citada.

NO ME CONSTA que el inmueble 605 se encontrara en venta por parte del grupo Acrépolis, ademas se. Insiste,
como no eran bienes privados no habia problema alguno con ello porque podia vender su apartamento con los
bienes asignados que dicho sea de paso, una mayoria superior al 70% podria cambiar dicha asignacion como lo
establece esa misma ley de propiedad horizontal; es decir, a la empresa se le vendié un inmueble, apartamento
605, no un depdsito y menos un parqueadero, esos se asignan y siempre tuvo unos asignados.

12. Finalmente, el dia el 1 de junio de 2021, después de mas de cinco
meses después de lo pactado y luego de miultiples solicitudes y
requerimientos, la constructora demandada hizo entrega a la demandante,
del parqueadero y depdsito pendientes de entrega, no obstante, NO se ha
hecho la entrega de las zonas comunes no esenciales, esto es: Gimnasio,
Cancha de squash, piscina para adultos y ninos, turco, terraza BBQ, solarium

SE RESPONDE: ES CIERTO lo referente a la disposicion de los inicialmente asignados, sin embargo, se asignaron,
como quedé dicho, tanto un parqueadero como un depésito de manera provisional, es decir, siempre los tuvo
para su uso, sin ser de su propiedad porque, se insiste, no eran bienes privados sino comunes de uso exclusivo y
por tanto no se puede hablar de entrega, sino de asignacion. En cuando a las zonas comunes no esenciales,
simple y llanamente no se habia realizado su entrega formal, por cuanto no se habian cumplido las condiciones

estipuladas en la ley 675 de 2001 para ello.
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13. €l dia 22 de julio del afio 2021, la parte demandante GRUPO
EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS, en cabeza de su representante Legal Ia
Sra. Maria del Pilar Hoyos Martinez, actuando en calidad de prometiente

vendedora, suscribio promesa de compraventa del inmueble denominado
Apartamento 605 de la Torre 01, ubicado en la Avenida Calle 170 No. 69 47
de la Ciudad de Bogota D.C, con la sefiora Mery Paola Garcia Guevara, €

calidad de Promitente Compradora.

——

SE RESPONDE: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE, €5 un negocio totalmente ajeno a la constructora.

14. La suma que se acordo por la compraventa del inmueble, entre mi
poderdante el GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS (promitente
vendedor) y la sefiora Mery Paola Garcia Guevara (Promitente Compradora),

fue de CUATROCIENTOS TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($430.000. 000.00).
s
SE RESPONDE: NO ME CONSTA, sin embargo, de ser asi, nétese que la parte demandante ya ha ganado
$50.000.000 de pesos de valorizacién, que sumando el bono de descuento de los $10.000.000, da un total de
$60.000.000 por lo que contrario a perjuicios, con la compra del inmueble 605 de la torre 1, obtendra es

ganancias.

15. £l dia 05 de agosto del 2021, la seflora Mery Paola Garcia Guevara I
(Promitente Compradora), desistio del Negocio juridico  denominado
Compraventa, en razén a que la constructora MARVAL S.A, no habia
realizado 12 entrega total de las zonas comunes del conjunto residencial
Baviera Etapa 1. En consideracion, se entiende que fue apenas l6gica la
decision de la promitente compradora, debido a que nadie medianamente
diligente en sus Negocios, optaria por CoMprar un apartamento a sabiendas
de dicha mora por parte de la constructora en la entrega de sus areas
COmuUnNes No esenciales.

SE RESPONDE: NO ME CONSTA y de ser cierto, no se comparte la apreciacion subjetiva relativa a que se entiende
y fue apenas légica la decision. NO ES CIERTO que haya una mora en la entrega de los bienes comunes no
esenciales, por lo menos por parte de la constructora, simplemente se esta siguiendo el proceso establecido por
12 interventoria nombrada por la copropiedad de la cual el demandante forma parte, para su recibo definitivo,
decision que fue adoptada por la Asamblea General, por lo cual no es dable que se pretenda endilgar dicha
responsabilidad a la constructora, cuando fueron los copropietarios, entre ellos el demandante, quienes
decidieron designar un tercero para su recibimiento y la forma de hacerlo, y unicamente hasta junio de 2022
, presentaron la interventoria para ello por parte del conjunto a la constructora.
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AP0 B e 22 e mano  del 2022, o susiito apoderado de la parte
demandante Grupe Empresarial Acrdpolin 8AR presontd solicitud e
CORUIRACIIN. aite of contro de conciliacidn extealudiclal en asuntos Civiles ¥y
Comercsies e i Procuradura General de 1a Nacidn,  en esta solicitud de
CONTIACIN, 2@ SOhctd al contro de conciliacion Que citara a la socedad
Construcciones Mavval 8.A  con el fin de conciliar o i umplimiento de
contrato que ha tensdo la sociedad demandante on razon al retraso en la
SRR total de lox iInmuesbles abieto de compraventa, que POF supuesto
AUV 1A% 200a% comunes ne exenciales de la copropedad, las cuales Como
Be vendo dioendo. no we han entregado o 1a fecha de presentacion de
esta demanda wituacon que deviene en uha RESPONSABILIDAD CIVIL
POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO en cabeza la constructora
demandada

A8 L@ 29 de junio de 2002 a lax 130 am, =e intentd llevar a cabo 1a
Mehconada andiencia de concilacion, no obstante, no fue posible por la
Mmastenca de CONSTRUCCIONES MARVAL S.A | parte convouada, quien
dentro del terming legal no presentd Justifcacion alguna de su Inasistend ia
Un consecvencia, o Centro de Conciliacion extrajudicial en materia Civil y
Comercal de la Procaraduna General de la Nacion, declard FRUSTRADA (a4

Audiencia y AGOTADO el tradmite conciliatorio, de todo lo anteriorments

mencrenado, adiunto proeba documental a la presente demanda

SE RESPONDE: NO ME CONSTA, IMPORTANTE QUE SE PRUEBE S| SE PRETENDEN EFECTOS DE ELLO; SE INSISTE
CONSTRUCCIONES MARVAL NO HA INCUMPLIDO CONTRATO ALGUNO. La constructora, de ser clerta la
diligencia, no fue notificada a su direccion de correo electrénico o a la direccidn fisica establecidas en la ley
para ello. En cualquier caso, la postura hublese sido la misma que aqui se plasma.

V. CONTESTACION PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Nos negamos a TODAS Y CADA UNA de las pretensiones alegadas por la parte demandante,

A las pretensiones nos oponemos de la siguiente manera:

Primera: Se declare que la empresa CONSTRUCCIONES MARVAL S.A, es
responsable por el incumphmiento en el contrato de compraventa de los
inmuebles contenido en la Escritura de compraventa No 5101 del 26/11/2020 ,
de la notaria 38 de Bogota, suscrito entre las partes y que se refleja en el hecho
de la faita de entrega oportuna de los bienes objeto de compraventa que incluye
las zonas comunes no asenclales de la copropledad,

ME APONGO Y LA NIEGO La escritura publica de compraventa suscrita con el grupo Acrépolis fue cumplida a
cabalidad, otra cosa es que por decision de mayorias de la Asamblea General de copropietarios se estd en
proceso ante la interventoria designada para ello por la copropledad, para el recibo de las zonas comunes no

Iy
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esenciales, decision que se insiste, fue adoptada por la asamblea general, y hasta junio de 2022 fue presentada
a al constructora la interventoria designada para ello, por lo cual no es dable que se pretenda endilgar dicha
responsabilidad a la constructora, cuando fueron los copropietarios, de los que forma parte la hoy demandante,
quienes decidieron a quien designar para su recibimiento y la forma de hacerlo, lo anterior, en plena armaonia
con la ley 675 de 2001, por lo que se solicita amablemente al Despa ho descartar cualquier sefalamiento de
culpa, incumplimiento u omision a cargo de Construcciones Marval $.A.S.

La constructora es la mas interesada en llevar a cabo el proceso de entrega de bienes comunes no esen ey
para trasladar las responsabilidades que de ello se deriva,

e ———————————————————
Segunda: En consecuencia, se condene a la constructora demandada a pagatr
por concepto de perjuicios las siguientes sumas de dinero en favor de la
demandante.

« DANO EMERGENTE : la suma de CINCUENTA MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE
($50.549.000,00), debidamente indexados, con base en el indice de
precios al Consumidor (1.P.C), correspondiente al mayor valor dejado de
recibir  por parte de la demandante compradora , en la venta de sus
inmuebles, apartamento , garaje y deposito y que no se pudo llevar a
cabo por el incumplimiento de la constructora demandada en |a entrega
total de las zonas comunes del conjunto residencial y todas sus

anexidades

ME APONGO Y LA NIEGO en primera medida, se aclara que el parqueadero y el deposito no se venden, pues son
bienes comunes de uso exclusivo, por tanto, simplemente se cede su asignacion.

Ahora bien, se insiste que la constructora no ha incumplido obligacion alguna, como ha quedado probado,
ademas, es notorio que no hay un nexo causal entre el supuesto dafio emergente y las actuaciones de mi
mandante, se insiste, la asamblea de copropietarios decidid la manera de recibir las zonas comunes (Qué
responsabilidad podria entonces endilgarse a mi mandante?

sumado a lo anterior, el dafo carece del elemento de certeza para poder ser Indemnizable, o presente
pretension no tiene el elemento certeza relativo a que se pueda probar que ocurrio, no es dable y asf lo sostiene
la doctrina que se pretenda reclamar un perjuicio por una mera expectativa, como ocurre en el caso que nos
atafie, una mera expectativa de presunta venta, en la que no nos consta el supuesto motivo de retiro de la misma
Se habla de una promesa de compraventa, no de un contrato de compraventa resuelto por el incumplimiento
de un vendedor. Es conocido que en la pérdida de la oportunidad no se indemniza el resultado dejado de percibir,
pues nadie sabe con certeza si ocurriria o no, ademas, si esas fueron las causas, el dia que la copropiedad a
que pertenece decida recibir las zonas comunes en cuyo proceso se estd, puede volver a vender su inmueble en
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caso de persistir la particularidad anunciada en el sentido que el comprador necesita tener ya a disposicion las

zonas comunes no esenciales.

Ademas, en gracia de discusion, ¢Como puede pretender que la constructora le indemnice de un presunto
perjuicio ocasionado entre la relacion de Acropolis y un tercero que es una comunidad a la cual el mismo actor
pertenece?

Tercera: Condénese en costas al demandado.

ME APONGO Y LA NIEGO en virtud de los argumentos expuesto, y contrario a ello se solicita al Despacho
condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante al no prosperar sus pretensiones.

g VI. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO ]

JURAMENTO ESTIMATORIO.

De acuerdo con lo consagrado en el articu'o 206 del Codigo General del Proceso
(ley 1564 de 2012) mi representada, GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS
declara bzjo la gravedad del juramento estimatono que los perjuicios se estiman

en:

CONCEPTO [ VALOR

! DANO EMERGENTE

Mayor valor dejado de Percibir, por | $ 50.549.000 M/Cte.
{desistimientc en la promesa de
i compraventa del apartamento, garaje
ly deposito de propiedad de mi
i poderdante, en razon al
{ mcumplimiento con ia entrega por
| parte del demandado.

TOTAL $ 50.549.000 M/Cte.

S T

En primera medida se insiste que no es dable solicitar perjuicios derivado de una mera expectativa, es decir, en
el presente caso el dafio carece del elemento de certeza para poder ser indemnizable, la presente pretension no
tiene el elemento certeza relativo a que se pueda probar que ocurrid, no es dable y asi lo sostiene la doctrina
que se pretenda reclamar un perjuicio por una mera expectativa, como ocurre en el caso que nos atafie, una
mera expectativa de presunta venta plasmada en una presunta promesa de venta, en |la que ademads no nos
consta el supuesto motivo de retiro de la misma. Es conocido que en la pérdida de la oportunidad no se
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indemniza el resultado dejado de percibir, pues nadie RAle CON CONTEER BEOCUEEE o, ademas puede volver
vender su inmuehle y segiraimnente obensr iayor provet 1o

VCONRETUCEONA Y el supuesto periuleio, toda ver que fue 1d
J representa al actor, quien oo
eiLTea (e 70N COMUNes, pues
piirepa destde ot tubie e

IRualmente indicar que no hay nexo causal entre &
copropledad, representada por suadministiadon Aetinitivey, quisn por en
que la entrega ve diera mediante interventora, 1o cual ha dilatado el proceso de
5010 56 designd hasta funio de 2022,y Constiueciones Matval habia ofrecido iniciar ta

2021

Por 1o que st en gracia de discusion hublese perjuicio Alpuno causado a la parte demandante, claramente ol

agente danador no seria la constructora

Por otro lado, se nsiste el garaje v el deposito son bienes comunes de usn exclusivo y por tanto no pueden

venderse.

VIL EXCEPCIONES DE MERITO!

7,1 INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO!

Elarticulo 24 de la ley 675 de 2001 consagra:

"Los bienes comunes de uso y goce general, ubicados en ¢l edificio o conjunto, tales como gona de recreacion
y deporte y salones comunales, entre otros, se entregardn a la persona o personas designadas por la asamblea
general o en su defecto al administrador definitivo, @ mas tardar cuando se haya terminado fa constriccion y
enajenacion de un numero de bienes privados que represente por lo menos el cincuenta y uno pot clento (%)
de los coeficientes de copropiedad. La entrega deberd incluir los documentos garantia de los ascensores, bombis
y demds equipos, expedidas por sus proveedores, asi como los planos correspondientes a las redes eléctiicas,
hidrosanitarias y, en general, de los servicios publicos domiciliarios...”

En tal sentido, se consagra tambien en la escritura publica de compraventa:
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Vale la pena insistir que, pese a que desde octubre de 2021 se enajenaron mas del 51 % de las unidades privadas,
ofreciendo Construcciones Marval empezar al entrega de algunos bienes comunes no esenciales, los
CODTOPIRTaNios PO Mayorias decidieron que el recibiniento seria a traves de interventoria, y fue unicamente
hasta junio de 2022 que a administracion del conjunto le dio a conocer a la constructora la firma interventora
Que habia sido elegida para recibir las zonas comunes no esenciales; observemos el correo que da fe de ello:

Asunto: PRESENTACION INTERVENTORIA

2 13 am 948

- CONJUNTO RESIDENCIAL BAVIERA hevea’ T amsd o

PSR

Exuhe VRNED U MONSa AUt Cormed de RTSE LEGAL MO PUoe voricar i autenicidad e 108 mensajes
LR
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T aemadns comemacirs Maneal Conie’ Seiuad

Por mado S8 preseaie SSLAN I8 presantacidn ofuial de ks frma INTERVENTORA ascogada por fa copropredad para
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Por lo que resulta mas que evidente que el proceso de entrega de las mismas se ha visto dilatado por razones no
endilgables a la constructora, sino simple y llanamente por el proceso elegido por la copropiedad para ello, que
involucra una empres de interventoria CONCREARTE unicamente puesta en conocimiento de la constructora en
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junio de 2022. En otras palabras, la constructora no ha incumplido, sino que simplemente se ha apegado al
proceso elegido por la copropiedad y dispuesto por la interventoria. La constructora es la mas interesada en
poder entregar lo antes posibles las zonas comunes pues esta incurriendo en gastos extra provocados por su no
entrega, o dicho de otra manera, es a la constructora a laque sele ha incumplido al no recibirle oportunamente.

7.2 NO HAY RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUA POR PARTE DE CONSTRUCCIONES MARVAL:

£l régimen de responsabilidad contractual supone el analisis de los siguientes elementos: existencia de una
obligacion; su incumplimiento; la generacion del dafio; la existencia de un nexo causal, directo y necesario, entre
el incumplimiento y el dafo; y un factor de atribucion, correspondiente a la culpa contractual.

£l nexo causal se entiende como la relacion necesaria y directa entre el hecho generador del dafio y el dafio
probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una personay declararla
responsable como consecuencia de su accion u omision, es indispensable definir si aquél aparece ligado a esta
por una relacion de causa-efecto; de no ser posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno
continuar el juicio de responsabilidad.

£l nexo de causalidad es un elemento autonomo del dafio. Para comprender lo antes mencionado, es necesaro
evitar la sinonimia entre causalidad y culpabilidad. La causalidad como elemento, corresponde a la constatacion
objetiva de una relacion natural de causa-efecto, mientras que la culpabilidad como fundamento, se refiere a Ia
valoracion subjetiva de una conducta.

Constatada esa relacion causal mediante la aplicacion de las teorias que ha elaborado la doctrina y que ha
recogido la jurisprudencia (entre otras la Teoria de la Causalidad Adecuada), se procede a hacer la imputacion
entendida —de acuerdo con el profesor Juan Carlos Henao- como “la atribucion juridica de un dafo @ una 0 @
varias personas que en principio tienen la obligacion de responder”. La imputacion se estructura luego de haberse
descubierto el nexo causal’, y se realiza en principio, respecto de la persona que ha resultado causante del hecho
generador del dafio de acuerdo con el juicio de causalidad efectuado.

nos atafe, la convocante no acredita, ni tampoco prueba, el nexo causal y/o de causalidad,
entre los presuntos dafos con el actuar u omision de Construcciones Marval, de hecho, con la presente
contestacion y las pruebas que se anexan se desvirtiia no solo el nexo causal sino que ademas resulta notorio
que en caso de existir perjuicio, que no es asi, Construcciones Marval no seria el agente danador. se insiste, la
asamblea de copropietarios decidio la manera de recibir las zonas comunes {Qué responsabilidad podria
entonces endilgarse a mi mandante? Ademas ¢Cémo puede pretender que la constructora le indemnice de un
perjuicio ocasionado entre |a relacion de Acropolis y un tercero?

! En este sentido el profesor Eduardo Garcla de Enterria manifiesta “En lal caso, la imputacion de responsabibdad, en cuanto fenomeno juridico, se
produce aulomaticamente una vez que se prueba la relacion de causalidad existente entre la actividad del sujeto productor del dao y el penuico
producido”. Curso de Derecho Adminstrativo, vol. i Editorial Civitas, Madnd, reimpresion 2003, p. 386
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La doctrina ha definido la responsabilidad civil contractual como la resultante de la falta de ejecucién o la
ejecucion defectuosa o retardada de una obligacién estipulada en un contrato valido, por lo que el concepto
de este tipo de responsabilidad se ubica en el ambito de un derecho de crédito de orden privado, que solo obra
en un campo exclusivo y limitado, es decir, entre las partes del contrato respecto de los perjuicios originados
de este negocio juridico; de la sola definicion se concluye que no es dable Ia solicitud de perjuicios via
responsabilidad civil contractual cuando Construcciones Marval cumplié a cabalidad los contratos suscritos,
entre ellos la escritura publica de compraventa, otra cosa es que los copropietarios hayan decidido contratar una
interventoria que ha dilatado el proceso de entrega de las zonas comunes no esenciales, situacion gue
claramente no configura incumplimiento contractual por parte de Construcciones Marval.

En tratandose de responsabilidad civil contractual, se ha de precisar que la misma no solo requiere de los
presupuestos basicos para configurarse, sino que ademas trae consigo reglas particulares, como lo es la
necesidad de constituir en mora al deudor, situacion que claramente aqui no ocurrid, por cuanto Construcciones
Marval no estuvo en mora de cumplir.

Otra regla particular que es preciso traer a colacién, es la consagrada en el articulo 1616 del Codigo Civil, que
manifiesta que el deudor respondera por dafios previsibles e imprevisibles si actud con dolo, y si actu6 con culpa
responderd solo por los previsibles, en el presente caso es claro que Construcciones Marval no actué con dolo,
y por ende no tiene por qué responder por perjuicios imprevisibles como lo son aquellos causados por un
supuesto retiro de la promesa de compraventa entre el grupo Acropolis y un tercero.

En el presente caso, resulta evidente que no se da uno solo de los requisitos para que opere la responsabilidad
contractual de Construcciones Marval.

Desde otra perspectiva, tampoco se configuran los elementos para que el dafio sea indemnizable.
Para que el dafo sea indemnizable debe cumplir las siguientes caracteristicas, manifestando al Despacho desde
ya que aqui no hay dafio y que ademas no se retnen las caracteristicas necesarias para que el mismo sea
indemnizable por cuanto este debe ser:
e Cierto: que se concreto, se materializo, o se vaya a concretar y que se pueda probar, |a certeza
tiene que ver con que se pueda probar, lo cual no ocurrio en el presente caso.
e Personal: La legitimacion en la causa.
e Antijuridico: La persona no tiene el deber juridico de soportarlo, y es que en el presente caso si
ni siquiera hay dafo.

No es dable solicitar perjuicios derivado de una mera expectativa el dafio carece del elemento de certeza para
poder ser indemnizable, la presente pretension no tiene el elemento certeza relativo a que se pueda probar que
ocurrio, no es dable y asi lo sostiene la doctrina que se pretenda reclamar un perjuicio por una mera expectativa,
como ocurre en el caso que nos atafe, una mera expectativa de presunta venta, en la que no nos consta el
supuesto motivo de retiro de la misma. Es conocido que en la pérdida de la oportunidad no se indemniza el
resultado dejado de percibir, pues nadie sabe con certeza si ocurriria o no, ademas puede volver a intentar
vender su inmueble.
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En resumidas cuentas, en el presente caso, frente a Construcciones Marval no se reune ninguno de los
presupuestos indispensables para que surja la responsabilidad civil y el consecuente deber de indemnizar en
cabeza suya.

7.3 FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA PARA PRETENDER PERJUICIOS DERIVADOS DE LA SUPUESTA
ENTREGA TARDIA DE BIENS COMUNES NO ESENCIALES E IMPOSIBILIDAD DE PRETENDERLOS POR
ACTUACIONES DE QUIENES LE REPRESENTAN:

Si bien es cierto se encuentra demostrado en el expediente que los bienes comunes no esenciales de la
copropiedad a la fecha no estan a disposicion de ésta, también lo es que esta probado que la unica causa para
ello, es que en ejercicio de sus legitimos derechos, la comunidad en Asamblea decidio que fuera un tercero quien
los recibiera y fue asi como a través de su representante legal, contraté una interventoria para ello.

Todo lo anterior se encuentra en concordancia con la ley 675 de 2001, por cuanto sera el representante legal de
la copropiedad, y no cada uno de sus miembros, como es el caso de la hoy demandante, quien estara legitimado
para ello, a la luz del capitulo 6 de dicha norma y de articulos especificos como el 19, inciso segundo; veamos

CAPITULO VI

De los bienes comunes

ARTICULO 19. Alcance y naturaleza. Reglamentado por el Decreto
Nacional 1060 de 2009. Los bienes, los elementos y zonas de un edificio
o conjunto que permiten o facilitan la existencia, estabilidad,
funcionamiento, conservacion, seguridad, uso o goce de los bienes de
dominio particular, pertenecen en comun y proindiviso a los propietarios
de tales bienes privados, son indivisibles y, mientras conserven su
caracter de bienes comunes, son inalienables e inembargables en forma
separada de los bienes privados, no siendo objeto de impuesto alguno en
forma separada de aquellos.

£1 derecho sobre estos bienes sera ejercido en la forma prevista en la

‘ presente ley y en el respectivo reglamento de propiedad horizontal.

En concordancia con lo anterior, el capitulo 9, articulo 32 se refiere a la existencia de una persona juridica
conformada por todos los copropietarios, y expresamente indica cudl es su objeto, asi:
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CAPITULO IX
De la propledad horizontal como persona juridica

ARTICULO 32. Objeto de la persona jurldica. Reglamentado por ¢l
Decreto_Nacional 1060 _de 2000, La propiedad horizontal, una vez
constituida legalmente, da origen a una persona juridica conformada
por los propietarios de los bienes de dominio_particular. Su objeto sera
administrar correcla y eficazmente los bienes y servicios comunes,
manejar los asuntos de interés comin de los_propietarios_de bienes
privados y cumplir y hacer cumplir la ley y el reglamento de propiedad
horizontal. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-318 ¢ , bajo ol entendido
descrito en el resuelve de la sentencla.

Consecuente con ello, el inciso 3 del articulo 37, capitulo 10 de dicha ley indica que lo que la Asamblea resuelva
es de obligatorio cumplimiento para todos los copropietarios, es decir, el hoy demandante debe respetar dicha
decision y asumir sus consecuencias,

Las decisiones adoptadas de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias, son de obligatorio  cumplimiento  para  lodos  low
propletarios, Inclusive para los  ausentes o disidentos, para ol

administrador y demas drganos, y on o portinente para 108 usuarios y
ocupantes dal odificio o conjunto

Pero toda esta actividad de la copropledad en cabeza de su maximo 6rgano, tiene una figura de apoyo
fundamental que es quien legalmente le representa y es por ello que el administrador cumple dicha funcion; se
lee en la ley 675:

VAFIITULWY Al
Dol administrador del edificio o conjunto

ARTICULO 60 Naturaleza del administracior. La reprasentaclon legal de
la persona Jurfdica y la  administracion del edificio o conjunto
corresponderan  a un  adminisirador  designado por la  asamblea
general de_propietarios en todos los edificios o conjunlos, salvo en
aquellos casos en los que exisla ol consejo de administiacion, donde
serd elegido por dicho organo, para el perlodo que se prevea en ol
reglamento de copropiedad. Los aclos y contratos que celebre en
ejercicio de sus funciones, se radican on la cabeza de la persona jurldica,
slempre y  cuando  se  ajusten a  las  normas  legales  y
reglamentarias. Toxto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corto
Constitucional mediante Sontoncia, G318 dg 2002, bajo el entendido
descrito on ol rosuelve do la sontencla.
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A
£s decir, que los actos por ella celebrados, se entiende realizados por la persona juridica que representa, en este

caso a la copropiedad.

Nétese entonces que tanto la Asamblea de copropietarios al decidir que fuera una interventoria quien
recibiera los bienes comunes no esenciales, y la administracion que en nombre y representacion legal de la
copropiedad, suscribio contrato con el interventor, obligan a la hoy demandante a seguir el proceso de entrega

y recibo de bienes comunes que ellas, en su representacion por ser copropietaria, y basadas en la ley,
decidieron adelantar, como efectivamente hoy se esta surtiendo, no siendo admisible por lo tanto, pretender

ngma!clg,g!nung_gqﬂusigﬁgjgim de quienes le representany han optado por dicho camino.
iy d'”"g‘*““____,*p__/d—w‘*——i—‘——"w
ria

Lng:y,mg,!j_m,i,eg_ggvgg_ lgv_cgngt_tu_*cggg#s_gﬁg_la administracién, por mandato de la Asamblea, guien
pretender perjuicios debidamente probados.

4 EXCEPCION GENERICA:

7.4 EXCEPCION GENERICA:

econocer y declarar de manera oficiosa en el

Con Fundamento en el articulo 282 del C.G.P  sirvase sefor Juez, r
a probar dentro del proceso y que

laudo, los hechos que se encuentren probados y/o los que se llegaren
constituyan un enervamiento de las pretensiones de la actora.

Respetuosa Peticion:

En virtud de lo expuesto en el Capitulo de Excepciones de Mérito, sirvase senor Juez: Declarar probadas
vy absolver a CONSTRUCCIONES MARVAL S.A.S., de todas las pretensiones de la

las excepciones alegadas,
demanda.

VIl PRUEBAS:
Respetuosamente se le solicita a este despacho reconozca como pruebas aportadas, las siguientes:
a. Documentales:
. Escritura publica de compraventa.
. Actade entrega de la administracion provisional a la definitiva.
. Comunicaciones remitidas por parte de Construcciones Marval a la administracion relativas al

proceso de entrega de zonas comunes.
. Correo mediante el cual la Administracion le comunica a Construcciones Marval la designacion de la

interventorfa para recibir zonas comunes en junio de 2022,

parte. Se cite y se haga comparecer ante su Despacho a efecto de

b. Interrogatorio a Instancia
ante seftora MARIA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ

interrogar al la representante legal de la demand
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identificada con cédula de cludadania 52 375129, 0 a quien haga sus veces, para que en audiencia
absuelva el mismo a instancia de parte que le formulare en forma escrita o verbal, relacionado con lox
hechos y pretensiones de la demanda, especialmente lo atinente la escritura publica, la interventoria
para recibir 20nas comunes, entre otros aspectos relacionados con la demanda y la contestacion

lgualmente solicito el interrogatorio de parte a la parte demandada, conforme lo permiten los articulos
165, 191 y 203 del C.GP, para lo cual solicito se cite a la apoderada general de CONSTRUCCIONES
MARVAL S.AS.. la Dra, JULE ANDREA CASTELBLANCO, quien ademas ostenta el cargo de abogada de
gestion juridica y judicial de la constructora, © quien haga sus veces, y por ende podra deponer sobre lo
relacionado especialmente con: entre otros aspectoy, el proceso de entrega de bienes comunes no
esenciales, la interventoria, el cumplimiento del negocio con el grupo Acrdpolis, entre otros aspectos
relacionados con la demanda y la contestacion; podra ser citada por intermedio del suscrito, o en la
direccion de notificacton de la parte demandada.

¢ Testimonial, Se cite y se haga comparecer ante su Despacho a efecto de brindar testimonio a la ingeniera
Lucia M Castellanos identificada con cédula de ciudadania No.39.786.336, mayor de edad, vecina de
Bogota, quien se desempeia como Directora de Obra de Baviera para que en audiencia lo absuelva,
relacionado con los hechos y pretensiones de la demanda, el negocio, pero especialmente sobre el
proceso de entrega de zonas comunes y la interventoria designada por la administracion, etc, entre
otros aspectos relacionados con la demanda y la contestacion. La testigo podrd ser citada a traves del
suscrito o en la direccion de notificacion de la parte demandada.

Se cite y se haga comparecer ante su Despacho a efecto de brindar testimonio a el ingeniero Roberto
Ricardo Rozo identificado con cédula de ciudadania No. 79,985,743, mayor de edad, vecino de Bogota,
quien se desempefa como Gerente de Proyectos de la constructora para que en audiencia lo absuelva,
relacionado con los hechos y pretensiones de la demanda, el negocio, pero especialmente sobre el
proceso de entrega de zonas comunes y la interventoria designada por [a administracion, etc, entre
otros aspectos relacionados con la demanda y la contestacion, en especial el estado de ronas
comunes. el testigo podrd ser citada a través del suscrito o en la direccion de notiticacion de la parte
demandada.

IX. NOTIFICACIONES:
B.1]  CONSTRUCCIONES MARVAL S.A.S, recibe notificaciones en la Avenida el Dorado N® 69 A - 51
Torre B Oficina 402 de la cludad de Bogotd, D.C. Correo Electrdnico: cim@@marnval com co
E‘j El suscrito Apoderado, en la Calle 98 N¥ 21 - 50 Oficina 503 “Centro Empresanial 98" de la cudad

de Bogota y preferiblemente y en los términos de fa Ley 2213 de 2022 en el Correo Electronico
dasanchez@rtsh legal com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., octubre veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)
Ref: DECLARATIVA DE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO No.22-0728
DEMANDANTE: GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS S.A.S.
DEMANDADO: CONSTRUCCIONES MARVAL S.A.

El Despacho se abstiene de tener por
notificado al ente demandado CONSTRUCCIONES MARVAL S.A. del auto
admisorio de la demanda, en la forma establecida en el art.8 de la Ley
2213 de 2022, toda vez que la notificacion se envido a unos correos
electrénicos que no corresponden a los suministrados en el acdpite de
notificaciones de la demanda. Obsérvese que se remitieron a los e-mail
infornedios@marval.com.co.rpost.biz y cm@marval.com.co.rpost.biz,
cuando los correctos son infomedios@marval.com.co y

cm@marval.com.co

En consecuencia, téngase por notificado al
ente demandado CONSTRUCCIONES MARVAL S.A. por CONDUCTA
CONCLUYENTE del auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 301 del C. G. del P..

Se reconoce personeria para actuar al Dr.
DAVID ARMANDO SANCHEZ VILLAMIZAR, como apoderado del citado
ente demandado, en los términos y para los efectos del memorial poder

conferido obrante en autos.

De conformidad con lo normado en el
art.370 del C. G. del P., concordante con el art.110 ibidem, de las
excepciones de mérito interpuestas por la pasiva, corrase traslado a la
parte actora por el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE,

=

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

1

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAq ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION PPR ESTADO
La anterior providencia se notifica pof anotacion en Estado No.
hoy veintisiete (27) de octubre de mil veintidds (2022)
SAUL ANTONIO REREZ PARRA
Secretafio

I\




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art. 370
del C. G. del P., a partir del ocho (8) de noviembre del presente afio queda el escrito
de excepciones de mérito interpuestas por la pasiva a disposicion de la parte actora
por el término de cinco (5) dias.- Vence el quince (15) de noviembre del afio en curso
a las cinco de la tarde.- Se fija en lista hoy cuatro (4) de noviembre de dos mil
veintidos (2022) a la hora de las 8:00 A M. .-

SECRETARIO




