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08 NOV 2022

Sefnor
JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA.
DEMANDANTE: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
DEMANDADO: EASY LANDING S.A.S.

RADICADO No: 11001400301220180065600

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO ARTICULO 446 DEL C.G.P.

DIANA JULIETH CASAS ORTIZ, obrando como apoderada de la actora dentro del proceso de
la referencia, por medio del presente escrito me permito aportar liguidacion del crédito,
conforme al articulo 446 del C.G.P., de acuerdo a |a sentencia proferida por su Despacho
de fecha 15 de febrero de 2021.

LIQUIDACION DE CREDITO ARTICULO 446 DEL C.G.P.
CONCEPTO VALOR
.b__(':anon de arrendamiento de octubre de 2017 S 20.610.800
| Canon de arrendamiento de noviembre de 2017 |$ 20.610.800
| Canon de arrendamiento de diciembre de 2017 | S 20.610.800
: C'anon de arrendamiento de enero de 2018 (15 $ 10.305.400
dias)
Servicios Pablicos S 1.940.923
Por Concepto de las Costas Procesales S 2.115.000
TOTAL S 76.193.723
Del sefior Juez,
Ly Tl
DIANA JULIETH CASAS ORTIZ.

C.C. No. 52.251.416 de Bogota
T.P. No. 85.245 del C.S.J.
dcasas2810@hnhotmail.com




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2”
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy diez (10) de noviembre de
presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del once (11) de noviembre del afio
que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines
legales pertinentes.- Vence el dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022) a Jas
cinco de la tarde (5 P.M.).-
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GESTI

SENOR:
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C
E. S D.

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, mayor de edad y vecdno de &st2 oudad, detficado
con k cadula de cudadania numero 91.012.860, abogado en €jerto0 on Eta
profesional numero 74502 del C.SJ). actuando como apoderado de 2 parte aciorz, segun
poder especial que me confirio, de manera respetuosa 2 Uraves de esis esoito 2porD
LIQUIDACION DEL CREDITO acatando e contenido def art 446 DEL CGP o=
conformidad con les pretensiones de k2 demandz y & mendamiento de pago de l2 sguent=
forma:

1. Capital insoluto + interés moratorio:
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Imtereses Woratres PaboB 3
imzreses Camentes

TOTAL: cmru_m[ $108.967.461.55

MOVESCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROSCIENTOS SESENTA Y UN
PESOS ($108.967.461)

Sirvase Sefor Juez proceder de conformudad

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA
C.C. 91.012.860 de Barbosa Santander
T.P. 74502 del C.S).

Rl 2 = 4 2—:-:r_“;:::
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2”
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem. hoy diez (10) de noviembre del
presente afo a las ocho de la mafana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del once (11) de noviembre del afio
que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines
legales pertinentes.- Vence el dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022) a las
cinco de la tarde (5 P.M.).-

10 PEREZ PARRA
ETARIO
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| LIQUIDACION DE CREDITO |
TITULAR JOSE MARIAND VARGAS TORRES CAPITAL ACELERADO $ 5005783700
o~ CEDULA 1042770948 FECHA DE LIQUIDACION 03%11/2022
INTERES INTERES oiAs INTERES DE |, nei a0O
DESDE HASTA | MORATORIO | MORATORIO MORA CAPITAL MORA INTERESES
EA NM CAUSADOS
1907/2022 | 31072022 31 9200% 2.3354%, 13 £ 50057837 | % 49024685 | % 490 245 85
01082022 | 317082022 | 33.3200% 2 4255% 31 $ 50057837|% 121413506 |3 170838191
01002022 | 30092022 | 35.2500% 2.5482% 30 |8 50057837|8% 123443363|3% 293881554
01102022 | 31102022 |  36.9150% 2.6528% 31 $ 50057837 |$ 132704842 |3 426676396
011172022 | 03112022 | 38.6700% 2,7618% 3 $ 50057837|% 13379205|% 440055602
TOTAL INTERES MORATORIO s 4.400.556,02
RESUMEN LIQUIDACION
SALDO INTERES DE MORA $ 4.400.556,02
SALDO CAPITAL $ 50.057.837.00
TOTAL LIQUIDACION: $ 54.458.393,02




SOLUCION ESTRATEGICA LEGAL SAS
NIT. 901.165.418-1

Seior
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 2022-00664

DEMANDANTE: AECSASA

DEMANDADO: JOSE MARIANO VARGAS TORRES

ASUNTO: APORTO LIQUIDACION DE CREDITO

KATHERINE VELILLA HERNANDEZ, mayor de edad y domiciliada actualmente en la ciudad
de Sincelejo, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.102.857.967 expedida en
Sincelejo, portadora de la Tarjeta Profesional No. 296.921 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como representante legal de la firma SOLUCION ESTRATEGICA LEGAL S.A.S,
apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia al seftor Juez, de conformidad
con el Articulo 446 de Codigo General del proceso, me permito adjuntar la liquidacion del crédito
judicializado, que asciende a la suma total de $54.458.398,02 M/CTE, con corte al 03 DE
NOVIEMBRE DE 2022.

RESUMEN LIQUIDACION" |
SALDO INTERES DE MORA $ 4.400.556,02
SALDO CAPI 8 50.057.837,00
TOTAL LIQUDACION: 54.458.393,02

Del sefior juez, con todo respeto. ¥ !

Eal o Ll H\BOCADOS

KA RINE VELILLA HERNANDEZ .
c.C. 1'102'857'9&99%99'(‘ STRATcUICA LEGAL SAS
T.P. 296.921 del CSJ

juridico@solucionestrateqica.co
03/11/2022 C-678

| 0 3 NOV 2022
| Hora [ 7/ Folios A_g___

Quien Racibe _ .

E Mail: juridico@solucionestrategica.co - juridico2@solucionestrateqica,co
Tel. 304 2059296 - 324 5991786
Colombia



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy diez (10) de noviembre del
presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del once (11) de noviembre del afio
que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines
legales pertinentes.- Vence el dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022) a las
cinco de la tarde (5 P.M.).-

SAUI/AN 10 PEREZ PARRA
v/ SECRETARIO



1. Obligacion No, 4795014008

La formula financiera utilizada en esta liquidacian, para convertir tasas efectivas a nominales, esta
expresada ast TASA NOMINAL ANUAL=| (LI TASA EFECTIVA ANUAL)E levada a la(1/12)-1) x
12) Liquidacion presentada en concordancia con el articulo 446 del Cadigo General del Proceso

Intereses de Mora sobre el Capital Inlclal

CAPITAL $37.005.656,00
Dende Hasta Dian Tasa Mensual (%)
8/12/2021 311272021 23 1,00 $ 570.048,06
101/2022 3101/2022 a0 1,08 $ 76231399
102/2022 28/02/2022 30 2,04 § 77611138
103/2022 31032022 30 2,008 $ 7827105
1/04/2022 30/04/2022 30 2,12 $§ 8056507901
1/06/2022 31/06/2022 30 218 $ 828,305,30
1/06/2022 30/06/2022 30 2,28 $ 85490226
1/07/2022 31/07/2022 30 2,34 $ 889.098,35
1/08/2022 31/08/2022 30 243 $  923.294.44
1/09/2022 30/00/2022 30 243 $ 923.204.44
1/10/2022 31/10/2022 a0 2,65 $ 1.006.884,88
1/11/2022 4/11/2022 4 2,65 § 134.26132
Total Intereses de
Mora $ 9.246.622,84
Subtotal $47.242.278,84

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Caplital $ 37.005.656,00

Intereses de plazo mandamiento de pago [ 1661561343
Total Intereses Mora (+) $ 0,246,622 84
Abonos (+) $ 0,00

GRAN TOTAL OBLIGACION $ 62767 892 27




00 NOV 2002

SENOR
JUEZ (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S D.

Referencia: LIQUIDACION DE CREDITO EJECUTIVO DESCOTIARANK
COLPATRIA CONTRA LUIS MIGUEL FRANCISCO DUQUE ESCORAR
Radicado: 202200071

CARLOS EDUARDO HENAO VIEIRA, mayor de edad, domiciliado y vesidenciad en exla
ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al ple de i firma, dctiando
como apoderado judicial de la parte demandante, me permito presentar lguidacion de
crédito en los términos del articulo 446 del Codigo General del Proceso ash

1. Obligacion No 4795014008

Capital $ 37006 660,00

intereses de plazo mandamiento de pago b 15616561343
Total Intereses Mora (+) $ 0.246.622 84
Abonos () b 0,00

GRAN TOTAL OBLIGACION $ 62,767 892,27

Del senor Juez atentamente,

¥

CARLOS EDUARDO HENAO VIEIRA
C.C. No. 80.133.787
T.P. No. 168.490 del C. S. de la )



CONSTANCIA SECRETARIAL,- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art. 446 del C.G.P, en concordancia con el Art, 110 ibidem, hoy diez (10) de noviembre del

presente afo a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior liquidacion del

crédito presentada por la parte demandante.- A partir del once (11) de noviembre del afo
que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte demandada para los fines

legales pertinentes.- Vence el dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022) a las

cinco de la tarde (5 P.M,).-

10 PEREZ PARRA
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08 NOV 72022

Senor i Fos
JUEZ 12 CIVIE MUNICIPAL DE BOGOTA. :
| S D LS Sitesed)

REF: PROCESO FJECUTIVO SINGULAR DE SCOTIABANK COLPATRIA SA,
Ve, CECTLIA FLENA MIRANDA RUEDA,

RAD- 2021/0434,

FRANKY J. HERNANDEZ ROJAS, identificado como figura al pie de mi firma. obrando
on mi condicion de apoderado cspecial de la parte actora en el proceso de la referencia,
comadidamente me permito presentar liguidacion del erédito 483161 1355709206 con corte ¢l

19 de Octubre de 2022

e —————

1. OBLIGACION No. 4831611358709206 :

L1LPOR CONCEPTO DE CAPITAL

La suma de $53,133,982.00 pesos mcte, por concepto por concepto de capital. La parte
demandada no realizo abonos.

1.2 POR CONCEPTO DE INTERESES DE PLAZO.

La suma de $2.868,594.00 pesos mcte, por concepto de intereses remuneratorios. La parte
demandada no realizo abonos.

1LAPOR CONCEPTO DE INTERESES DE MORA SOBRE EL CAPITAL.

[ a suma dc $19.824.465.21 pesos mete, por concepto de intereses de mora causados desde ¢l
06 de Mayo de 2021 hasta ¢l dia 19 de Octubre de 2022.

La parte deudora no realizo abonos a los intereses de mora.

INTERESES MORA OBLIG. No. 4831611355709206
| I Il -
RESOLUCION - ‘ ARETAL
BANCARIO pis
DESDE HASTA | CORRIENTE| ANUAL | MENSUAL LIQUIDACION

& 605 2021 31705 2021 n» 5% [ 19328 $ 53,133,982 00} 26 S 889 883 7o
K 0106 2021 30/06 2021 1721 2551 19318 $53, IJ3.982.w[ 30 S s 502
62 0107 221 11407 2021 171K 2576 1 9284 $ 53,133,982 00| 31 S LS8 71
WK (] N 021 31708 2021 17.24 25 X$ 1 9345 $ 53,133,982 .00) 3 S L2127 In
91y 05408 24 W9 22 17.19 257% 1 929% $ 53,133,982 00) W b LUCS 38387
e TR W0 20 170K 2561 19183 S 53,133 952 (o) 3 S LS 225 10
1249 R ] CIREW. ] 1727 2590 19379 $ 53,133 952 o) L 1] S LA ST XY
140 0 12401 3142 17 46 26 1% | 9567 ARANARK W 1 1] S LA 1D
1497 04102 IR Dol 17 s 26 4% 1 9764 ARANRARC S ] s LSO
141 GIA2u0) | w02 a2 1% M T4 20412 § STV 02 0y P ] ) LN
254 0143 122 Mook a2 %47 27 2 (5KS ARANALEC S 1} A LN SR
W) olo8 02 o4 1905 257 2116} A RANARE RN 1 W 3 LIl
L 0108 172 MAs 1971 M 56 LI AR S T ] b LT N
617 (] 6 122 Mo ) 040 3 59 124K RANARK AT | W b LIS A
#il 0] 07202 AT N P | 39l 23048 § 53033 982 o) 1] s I NN 2
4§71 (0] 70K/ 232 30K 222 22 LR]] 24248 § 53135 902 Ay 3 s LA}
1126 LI | W g4 2% 3524 2% $ 53,133,960 0 N b 1L33all 48
132 o002 | 19102022 246) 391 26828 ssiiomol 19 s 2001 N

3 SJ.IJ.\M!.“[ § 1982440821




2, CUADKRO RESUMEN

OBLIGACION [ 4831611355709206
CAPITAL ACELERADO | $53,133.982.00
INTERESES Db §2,50%,59400 |
T INTERESES DEMORA | $19.624465.2)
TOTAL §75427,041.21

robacion de Va presente Viquidacion y Ve entregs #) ABurpropibonris
sren embargados y a disporiciin de o A

Respetgosamente solicito la ap
de los fecursos dingrarios que se enciies

4
(. a0 A ZA M sgsds
4l A, 11 . 4 & 24 )

0 para hotificaciones es: (rank Fnande /1oy

A\

C.C.93,44%,514 DI CHAPARRAL-TOL
T.P.76.229¢.S.J.

CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en o Nuwn.Z
Art.446 del C.G.P. en concordancia con €l Art. 110 ibidem, hoy diez ( 10) de noviembre de
presente afio a las ocho de la mafiana (8 AM.), s¢ fija en lisia Ja anterior liguidacion d¢)
crédito presentada por la parte demandante.- A partir del once (11) de noviemibre del o

que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la pare demandada pasz Jos fines
logales pertinentes.- Vence el dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidss (2022) 2 e
cinco de la tarde (5 P.M.).-

) PEREZ PARRA
SECRETARIO




Sefior 1501C 200
JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

cmpl12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co [

E. S, D.

RADICADO: 2019-1321

PROCESO: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO.

DEMANDANTE: MIYER HAMILTON POVEDA AMAYA Y OTROS
DEMANDADO: ROQUE ENRIQUE PACHON GOMEZ Y OTROS

Asunto: Contestacion de ta demanda como acreedor hipotecario por
BANCO POPULAR S.A.

YAQUELINE ROSO CASTILLO, mayor <de edad, cen domicilio y residenc!a
2n Bogotd, abogada inscrita, portacera de la Tarjeta Profesional ntimero
123.478 del C. S.)., expcdida por el Corsejo Superior de la Judicatura e
dentificada con 13 cédula de ciudedania numerc 52.082.994 de Bogotd D.C.,
~r. mi calidad de apoderada judiciai del acreedor hipotecario BANCO
POPULAR S.A., como se ac-edite con el poder que se anexa, ¥ que acepto, con
todu respeto a-udo ante su despacna por medio del presente escrito para dar
CORTESTAZION A LA DEMANDA, cone acreedor hipotecaric, farmulada ante
ssted, para Ic cia: procedo Ce la €icuizite manera:

PRONUNCTIAMYC N0 SO0 LOS HEOIGS OF LA Dul ilNDA

X CONUINLECION de 1a tranccr e G ood hachor NACE J0 Pissaciaimiean
whi oual soc elics, en ¢ Gy ¢ Y i IS STNCACINN roada en i
1€ nangae

“HIMERG: Lo antenin 0 jorpnponde 4 oociol L0, do 2aANCl
GRULAR € A oot qLiente, teng 9 i0 ¢ ¢ Prieh o tegubarimic o
antro dei o eso

SEGUNDO | artene o i i’ S WU ON T iaRGS BANL
SOPULAR A, por o | } e i e ar \

entio de procese

5in embarge, ek '

- - 4 {
oleqna 1Genticl el N



extrana la cabida y linderos det Conjunt “idencis; conde se ubica el

apartamento,

i

TERCERO: Lo anterion i1 aorresponce a decicnes v isinisiones de 'BARNCE
POPULAR S.A., por consiguienie, se atiene a o aus se pruete regularmente
dentro dei proceso.

Sin embargo, se exirzfia la prueba respecic de la propiedad de los
demandantes de otro inmuebie en el mizmo Conilnto residercial, donde se
ubica el inmueble objeto del proceso. pues no aportaron el correspondiente

certificado de libertad v/ escritura.

También, como se marifestard en las excepciones, existe contradiccion,
entre las fechas narradas en este hecho, con lcs hechos plasmados en el
proceso ejecutivo hipotecario que cursd 2n el Juzgado 40 civil de! Circuito de
Bogota D.C.

Igualmente, no se establece una fecha =xacta, ¢ al menos aproximada, del
inicio de la posesion, pues en este hecho claramente se manifiesta una
OCUPACION ESPORADICA, que no contiene los elementos para. gozar de una
posesion que fundamente un proceso-de pertenencia. |

CUARTO: Lo anterior no corresponde a acciones u omisiones de BANCO
POPULAR S.A., por consiguiente, se atiene a lo gue se pruebe regularmente

dentro del proceso.

Sin embargo, se destaca que al tener desavenencias con consumidores, !0s
demandantes aln no estaban en posesion del inmueble, aunque no se relata
condiciones de tiempo, modo y lugar en este hecho de manera clara, por lo
narrado en el hecho anterior, se entiende que esto ocurrio después del afio
2002, y el inmueble, objeto del proceso fue secuestrado en el afio 2003, en
el marco del proceso ejecutivo hipotecario que curso en el Juzgado 40 Civil
del Circuito de Bogotd D.C. con conocimiento de la administracion del
Conjunto residencial, ademas de que, como se relata en las excepciones,
obra en el expediente mencionado, memorial del ano 2009, donde Ia
abogada del Banco Popular, solicita al JLiez, se requiera al secuestre, pues la
administracidon ha requerido al Banco por malos comportamientos de los
inquilinos, con los cuales contraté el secuestre Sr. José Ricardo Molina

Patarroyo.

QUINTO: Lo anterior no corresponde a acciones u omisiones de BANCO
POPULAR S.A., por consiguiente, se atiene a lo que se pruebe regularmente
dentro del proceso. Sin embargo, no son ldgicas las razones por las cuales
los propietarios del inmueble, supuestamente lo dejaron abandonado vy
porqué los demandantes y la administracion de la propiedad horizontal, no
se dieron a la tarea de ubicarlos, para esclarecer las razones del abandono,
antes de realizar inversiones econdmicas sobre el inmueble, como lo
describen en este hecho, y también no se entiende por qué no realizaron el

Y



PN e R acieencia hipotecaria, ol PERCIPAl Gravamern de la propledad, De
DHD A, 1 e aporta prieba documental, que de cuenta de la posesion pol
I e 1D afon, lok pagos realizados por serviclos pablicas, o la DIAN, v a la
MAMIVREECION, SO0 pagos  de  anos  recientes, los  mds  antigues
ARTONTINAAmente del ano 2016, v 1a demanda fue presentada en el ane 2019,
TAMBOCO debe perderse de vista, que lox serviclos pablicos, en varias
BUARIONEE han estado cortados, 10 que resta a los slementos de la posesion,
TRRROCIO e wet imteriumpida y permanente,

REXTO! Lo amterior ho cottespande a acclones o oomislones de BANCO
POPULAR S.A, por consiguiente, se atiene a o (que se pruebe regularmente
dentio del procesa, Sin embarge, la posesion teputada por los demandantes,
valece  de o indamento para sostener la pretension  de  prescripeion
ATQUISILIVA, pues como senares v duenos, une de los principales actos como
Wl ex el cuidado del inmueble, 1o cual se extrafia en el presente, pues no
realizaron  ningun pagoe  al acreedor  hipotecario, obligacién oponible a
ferveron mediante el cettificado de libertad, de conformidad a la anotacion
Aumera 19 del certificado de libertad, en donde consta la hipoteca realizada
en favor del Banco Popular, mediante escritura 27848 del & de jullo de 1996,
de la Notaria 9 de Bogatd D.Co Tampoco se hicieron parte en el proceso
Slecutive upatecario que curso en el Juzgado 40 Civil del Circulto de Bogotd
DUV mMas grave aun, no realizaron ningun tpo de oposicion a la diligencia
de secuestio practicada en el ano 2003,

SEPTIMO: Lo anterior no corresponde a acclones u omisiones de BANCO
POPULAR S A, por conslguiente, se atiene a lo que se pruebe regularmente
dentio del procesa, Sinembargo, al no realizarse el pago de la hipoteca a
favor del Banco Popular, el inmueble, objeto de la pertenencia, fue embargado
v secuestrado, dentro del proceso ejecutivo hipotecario, con radicado 2001+
Q051501 que cursa en el luzgado 40 Civil del Circuito de Bogota D.C,, sin que
lox demandantes hayan defendido la propiedad, como debleron realizarlo si
supuestamente son poseedores,  seifores y duenos, efectuando el pago, o
ejerciendo su derecho de defensa, como supuestos poseedores, v realizando la
Oposicion al secuestio,

También se hecha de menos que, pese a la existencia y oponibilidad a
terceros de la hipoteca, se haya guardado silencio respecto de la misma en
la demanda, vy del proceso ejecutivo que cursd en el fuzgado 40 Civil del
Circuito de Bogota D.C,

lgualmente, al realizarse la diligencia de secuestro en el afo 2003, con la
cual se interrumplta civilmente cualquier tipo de posesion y claramente se
establecio que no habia ningun poseedor, estando ademas en presencia del
administrador, quien asegurd que el inmueble llevaba 7 afos abandonado,
de manera que la supuesta posesion de los demandantes no es publica, pues
habria quedado al descublerto en la diligencia de secuestra,

——



Ahora respecto de la permanencia y continuidad, claramente son elementos
ausentes ya que para el afio 2003 el inmueble fue secuestrado, ademas
existe evidencia que para el afio 2009, el inmueble estaba siendo dado en
arriendo por el secuestre, sumado a que las facturas por pago de servicios
publicos, administracion, impuestos y a la DIAN, son recientes,
aproximadamente del afio 2016, aunado a que los servicios publicos han
estado cortados en repetidas oportunidades.

Respecto de la ausencia de actos de violencia y clandestinidad, debe
analizarse por parte del Despacho, pues el entrar a una propiedad privada
sin permiso de los propietarios, o al menos agotar su busqueda, cambiar
guardas, poner un candado, no son precisamente actos pacificos, ni
tranquilos, que se prediquen de la buena fe.

A proposito, es de destacar que la buena fe, transversal en el mundo juridico, en
materia de posesion estad claramente definida en el articulo 768 del Codigo Civil,
segun el cual:

Cddigo Civil, articulo 768. "La buena fe es !a conciencia de
haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos
exentos de fraudes y de tode otro vicio.

"Asi, en los titulos trasiaticios de dominio, la biuena fe supone la
persuasicn de haberse recibido ia cosa de quien tenia la facultad de
enajenarla y de no haber habido fraude ni otro vicio en el acto o
contrato.

“Un justo error en mateiia de heclo, no se opore a la huena fe.

“Pero el error, en inateria de derecho, constituve una presuncion de
mala fe, que no admite prushs =0 contrario "

OCTAVO: Lo anterior ne corresconde @ accionas u omisiones de BANCO
POPULAR S.A., por congijiiente, se atienc ¢ {0 gue se piucte regularmente
dentro de! proceso. Sin coonsiiy doco tene: en cuentz ¢ manifzstade
anteriormente, scbre iz octilud de fus demandantes como  supucstos
poseedores, frente a la coroencia hipotecaria, < cortespondiente Procaso

ejecutivo y diligencia de secucsiro,

NOVENGO: Lo anterior no correésponde a acc 7NeEs 4 omisionas ae BANCO
POPULAR S.A., poi consiguiente, se atiene ¢ |, que se cruebe regularimente
dentro del proceso. =in embarge, s imporiante en ol presente proceso
escuchar a los propelaros nenrtos, maxime cuando en le cermanda, se
manifiesta desconocer =i paradero de 105 (nisinoe, perce basta huscar en las
redes sociales y google, pery .anconmar vus las clopielanios, no  esian
desaparecidos, ai parecer son perssnas aciivas jaboralments v existe ls vorma
de ubicar su paradern.
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Se observa a simple vista que los demandantes, realmeante son meras
tenedores, que al parecer aprovecharon el supuesto abandono del
inmueble para ocuparlo y beneficiarse de este, sin realmente realizal
verdaderos actos de sefores y duenos, pues no realizaron el pago e
la acreencia hipotecaria, no solicitaron el levantamiento de |a medida
cautelar producto de la misma, no realizaron las gestiones Necesarias
para ubicar a los propietarios inscritos del inmueble, y Nno
establecieron una fecha concreta de intervencion del titulo de meros
tenedores a poseedores, limitandose a decir que entraron a acupat al
inmueble y con el tiempo fueron haciendose a la posesion, sin que se
pruebe el tiempe requerido de al menos de 10 anos para salicitar la
propiedad del apartamento.

Sobre el predio en mencion BANCO POPULAR S.A. es acreedor
hipotecario, la propietaria inscrita es la senora MARGARITA MARIA DEL
PILAR ANGEL VILLEGAS, identificada con cédula de ciudadania No,
51795808, quien presenta endeudamiento actualmente con el Banco
Popular. Crédito vivienda Individual N° 04015008388, con monto
aprobado de $31.159.000, saldoe a capital a la fecha de
$48.270.661,00, CASTIGADQ y respaldado con firma personal e
hipoteca sobre inmueble—urbano. Adicionalmente presenta saldos
contables (SAP) en cuentas de Orden Castigadas por $59,350,00,

Esta conducta de los demandantes, de no advertir estos hechos de vital
importancia para el proceso, constituyen una actuacion que el juzgador
debera valorar a la luz de lo que establece el articulo 241 del Codigo
General del Proceso. Asi se destaca que hay una gran desconexion
entre los hechos de la demanda y las conclusiones a las que llega |a parte
demandante, que convierte en un magico acto de generacion
espontanea, en pretensiones.

En efecto, los hechos relatados, en el hipotético evento de que fuaran
ciertos, y en el aun mas remoto supuesto de que fueran probados,
no llevarian a la prosperidad de las pretensiones, porque esos hechos
no acreditarian que la parte demandante es poseedora, sind mera
tenedora, para quien no existe la posibilidad de convertir 1a tenencia
en posesion, menos que ésta sea la génesis del derecho real de dominio
y en absoluto que lleven 10 anos o mas como poseedores,

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

BANCO POPULAR S.A., se opone expresamente a todas y cada una de las
pretensiones formuladas en la demanda, por cuanto ellas carecen de
fundamentos juridicos y facticos.,
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Los demandantes no afirman con claridad cuél es la fecha de inicio de la
posesion, pues pol un lado en el hecho tercero de la demanda, afirman que el
inmueble objeto de la pertenencia, fue OCUPADO ESPORAD’ICAMENTE, por
ellus desde hace mas de 20 afos, (es decit para ia fecha de la presentacion
de esta demanda, aproximadamente afio 1999), pero por otro lado aseguran
que e el aio 2002, fue abandonado y ocupado por delincuentes y
consumidores, y por Gltimo para mas confusion, relatan en el hecho quinto
que con el tiempo se fueron posesionando del inmueble, se reitera sin
establecer uha fecha exacta, o aproximada, '

Lo anterior es contradictorio, con los hechos extraidos del proceso ejecutivo
hipotecario que cursd en el Juzgado 40 Civil del Circuito, pues en este
proceso, obra carta de la propletaria inscrita del afio 1998, ofreciendo en
dacion en pago el apartamento al Banco Popular (folio 227 del cuaderno
principal); La presentacion del ejecutivo fue en el afio 2001, culminando con
fallo se sequnda Instancia en el afo 2006, tiermnpo en el cual, no existe
evidencia, de que los demandantes, como supuestos poseedores, se hayan
hecho parte del proceso,

AU mas extrafio, que para el afio 2003 se practica diligencia de secuestro,
on la cual no hubo ningan tipo de oposicion, se dejo constancia por parte de
la Alcaldia, que practicod la diligencia, que nadie aorié la puerta del inmueble,
por el cual procedieron a su allanamiento, informando 1a administracion que
ol Inmueble lleva méas de 7 afios abandonado (afio 1999). Una vez logran
ingresar al inmueble, se constata que el inmueble esta abandonado, por el
desaseo, la correspondencia sin abrir, no se encontraron muebles, ni persona
alguna, los servicios se encontraban cortados, el apto totalmente
abandonado, y en mal estado de conservacion, se reitera no se presento
oposicion en derecho a resolver, y se declar6 legalmente secuestrado (folio
144 del cuaderno principal). Entonces no se entiende como en la demanda se
afirma que el inmueble fue abandonado en el aho 2002, cuando en el afio
2003 se practica el secuestro, &n presencia de la administracion.

sumado a lo anterior, a folio 269, obra memorial del 18 de septiembre de
2009, de la abogada del Banco Popular, solicitandole al Juzgado 40 Civil del
Circuito, que se requiera al cecyestre, para que rinda cuertas y desocupe el
inmueble, dado que el Banco, ha recibido maltiples llamadas de la
administracion, por la mala conducta de los inquilinos, 3 los que les dejo en
arriendo el inmueble. Por 1o cual a folio 271 ¢l Juzgado requiere al secuestre,
para que preste caucion y rinda cuentas, esto en auto del 29 de septiembre

de 2009,

2. AUSENCIA DEL FENOMENO DE LA INTERVERSION DEL TiTULO

Como se expreso en la demanda, los demandantes se reconocen a si Mismos
como tenedores del inmueble sobre el cual versa este proceso, cuando
manifiestan en el hecho TERCERO: “desde aproximadamente ese tiempo el
inmueble 501 fue OCUPADO esporadicamente”. Con 1o anterior y de
conformidad con o manifestado por la jurisprudencia, el fenomeno de la
interversion del titulo, de tenedor a poseedor aqui no ha operado; por lo que
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no podna prosperar la pretension de declaratoria de prescnpcuén extraordinaria
adquisiiva de dominio, de ser asi, dicha dedlaratoria implicaria un
desconocimiento frontal de la propiedad ajena, maxime cuando no € establece
una fecha cierta y concreta de la posesion y mucho menos de Ia mencionada
intervencion de “meros ocupadores”, como se confiesa en iz demanda, con a
de poseedores, pues en el hecho QUINTO de la demanda, simplemente dicen
que con el iempo se posesionaron del mismao.

Ha considerado la Corte Suprema de Justicia al respecto lo siguiente’

*[Para hablar de desposesion del duefio y privacion de su derecho, €l
contacto material de la cosa con quien pretende serlo, aduciendo
real o presuntamente * animas domini rem sibihabendi requiere qué
sez cierto y claro, mayormente, Si precede de un titulo
precario, porgue desde el punto de vista extrinseco tanto el
poseedor como el tenedor revelan sobre el bien un poder
efectivo. La diferencia la hace, en palabras de esta Sala:

«(...) [el] frontal desconocimiento del derecho del duefrio,
mediante la realizacion de actos de explotacién que
ciertamente sean indicativos de tener la cosa para si, 0 sea,
sin reconocer dominio ajeno. En esta hipdtesis, 10s actos de
desconocimiento ejecutados por el original tenedor que ha
transformado su titulo precario en poseedor, han de ser, como lo
tiene sentado la doctrina, que contradigan, de manera abierta, franca
e inequivoca, el derecho de dominio qué sobre la cosa tenga o
pueda tener el contendiente opositor, maxime que no s€ puede
subestimar, gué de conformidad con los articulos 777 Y 780 del
Cédigo Civil, la existencia inicial de un titulo de mera tenencia
considera que €l tenedor ha seguido detentando la cosa en la misma

forma precaria con que s€ inicio en ella»

"La interversion del estatus juridico, €n consecuencia, necesita
reflejarse €n hechos de abierto rechazo al verdadero
propietario. El tenedor debe abrogarse el seforio del cual carece y
pasar a una actitud de total rebeldia contra el verusdomini, en
adelante como auténtico dueno, mediante el ejercicio de actos
positivos propios del domino (articulo 981 del Codigo Civil),
desconociendo Y disputando el derecho frente a quien

autorizo la tenencia.

"El designio del tenedor transformandose éen poseedor, se€ halla
asentado en una sélida doctrina de ésta Corte. Ya en sentencia del

15 de septiembre de 1983 dijo:
«Y asi como segun el articulo 777 del Codigo Civil, el simple lapso de tiempo

no muda la mera tenencia en posesién, quien ha reconocido dominio
ajeno no puede frente al titular del seforio, trocarse en poseedor, Sino desde

97
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cuando de manera publica, abierta, franca, le niegue el derecho que antes le
reconocia y simultaneamente ejecute actos posesorios a nombre propio,
con absoluto rechazo de aquél. Los actos clandestinos no pueden tener
eficacia para una interversion del titulo del mero tenedor, Con razén el articulo
2531 del Codigo Civil exige, a quien alegue la prescripcion extraordinaria, la
prueba de haber poseido sin clandestinidad>. (Negrillas fuera del texto
original, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. sentencia SC17141-
2014 de 16 de diciembre de 2014, Radicacion 66001-31-03-005-2005-00037-01.
M.P. Luls Armando Tolosa Villabona.)

En ese orden de ideas, es claro que en el asunto de la referencia no s€
produjo el fenomeno de la interversion del titulo, que seria necesario para la
prosperidad de la pretension, dado que los aqui demandantes reconocen
abiertamente su condicion inicial de tenedores del inmueble, con lo que es
claro que ostentan un titulo que carece de virtualidad para dar origen a la
posesion y menos al dominio, y nunca establecieron cuando procedieron a
intervertir dicho titulo. No es cierto que este fenomeno hubiere operado en
el presente caso, y menos que se pueda probar regularmente con los medios
de conviccion anunclados.

Se argumenta en el texto de la demanda que los medios a través de los cuales se
desconocio la propiedad ajena fueron el pago de recibos de servicios publicos,
impuestos, mejoras 'y otros pagos. Sin embargo, los anteriores no son
mecanismos conducentes para afirmar que se desconocia la propiedad ajena
en aras de adquirir la posesion de dicho inmueble, sumado a que la prueba
documental aportada, da cuenta de unos pagos desde el afio 2016, lo cual no
demuestra una posesion de mas de 10 afios, teniendo en cuenta que la
demanda fue presentada en el afio 2019.

Ademas, que se ignoré por completo el pago de la hipoteca, 0 intervencion en
el proceso ejecutivo hipotecario que curso en el juzgado 40 civil del circuito
de Bogota, donde no sE€ vislumbra oposicion de los demandantes como
poseedores, a la diligencia de secuestro, 0 intervencion en el proceso,
maxime cuando dejan ver sin certeza, que supuestamente son poseedores
desde el afio 2002.

para el pago de los servicios publicos impuestos Y administracion del
inmueble, no €S necesario ser propietario del mismo, un simple tenedor
también puede efectuar dichos pagos, los cuales se causan sobre el bien, mas
no sobre la persona que ostente la calidad de propietario dei mismo, con lo cual
un tercero, aun cuando no ostente 13 calidad ac propietario, pueae ser quien
realice el pago de los servicios publicos y otros que e causen sobre un
inmueble, EsOS gervicios atienden las necesidadcs humanas (aseo,
comunicacion, utilizacion de la electricidad, etc.), no las necesidades del

predio.




Asi, en ningun momento se plorcieron actos de sefor y dueho tendientes a
desconocer el dominio ajeno sobre el inmueble objeto de la pertenent In e6n este
proceso, con o cual es claro que no se cample con los presupuestos necesarios
para que el titulo de tenedor que aatenta el demandonte llegara a mutar en algun
momento al de poseedor, con lo cual, an cond ordancia con la excepe lon
nmediatamente anterior, es clara la ausencla de los elementos habllitantes
para la operancia de la prescripe ion adquisitiva de dominio

Por ultimo se extrafta que los demandantes no hayan hecho las actuaciones
necesarias para ubicar a los propletarios del inmuable, maxime, cuando
supuestamente son vecinos, y cuando de una simple blusqueda en google se
pueden ublcar varios datos  respecto  de  los propletarios inscritos  del
inmueble, como en la pagina del ADRES, donde se encuentra en qué EPS
estan activos, es declr que no estan  desaparecidos, 50N personas,
laboralmente activas en 1a actualidad, de manera que de conformidad con el
articulo 291 del C.G.P,, se ha podido solicitar al Juez, que oficiara a las
entidades correspondientes para notificar personalmente a los demandados,

3. LA PRECRIPCION ADQUISITA DE DOMINIO NO EXTINGUE LA
OBLIGACION HIPOTECARIA.

En el hipotético caso que la demanda de pertenencia prospere, debe
tenerse en cuenta, que la prcscrlpclc’m extraordinaria adquisitiva de
dominio, no extingue perse la obligacion hipotecaria, la cual debe
seguir vigente. Ccomo lo ha establecido el Magistrado Dr. Marco Antonio
Alvarez, la hipoteca es un derecho real, Independiente de la propiedad del
inmueble, y por tanto subsiste a pesar de la declaratoria de
pertenencia. (Alvarez, Marco Antonlo. Ensayos sobre el Cédigo General del
proceso, editorial Temis. Volumen [, segunda edicion, Bogota, 2018, pags. 17

a 68.)

4. FALTA DE CORRESPONDENCIA ENTRE LOS HECHOS Y LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Aun en el evento en que Se€ probaran 10 hechos contenidos en el acapite
correspondiente de la demanda, las pretensiones no estarian llamadas a
prosperar debido a que si lo gue se busca es que se declare la prescripcion
adquisitiva de dominio en favor de la parte demandante, esos hechos no

tendrian virtualidad para soportar tales pretensiones.

Como se argumenlé con las anteriores excepciones, de la narracion de los
hechos No Se€ desprende sino que los demandantes ostentan la calidad
de tenedores del inmueble objeto de este proceso, por cuanto en ningun
momento enunciaron 1a fecha certera de la intervencion del titulo de meros
tenedores a poseedores, Como se advirtio anteriormente, y tampoco han
realizado uno de los verdaderos y mas importante actos que como sefior y
duefio hubleran podido hacer, como es el pago de la hipoteca, o haberse
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opuesto como poseedores en el proceso ejecutivo para hacer efectiva es3
obligacion Y adicionalmente, en ningun momento se entiende como los

demandantes guardaron silencio absoluto sobre la hipoteca Y sobre el
secuestro del inmueble.

> LOS DEMANDANTES SON MEROS TENEDORES

En armonia con lo expuesto en precedencia, los demandantes son apenas unos
meros tenedores, N0 poseedores, Y POf lo tanto su situacion juridica
respecto del bien objeto del proceso no tiene virtualidad de mutar pare
convertirse en el derecho real de propiedad.

Ahora bien, los hechos muestran con preocupaci()n, que los demandantes

hayan ingresado a un inmueble, que no era de su propiedad, sin buscar 2 los
propietarios, lo cual, seria una actuacion que realizaria cualquier persona del
promedio, Y ademas que no hayan efectuado el pago de la hipoteca, Y la
oposicion a la diligencia de secuestro, si se consideran los verdaderos duenos

del inmueble.

Incluso, los demandantes, han podido incurrir presuntamente en un tipo
penal, al ingresar violentamente al inmueble, con el cambio de guardas, sin

autorizacion de los propietarios.
6.-EXCEPCION GENERICA.

Solicito tener en cuenta de manera oficiosa, las excepciones que resulten probadas
dentro del proceso, asi no se le hubiere dado una denominacion particular por

parte del demandado.

A las pruebas

Documentales:

Observese en primer lugar, que los demandantes no aportaron prueba de ser
propietarios de otros inmuebles en el mismo Conjunto residencial. En sequndo
lugar, los pagos realizados por servicios publicos, a la DIAN, y a la
administraci()n, son pagos de anos reciertes, los mas antiguos
aproximadamente del ano 2016, Y la demanda fue presentada en el ano 2019,
realmente €s05 pagos no dan cuentas de una posesion de mas de 10 anos,

tampoco debe perderse de vista que los servicios publicos en varias ocasiones

han estado cortados.

Ahora bien respecto de las declaraciones extra juicio allegadas al proceso, s€
objetan ya que no es la manera conducente, pertinente ni util, de incorporar

la prueba testimonial al proceso.

-—
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PRUEBAS

Respetuosamente solicito al senor Juez que se decreten y practiquen las
pruebas que senalo a continuacion.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al sefor Juez que ordene la practica de un interrogatorio de parte en la
persona del demandante vy de los demandados determinados. Lo cual realizaré
verbalmente o por escrito en su debido momento.
DOCUMENTAL:

1.- Téngase como prueba la documental que ya obra en el expediente.

2 - Estado del crédito de las obligaciones de i0s demandados determinados con
BANCO POPULAR S.A.

3.- Escritura publica de constitucion de hipoteca 2788 del 5 de julio de 1996
de la Notaria Novena (9) del Bogota D.C.

4.- Certificaciones del ADRESS, sobre la afiliacion de los demandados a la
E.P.S. Salud total.

5.- Carta de la demandada, ofreciendo en dacion en pago el inmueble al
Banco Popular

6.- Acta de la diligencia de secuestro realizada en el afo 2003 por la Alcaldia

7.- Memorial del aiio 2009 por parte de la abogada del Banco Popular,
solicitando que se€ requiera al secuestre, por las quejas presentadas por la
administracién del Conjunto residencial Samoa, por la mala conducta de los
inquilinos, con quienes contrato el secuestre.

g.-Fallo de primeray de segunda instancia del proceso ejecutivo hipotecario
que curso en el Juzgado 40 Civil del Circuito.

OFICIOS

Conforme al articulo g5 del Codigo General del Proceso, se allegan derechos
de peticion y s€ solicita se ordenen los sigutentes oficios:

=
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Solcito que se oficie al Juzaado 40 Civit del Cireuite de Rugotd para Gue ™
remita copia completa © hink dol proceso efecutive  ton PR potee A
radicado bajo el numero 11001-3103:040:2001 OOR1S-01, Impulsado pot
BANCO POPULAR S.A. en contra de los demandados determinados, por aet
propietarios inscritos del inmueble objeto del presente procesy, MARGARTTA
MARIA DEL PILAR ANGEL VILLEGAS Y ROQUE ENRIQUE PACHON GOME S

- Solicito se oficie a la E.P.S. SALUD TOTAL, para que alleguen al Despacho la
direccion de residencia y trabajo de los demandados MARGARITA MARIA DEL
PILAR ANGEL VILLEGAS Y ROQUE ENRIQUE PACHON GOMEZ, identific ados,
con las cédulas de cludadania Numeros %1 705 808 vy CELUERELS
respectivamente.

TESTIMONIALES Y RATIFICACION DE LOS DOCUMENTOS

Respetuosamente solicito al sefor Juesz, se ordene el testimonio del sefior
administrador actual del Conjunto Residencial Samoa, donde se ubica el
inmueble objeto de 1a usucapion, ordendndole que se presente con los
archivos existentes sobre el inmueble objeto de la pertenencia dentro de los
ultimos 10 afos, como cartas, Pagos de administracion, asistencias a EN
asambieas, reporte de las personas que han ocupado ol inmueble, para lo cual
debera oficiarse a la calle 36 sur No. 25 A 61, En especial en ol periodo del
2008 al 2010, si existen cartas © constancias de requerimientos al Ranco
Popular u otras personas, por el mal comportamiento de Inquilinos, que
ocuparan el inmueble.

También solicito el testimonio de la anterior administradora del Conjunto
resigencial mencionado, Sra. MARIA ISABEL ANDRADE, la cual expidio las
certificaciones de pago de administracion a los demandantes.

Para lo anterior podra citarse al correo
BGT UPATIONTEHIGENS alsamoadoutiook .com, diagonal 36 sur No. 2561,
reléfono 3222124161, 4786395.

De conformidad al articulo 212 del Codigo General del Proceso, esta prueba
tiene por objeto esclarecer las razones del supuesto abandono del iInmueble,
las actitudes de los propietanos inscritos y quidnes han ejercido sobre el
inmueble actos de sefior y duefo o han fungido como simples tenedores,
ocupando el inmueble, en calidad de arrendatarios, entre otros,

lgualmente conforme al articulo 262 del C.G.P., se requiere ratificar y verificar
la autenticidad de 10s recibos y paz y salvos otorgados por la administracion
del Conjunto Residencial, donde se ubica el inmueble, objeto de este proceso.

INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO



o

Tratandose de un proceso de pertenencia es menester practicar la inspeccion
judicial, con el apoyo de un perito, para determinar la identificacion del
inmueble, pero ademas se solicita, para que S€ determine, la fecha
aproximada, en la que se han hecho mejoras al inmueble.

ANEXOS

-Poder conferido por BANCO POPULAR S.A.

_Certificado de existencia y representacion iegal de BANCO POPULAR S.A.
- Las enunciadas en las pruebas
NOTIFICACIONES PERSONALES

Mi poderdante, BANCO POPULAR S.A., recibe notificaciones, a través de su
representante legal, en la Calle 17 # 7-43, Piso 6, de la ciudad de Bogota;
Teléfono No.7560000 Ext. 41839, correo electrénico
notificacionesjudicialesvjuridica@bancopopular.com

La suscrita apoderada en la calle 13 No. 13-31 de la ciudad de Bogota
Fundacion Servicio Juridico Popular. Asi mismo, recibiré informaciones en mi
correo electronico momo1l8_ya@yahoo.com., Teléfono No. 320 2 76 08 22.

Del sefior Juez,

YAQUELINE ROSO CASTILLO
C.C No. 52.082.994 de Bogota D. C.
T.P No. 123.478 del C. S.J.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., Octubre -26- de dos mil veintidds (2022).

No. 2019-1321

PROCESO: VERBAL de PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO

DEMANDANTE: MIYER HAMILTON POVEDA AMAYA Y OTROS
DEMANDADO: MARGARITA MARIA DEL PILAR ANGEL y OTROS.

Cumplido con lo dispuesto en el inciso quinto del auto adiado el 28 de
febrero de 2022 (fl. 247), el juzgado dispone:

Por Secretaria, corrase traslado a la actora de la contestacion vy
excepciones de meérito presentadas por el Acreedor Hipotecario BANCO POPULAR
S.A., de conformidad con el art. 370 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES

Juez

[ JUZGADO DOCE CIVIL MUI}JICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA,

El auto anterior se N

No.  eneldia

20

SAUL ANTONI

Secr

IFICA por ESTADO
hoy| -27- de Octubre de




CON\ST{\NCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art. 370
del ( G. del P., a partir del once (11) de noviembre del presente afio quedan los
escritos Qe contestacion y excepciones de mérito interpuestos por el acreedor
ll}potecal'lo BANCO POPULAR S.A. a disposicion de las partes por el término de
cineo (3) dias.- Vence el dieciocho (18) de noviembre del afio en curso a las cinco de

la tarde.- Se fija en lista hoy diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022) a la
hora de las 8:00 A.M. .-

NIO PEREZ PARRA
SECRETARIO

SA




