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ACCIONADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP, COSINTE LTDA. y CAJA DE VIVIENDA POPULAR.

ANTECEDENTES
1°. PETICION.

La sefiora LUZ MARINA GONZALEZ CASTELLANOS, a través de apoderado
judicial debidamente constituido para el efecto, instauré accion de tutela en contra del
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP,
con el fin de que se le ordene revocar las Resoluciones Nos. SPE GDP 0001551 de
2019 y SPE GDP000326 de 2020 y en su lugar emita una respuesta de fondo, en la
cual se respete el debido proceso y el derecho de contradiccion y defensa,
incorporando legalmente y valorando expresamente todas las pruebas obrantes en el
expediente y para que proceda a reconocer la indemnizacion sustitutiva de
sobrevivientes a la accionante, a causa del fallecimiento de su esposo HERNAN
CUCAITA FUENTES (g.e.p.d.)

2°. HECHOS.

Relata la accionante, a través de su apoderado, todos los tramites que ha realizado
ante la entutelada para efectos de que le sea reconocida la pension sustitutiva de
sobreviviente de su difunto esposo HERNAN CUCAITA FUENTES (g.e.p.d.), quien
falleciere el dia 18 de Enero de 1.981, a la edad de 37 afios y no contaba con el
tiempo de servicios o las semanas cotizadas necesarias para adquirir una pension de
jubilacion, de vejez o por aportes.

Indica que tiene derecho a que le sea reconocida y pagada la Indemnizacién
Sustitutiva de Sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su esposo, por reunir
todos los requisitos exigidos en la Ley, razon por la que, mediante escrito radicado ER-
02431-201829003-S Id 234856 del 9 de Octubre de 2018, solicité al FONCEP el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pensién de sobrevivientes.

Informa que el FONCEP emiti6 la Resolucion SPE GDP 1417 del 26 de Octubre de
2018 a través de la cual neg6é la indemnizacién sustitutiva de pension de
sobrevivientes a la tutelante con el argumento de que no se acredité el contenido y la
veracidad de la solicitud presentada por LUZ MARINA GONZALEZ CASTELLANOS ya
que no se logré confirmar que el sefior HERNAN CUCAITA FUENTES vy la sefiora LUZ
MARINA GONZALEZ CASTELLANOS, hubieran convivido desde el 14 de Septiembre
de 1970 hasta el 18 de Enero de 1981, ya que no existen pruebas ni testimonios que
puedan certificar esta informacion.

Refiere que mediante escrito radicado el 19 de Noviembre de 2018, presentd recurso
de reposicion en contra de la citada Resolucion, por cuanto en la misma no se
valoraron las declaraciones extrajuicio allegadas con la solicitud, teniendo como Unica
prueba el informe de la empresa COSINTE LTDA., el cual se decret0 a sus espaldas y
se incorporé al expediente administrativo violando su derecho de contradiccion y
defensa.

Manifiesta que el FONCEP resolvidé negativamente el recurso de reposicion mediante
la Resolucién SPE GDP 0001558 del 6 de Diciembre de 2016, manifestando que la
demandante no aportd los medios de prueba que permitieran establecer su



convivencia con el causante durante los dltimos 5 afios anteriores a su fallecimiento.
Lo anterior sin siquiera mencionar porgue no se tenian en cuenta las 2 declaraciones
extrajuicio que daban cuenta de este hecho y las cuales fueron aportadas con la
solicitud.

Dice que mediante escrito radicado ER-02431-201929578-S Id 305981 del 1 de
Noviembre de 2018, volvié a solicitar por segunda vez al FONCEP el reconocimiento
de la indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes, aportando los medios
de prueba adicionales a los que ya obran en esa Entidad y con los cuales se corrobora
su convivencia con el causante durante los ultimos 5 afios anteriores a su
fallecimiento.

Informa que el FONCEP emitié la Resolucion SPE GDP 0001551 del 30 de Diciembre
de 2019, notificada personalmente el 22 de Enero de 2020, a través de la cual nego la
indemnizacion sustitutiva de pension de sobrevivientes a la tutelante con el argumento
de: “Que mediante ticket No. COLCO-215306 se solicitdé Investigacion Administrativa a la firma
COSINTE LTDA la cual arrojé como resultado: “NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la
solicitud presentada por Luz Marina Gonzdlez Castellanos, una vez analizados y revisadas cada una de las
pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa entrevistas y trabajo de campo, no fue
posible logrd confirmar que el sefior Herndn Cucaita Fuentes y la sefiora Luz Marina Gonzdlez
Castellanos, hubieran convivido hasta el dia en que fallece el causante el cual no fue posible confirmar la
fecha de fallecimiento ya que no fue aportado el registro de Defuncion {(...)".

Refiere que el FONCEP resolvid negativamente el recurso de reposicion mediante la
Resoluciéon SPE GDP 000326 del 22 de Abril de 2020, manifestando que una vez
revisado el expediente pensional y la argumentacién allegada por el apoderado de la
sefiora LUZ MARINA GONZALEZ CASTELLANOS, se estableci6 que no procede
modificacion alguna a la resolucion recurrida, teniendo en cuenta que si bien es cierto
dentro del expediente obran las declaraciones juramentadas, también existio el trabajo
de campo que se realizé por la empresa COSINTE, en dos ocasiones con el COLCO
90447 del 22 de Marzo de 2018 y el COLCO 215306 del 23 de Noviembre de 2019, en
el que se concluyé que “NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud
presentada por Luz Marina Gonzalez Castellanos, una vez analizadas y revisadas cada una de
las pruebas aportadas en la presente investigacion.”

Comenta que contrario a lo manifestado por el FONCEP en las Resoluciones SPE
GDP 0001551 de 2019 y SPE GDP 000326 de 2020, con la solicitud de Indemnizacién
Sustitutiva inicial presentada el 9 de Octubre de 2018, bajo el radicado ER-02431-
201829003-S Id 234856, si se allegd copia autentica del certificado de defuncién del
causante HERNAN CUCAITA FUENTES (g.e.p.d.), al igual que se allegaron dos
testimonios rendidos por los sefiores BENIGNO DE JESUS MARTINEZ VERDUGO vy
MERCEDES DIAZ DE CASTELLANOS, quienes manifestaron ante Notario Publico y
bajo la gravedad de juramento, que conocian al difunto sefior HERNAN CUCAITA
FUENTES (g.e.p.d.) y les consta la convivencia hasta el dltimo de sus dias con su
esposa, sefiora LUZ MARINA GONZALEZ CASTELLANOS.

Aduce que al expedirse las citadas resoluciones por parte del FONCEP, esta entidad
viola flagrantemente el derecho fundamental al debido proceso administrativo por
cuanto justifica la decision adoptada en la presunta ausencia de pruebas que fueron
debidamente aportadas y obran en el expediente, mientras otorga indiscutible valor a
la prueba ilegalmente decretada e incorporada al expediente, que fue producida con
sendos yerros por la empresa COSINTE LTDA., al igual que desconoce el principio de
inmediacion de la prueba al delegar su préactica a un particular, sin que fuera notificado
0 si quiera expedido un auto de decreto de pruebas y sin respetar el derecho de
contradiccion de la accionante quien nunca tuvo oportunidad de pronunciarse frente a
los absurdos informes de esa empresa, aunado a lo cual se tomd una decision de
fondo sin decretar o practicar los testimonios que se echan de menos en las
Resoluciones y los cuales fueron expresamente solicitados en la peticién, y peor aun,
sin valorar los medios de prueba que si obran en el expediente.

3°. TRAMITE



Habiendo correspondido por reparto conocer a este Despacho Judicial de la
Accion de Tutela en estudio, por auto de fecha dieciséis (16) de Junio del afio en
curso, se admiti6 a tramite la solicitud. En el auto admisorio de la tutela se
decretaron las pruebas que el Juzgado consider6 necesarias para el
esclarecimiento de los hechos y se ordendé comunicar al entutelado para que
ejerciera su derecho de defensa. Asi mismo se vinculé6 de manera oficiosa a
COSINTE LTDA. y ala CAJA DE VIVIENDA POPULAR.

El vinculado de manera oficiosa COSINTE LTDA., en su respuesta adujo que la
decision y vinculacibn de COSINTE resulta improcedente como quiera que
suscribieron el contrato No0.179 de 2019 con FONCEP, el cual tiene como objeto
principal realizar validacion técnica documental y/o de contenido e investigaciones
administrativas respecto de los tramites que se presentan para reclamar mesadas
pensionales.

Informa que en este sentido, COSINTE LTDA. es solo un proveedor de servicios de
investigacion y validacion técnica documental y/o de contenido para FONCEP, pero no
es quien tiene en su competencia el reconocimiento o no de las solicitudes de pension.

Indica que Cosinte Ltda. no elige autbnomamente las investigaciones administrativas a
desarrollar, dado que no cuenta con una autonomia, ni poder de disposicion para
determinar los tramites administrativos propios del FONCEP.

Alega la improcedencia de la tutela por falta de legitimacion en la causa por pasiva
dado que es evidente que COSINTE LTDA. no fue quien determiné el tramite dado a
los eventos externos de la investigacion del accionante, sino que se rigié simplemente
a cumplir los compromisos adquiridos en el contrato suscrito con FONCEP, por lo
tanto solicitan ser desvinculados de la presente accion tutelar.

Por su parte la accionada en su derecho de defensa indicé que el sefior HERNAN
CUCAITA FUENTES labor6 en el Distrito Capital — Caja de Vivienda Popular- desde el
01 de Agosto de 1978 al 18 de Enero de 1981, tiempo en el cual realizd los aportes
para pension a la Caja de Prevision Social del Distrito.

Refiere que el Subdirector Técnico (E) de Prestaciones Econdmicas de FONCEP,
mediante Resolucion No. SPE GDP No0.1417 del 26 de Octubre de 2018 “Por la cual
niega indemnizacion sustitutiva de pension de sobrevivientes”, nego el reconocimiento y pago de
una indemnizacion sustitutiva de pension solicitada por la accionante, debido a que la
Entidad, de manera oficiosa, de conformidad a la facultad otorgada por la Ley 100 de
1993, solicitdé Investigacion Administrativa a la Empresa COSINTE LTDA. para
determinar la convivencia entre el sefior HERNAN CUCAITA FUENTES vy la sefiora
LUZ MARINA GONZALEZ CASTELLANOS, por lo menos en los Gltimos cinco afios de
vida del causante.

Comunica que en el informe entregado por COSINTE LTDA., se indicé que: (...) NO SE
ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por Luz Marina Gonzélez
Castellanos, una vez analizados y revisados cada una de las pruebas aportadas en la presente
investigacion administrativa. Ya que no se logrd confirmar que el sefior Hernan Cucaita Fuentes y la
sefiora Luz Marina Gonzalez Castellanos, hubieran convivido desde el 14 de septiembre de 1970 hasta
el 18 de enero de 1981, ya que no existen pruebas ni testimonios que puedan certificar esta informacion.
Se resalta que es necesario poder tener testimonios de vecinos o familiares del causante que hubieran
conocido la relacion de los implicados, pero esta informacion no fue aportada por la solicitante...”

Informa que la accionante presentd recurso de reposicion contra la decision proferida
por la Entidad, recurso decidido por FONCEP mediante resoluciéon No. SPE GDP No.
001558 del 06 de Diciembre de 2018 confirmando la Resolucion SPE GDP No0.1417
del 26 de Octubre de 2018, debido a que la accionante no allegd elementos
probatorios que demuestren la convivencia con el causante, requisito sefialado en la
ley para reconocer algun tipo de prestacion econémica.

Dice que la accionante presentd nuevamente solicitud de reconocimiento de
indemnizacion sustitutiva de pension de sobreviviente, la que fue negada y confirmada
a través de recurso de reposicion teniendo en cuenta que la investigacion
administrativa realizada por COSINTE arrojé como resultado la no acreditaciéon de
convivencia entre el causante y la accionante.



Aduce que si bien es cierto, la tutelante allegé elementos probatorios para demostrar
la convivencia con el causante, también lo es que la Entidad por medio de la sociedad
COSINTE realizé trabajo de campo en donde se no encontraron elementos probatorios
que evidenciaran dicha convivencia.

Indica que los referidos actos administrativos expedidos por FONCEP, gozan de total
legalidad, en virtud a que se encuentran ejecutoriados y en firme, por lo que no es
posible realizar modificacion alguna, teniendo en cuenta que no han sido anulados, ni
suspendidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siendo de obligatorio
cumplimiento por parte de la Entidad.

Informa que en consideracion a lo establecido en el ordenamiento legal y el propio,
esa Entidad se encuentra en la obligacion de vigilar y salvaguardar los dineros y
valores publicos que le han sido encomendados, asi como de cuidar que sean
utilizados en debida forma y racionalmente, de conformidad con los fines para los que
han sido destinados, ademas de responder por su conservacion guarda y
administracion, con el deber de rendir cuenta oportuna de su utilizacién, razén de peso
por la cual no realiza la transferencia de recursos publicos sin acreditar los requisitos
establecidos por la ley para el reconocimiento de la indemnizacién de Pension de
Sobreviviente.

Alega la improcedencia de la accion de tutela para ordenar el reconocimiento de
Prestaciones econdmicas, maxime que se evidencia que la accionante desde la fecha
en que fallecio el causante (1.981), no ha ejercido ninguna accion judicial ante la
Jurisdiccion Ordinaria laboral y/o Administrativa para solicitar el reconocimiento que
hoy solicita por intermedio de la accién de tutela, desvirtudndose asi el principio de
inmediatez que debe existir entre los hechos que originaron la amenaza del derecho y
la interposicion de una accion de tutela.

Arguye que no existe vulneracién a ningun derecho fundamental, teniendo en cuenta
que la accionante ni siquiera demostré de manera sumaria la existencia del perjuicio
irremediable con el proceder del FONCEP.

Por lo anteriormente expuesto solicitan la negacidn del presente mecanismo tutelar.

La vinculada de manera oficiosa CAJA DE VIVIENDA POPULAR, en respuesta al
requerimiento que se le efectlo, indicd que para el periodo de vinculacién del sefior
HERNAN CUCAITA FUENTES (g.e.p.d), realizaron el pago de los aportes de pension
a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE BOGOTA los cuales se encuentran
actualmente a cargo del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP, entidad que reconoce y paga las obligaciones a cargo del
Distrito Capital.

Se opone a las pretensiones elevadas por la parte accionante, toda vez que no le han
vulnerado derecho alguno y maxime cuando las peticiones del escrito de tutela van
dirigidas a otra Entidad, aunado al hecho que no se alleg6 material probatorio que
acredite la presunta vulneracion de derechos fundamentales de su parte, alegando la
falta de legitimacion en la causa por pasiva dado que la CAJA DE LA VIVIENDA
POPULAR no tiene dentro del marco de sus funciones misionales y competencias, la
asignacion o el reconocimiento de pension alguna ni el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva de sobrevivientes, maxime cuando dicha competencia se
encuentra en cabeza de la Entidad Accionada.

Aduce que en el presente asunto no resulta procedente la accion de tutela instaurada,
teniendo en cuenta que la accionante cuenta con otros medios de proteccion judicial y
maxime, cuando no se esta en presencia de la violacion a un derecho fundamental.

Alega la no acreditacion del perjuicio irremediable como excepcion al requisito de
subsidiaridad para la presentacion de la accion de tutela cual es la acreditacion de un
perjuicio irremediable, situacién que no concurre en el presente caso, pues el escrito
de tutela carece de argumentacion tendiente a comprobar o aportar una prueba, asi



sea sumaria, en aras a demostrar que la CVP le hubiese ocasionado un perjuicio
irremediable a la Accionante.

Solicitan denegar la presente accion de amparo en su contra.
4°, CONSIDERACIONES

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Nacional y
reglamentada en el Decreto 2591 de 1.991, se encuentra consagrada para que toda
persona por si misma, o por quien actlde en su nombre, pueda reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o0 amenazados por la accién u omisiéon
de cualquier autoridad publica.

Este mecanismo de orden residual, solamente encuentra procedencia cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
COmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, por lo que, se pone
al descubierto que la intencion y espiritu del constituyente fue la de introducir una
figura alterna o paralela a los juicios y a los procedimientos que constituyen via comun
para hacer valer los derechos cuya funcion se encuentra genéricamente asignada a la
administracion de justicia y garantizada por la Carta Politica.

Es necesario, por tanto, destacar como reiteradamente lo ha expuesto la Corte
Constitucional, que tanto en la norma constitucional, como en su desarrollo legislativo,
el ejercicio de la citada accién esta condicionado, entre otras razones, por la
presentacion ante el juez de una situacién concreta y especifica de violacién o
amenaza de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a cualquier
autoridad publica o, en ciertos eventos definidos por la ley, a sujetos particulares.
Ademas el peticionario debe tener un interés juridico y pedir su proteccién también
especifica, siempre en ausencia de otro medio especial de proteccién o
excepcionalmente, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

De las normas transcritas se infiere claramente que la accién de tutela es un
mecanismo extraordinario que de ninguna forma puede suplir o confundirse con los
medios ordinarios establecidos por la Ley para la discusion ante las autoridades de la
Republica de los conflictos de intereses de las personas, por lo que se afirma que tal
accion no es ni puede constituirse en un “tercer recurso®.

Sobre el particular, se ha instaurado la presente Accion de Tutela con el fin de que
se le ordene a la accionada, FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP revocar las Resoluciones Nos. SPE GDP
0001551 de 2019 y SPE GDP000326 de 2020 y en su lugar emita una respuesta
de fondo, en la cual se respete el debido proceso y el derecho de contradiccion y
defensa, incorporando legalmente y valorando expresamente todas las pruebas
obrantes en el expediente y para que proceda a reconocer la indemnizacion
sustitutiva de sobrevivientes a la accionante LUZ MARINA GONZALEZ
CASTELLANOS, a causa del fallecimiento de su esposo HERNAN CUCAITA
FUENTES (g.e.p.d.).

Dado lo impetrado, a este fallador, atendiendo las premisas planteadas, no le
es dable en este tramite preferente y sumario acceder a las suplicas que a traves del
mismo se hacen, pues la solicitante goza de otros mecanismos de defensa distintos a
la accion de tutela para reclamar el pago de la pension de sobrevivientes aqui
solicitado, razon por la que debera predicarse la improcedencia de la accién pues
aceptar tesis en contrario equivaldria a admitir que el Juez de tutela podria involucrar
en su definicion competencias de las cuales no estd investido y desconocer la
naturaleza preferente y sumaria de este tramite.

Sobre el caso, improcedencia de la accion de tutela por existir otro medio de
defensa judicial y procedencia de la misma para atacar actos administrativos, ha
manifestado nuestra H. Corte Constitucional en Sentencia T-472 de 2008, con
ponencia de la H. Magistrada Dra. Clara Inés Vargas Hernandez, lo siguiente:



“3. Procedibilidad excepcional de la accion tutela contra actos administrativos.
Reiteracién de jurisprudencia.

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta Corporacién, la accién de tutela es un
mecanismo de origen constitucional de carécter residual, subsidiario y cautelar, encaminado a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas que estan siendo amenazados o
conculcados. Ello en consonancia con el articulo 86 de la Constitucion, los articulo 6° numeral 1,
del Decreto 2591 de 1991 que establecen como causal de improcedencia de la tutela: “[c]uando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
mecanismos sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.”. EIl caracter subsidiario y residual de la
accion de tutela ha servido a la Corte Constitucional para explicar el dmbito restringido de
procedencia de las peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, méas
aun cuando el sistema judicial permite a las partes valerse de diversas acciones ordinarias que
pueden ser ejercidas ante las autoridades que integran la organizacion jurisdiccional, encaminadas
todas a la defensa de sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la necesidad de que el juez de
tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta observancia del caracter
subsidiario y residual de la accion, en este sentido en Sentencia T-106 de 1993 esta Corporacion,
afirmaé:

"El sentido de la norma es el de subrayar el caracter supletorio del mecanismo,
es decir, que la accién de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales debe ser entendida como un
instrumento integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva
aplicacién sélo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél
ofrece para la realizacién de los derechos, no exista alguno que resulte idéneo
para proteger instantanea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto
de amenaza por virtud de una conducta positiva 0 negativa de una autoridad
publica o de particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una
valoracion que siempre se hace en concreto, tomando en consideracion las
circunstancias del caso y la situacién de la persona, eventualmente afectada con
la accion u omision. No puede existir concurrencia de medios judiciales, pues
siempre prevalece la accion ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es
un medio adicional o complementario, pues su caracter y esencia es ser unico
medio de proteccién que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el
ordenamiento juridico.”

Sobre el mismo asunto la Corte en sentencia T-983 de 2001, preciso:

“Esta Corporacion ha sefialado reiteradamente que la accion de tutela
no procede cuando el peticionario disponga de otro medio para la
defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accion como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Al respecto,
la Corte ha hecho énfasis en el caracter excepcional del mecanismo
constitucional de proteccién que no debe superponerse ni suplantar los
mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico.”

Sobre la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, en el mismo sentido, la Corte en Sentencia T-
1222 de 2001 afirmo:

“...el desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accion
de tutela implica necesariamente la desarticulacion del sistema juridico.
La garantia de los derechos fundamentales estd encomendada en primer
término al juez ordinario y solo en caso de que no exista la posibilidad de
acudir a él, cuando no se pueda calificar de iddneo, vistas las
circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional esta llamado a
otorgar la proteccién invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez
constitucional no puede intervenir.”



(..)

Atendiendo a lo expuesto, esta Corporacion en sentencia T-514 de 2003, establecié que no es, en
principio, la accion de tutela el medio adecuado para controvertir las actuaciones administrativas,
puesto que para ello estan previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccién de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la
jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable. Al respecto se
establecido:

“La Corte concluye (i) que por regla general, la accion de tutela es
improcedente como mecanismo principal para la proteccion de derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la
expedicion de actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa; (ii)
que procede la accién de tutela como mecanismo transitorio contra las
actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion
de un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez
de tutela podra suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo
7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique
(articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso
respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. ”

Asi pues, a manera de conclusion, la Sala debe insistir en que como regla general la tutela no
procede como mecanismo principal contra actos expedidos por una autoridad administrativa pues
para ello se han previsto otros instrumentos judiciales, sin embargo, sélo de manera excepcional
esta accion procede transitoriamente cuando se compruebe la existencia de un perjuicio
irremediable.

(..

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la anterior jurisprudencia, que la
accionante cuenta con otra via judicial diferente a la acciobn de amparo que nos
ocupa para reclamar lo aqui impetrado, como lo es el de acudir a la jurisdicciéon
contenciosa administrativa, aunado al hecho de que no demostr6 que con el
actuar del accionado se le esté causando o se le vaya a causar un perjuicio
irremediable a la tutelante, se denegara el amparo tutelar invocado.

El Despacho advierte a las partes al interior de la presente accién de amparo que
para efectos de no vulnerar los derechos de defensa y del debido proceso que les
asisten y que a raiz de la pandemia del Coronavirud o Covid 19, que como es de
conocimiento publico viene afectando a la poblacion mundial - incluida Colombia- y
con los fines de impugnar la decisién que aqui y demas aspectos atinentes a la
accion tutelar, pueden hacerlo a través del correo electrénico
cmpll12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA instaurada por LUZ MARINA
GONZALEZ CASTELLANOS contra FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP, COSINTE LTDA. y CAJA DE VIVIENDA
POPULAR (vinculados oficiosamente), por las razones expuestas en la parte
motiva del presente fallo.

SEGUNDOQ: Contra la presente decision procedera la impugnacion por la via
jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion. (Art.31
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Decreto 2591 de 1.991 a través del correo electronico
cmpll2bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

TERCERO: Notifiquese la presente decision a los intervinientes por el medio méas
expedito.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de no impugnarse este fallo (articulo 32 del Decreto
2591 de 1991).

QUINTO: Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial — Estados Electrénicos-.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
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