
REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

                      JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
                     Bogotá D. C., Julio veintidós (22) de dos mil veinte (2020).   

No.110014003012-2020-00329-00 
PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE   
DEMANDANTE: SUMINISTROS Y MONTAJES ELECTRICOS MPG 
S. A. S.  
DEMANDADO: LUCY CAROLINA GALEANO OSPINA  

Se INADMITE la anterior demanda de Restitución de Inmueble Arrendado, 

para que en el término de cinco (5) días, de conformidad con lo previsto 
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo 

de la demanda:                                      
1º. Atendiendo a lo dispuesto en el art.5º del Decreto 806 del 04 de junio 

de 2020, alléguese nuevo poder para que reúna en su contenido y 
presentación las exigencias del artículo 74 del C. G. del P., en donde se 

determine claramente el asunto, de modo que no pueda confundirse con 
otro, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado demandante, la que deberá coincidir con la inscrita en el 

Registro Nacional de Abogados. Así mismo el poder deberá indicar de 
manera correcta el nombre de la demandada. 

2º. Corríjase el líbelo genitor de la acción en el sentido de indicar en 
forma correcta los apellidos de la demandada LUCY CAROLINA. Lo 

anterior de conformidad con el contrato de arrendamiento arrimado como 
primigenio de la acción.                                    

3º. Con fundamento en lo previsto en el numeral 4° del art.82 del C. G. 
del P., formúlense nuevamente todas y cada una de las pretensiones de 

la demanda, excluyéndose las pretensiones primera a la cuarta.  
Téngase en cuenta el carácter de la acción aquí incoada, que las 

pretensiones se deciden en la sentencia y la clase de declaraciones que 
se efectúan en caso de prosperar la acción. 

4º De conformidad con lo previsto en el art.83 del C. G. del P., 
indíquense los linderos actuales y por nomenclatura del bien inmueble 

objeto de restitución.    

5º. Alléguese la prueba de que a la parte demandada, se le notificó la 
cesión del contrato de arrendamiento se efectúo en los precisos términos 

del art. 1960 y S.S. del Código Civil, es decir con exhibición del título y 
anotado el traspaso del derecho.  

 
Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web de 

la Rama Judicial – Estados Electrónicos-. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTES 

Juez 

 



                               

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO 
No._________ en el día de hoy 23 de Julio de 

2020. 
 

         SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 
                        Secretario 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

                      JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
                     Bogotá D. C., Julio veintidós (22) de dos mil veinte (2020).   

 
No.110014003012-2020-00331-00 

PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: JESUS SALVADOR PAREJA GOMEZ  
DEMANDADO: JENNY MERCEDES MOSQUERA SEGURA  

 
 

Se INADMITE la anterior demanda ejecutiva, para que en el término de 
cinco (5) días, de conformidad con lo previsto en el art.90 del C. G. del 

P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo de la demanda:  
                                     

1º. Atendiendo a lo dispuesto en el art.5º del Decreto 806 del 04 de junio 

de 2020, alléguese nuevo poder para que reúna en su contenido y 
presentación las exigencias del artículo 74 del C. G. del P., en donde se 

determine claramente el asunto, de modo que no pueda confundirse con 

otro, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado demandante, la que deberá coincidir con la inscrita en el 

Registro Nacional de Abogados, 
 

 
Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web de 

la Rama Judicial – Estados Electrónicos-. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTES 

Juez 

 
 

 

                               
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO 

No._________ en el día de hoy 23 de Julio de 
2020. 

 
         SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

                        Secretario 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

                      JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
                     Bogotá D. C., Julio veintidós (22) de dos mil veinte (2020).   

 
No.110014003012-2020-00335-00 

PROCESO: PERTENENCIA  
DEMANDANTE: ARQUIMEDES BELTRAN  
DEMANDADOS: OBDULIO CIFUENTES DIAZ y PERSONAS 
INDETERMINADAS  

 
 

Se INADMITE la anterior demanda verbal de pertenencia, para que en el 
término de cinco (5) días, de conformidad con lo previsto en el art.90 del 

C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo de la demanda:  
                                     

1º. Atendiendo a lo dispuesto en el art.5º del Decreto 806 del 04 de junio 

de 2020, alléguese nuevo poder para que reúna en su contenido y 
presentación las exigencias del artículo 74 del C. G. del P., en donde se 

determine claramente el asunto, de modo que no pueda confundirse con 
otro, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado demandante, la que deberá coincidir con la inscrita en el 

Registro Nacional de Abogados. 
2º. Con base en lo reglado en el art.227 del C. G. del P., apórtese 

dictamen pericial sobre la identificación de los linderos y determinar la 
ubicación del bien objeto de la presente Litis.   

3º De conformidad con lo previsto en el art.83 del C. G. del P., 
indíquense los linderos actuales y por nomenclatura del bien inmueble 

objeto de usucapión.    
4º. Con apoyo en lo contemplado en el numeral 5º del art.375 in fine, 

alléguese Certificado de Tradición y Libertad del bien inmueble de mayor 
extensión en donde se encuentra ubicado el bien raíz objeto de 

pertenencia.   
5º. Con apoyo en lo estatuido en la norma anteriormente mencionada, 

diríjase la demanda contra la persona que aparece como propietaria 
inscrita del bien inmueble de mayor extensión.    

6º. Con fundamento en lo normado en el numeral 10º del art.82 ejusdem 

concordante con el art.6º del Dto.806 de 2020, indíquense las direcciones 
electrónicas y/o canal digital en donde las partes, los testigos, perito y 

cualquier tercero que deba ser citado al proceso.                                     
 

Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web de 
la Rama Judicial – Estados Electrónicos-. 

NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTES 

Juez 



                               

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO 
No._________ en el día de hoy 23 de Julio de 

2020. 
 

         SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 
                        Secretario 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

                      JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
                     Bogotá D. C., Julio veintidós (22) de dos mil veinte (2020).   

 
No.110014003012-2020-00337-00 

 
PROCESO: EJECUTIVO   
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S. A.  
DEMANDADO: JULIETA VARON OROZCO  

 

Se INADMITE la anterior demanda ejecutiva, para que en el término de 
cinco (5) días, de conformidad con lo previsto en el art.90 del C. G. del 

P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo de la demanda:  
                                     

1º. Atendiendo a lo dispuesto en el art.5º del Decreto 806 del 04 de junio 

de 2020, alléguese nuevo poder para que reúna en su contenido y 
presentación las exigencias del artículo 74 del C. G. del P., en donde se 

determine claramente el asunto, de modo que no pueda confundirse con 

otro, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado demandante, la que deberá coincidir con la inscrita en el 

Registro Nacional de Abogados. 
                                    

 
Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web de 

la Rama Judicial – Estados Electrónicos-. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTES 

Juez 

 
 

                               

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO 
No._________ en el día de hoy 23 de Julio de 

2020. 
 

         SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 
                        Secretario 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

                     JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
                     Bogotá D. C., Julio veintidós (22) de dos mil veinte (2020).   

 
No.110014003012-2020-00339-00 

PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA  
DEMANDADO: EDWIN URIEL PINEDA LOPEZ  

 
 

Se INADMITE la anterior demanda Ejecutiva, para que en el término de 
cinco (5) días, de conformidad con lo previsto en el art.90 del C. G. del 

P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo de la demanda:  
                                     

1º. Atendiendo a lo dispuesto en el art.5º del Decreto 806 del 04 de junio 

de 2020, alléguese nuevo poder para que reúna en su contenido y 
presentación las exigencias del artículo 74 del C. G. del P., en donde se 

determine claramente el asunto, de modo que no pueda confundirse con 

otro, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado demandante, la que deberá coincidir con la inscrita en el 

Registro Nacional de Abogados. 
 

Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web de 
la Rama Judicial – Estados Electrónicos-. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTES 

Juez 
 

                               

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO 
No._________ en el día de hoy 23 de Julio de 

2020. 
 

         SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 
                        Secretario 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

                     JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
                     Bogotá D. C., Julio veintidós (22) de dos mil veinte (2020).   

 
No.110014003012-2020-00341-00 

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA 
GARANTIA REAL  
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA  
DEMANDADO: FABIO ERNESTO MUETE BELTRAN  

 
 

Se INADMITE la anterior demanda Ejecutiva para la efectividad de la 
garantía real, para que en el término de cinco (5) días, de conformidad 

con lo previsto en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 
pena de rechazo de la demanda:  
                                     

1º. Atendiendo a lo dispuesto en el art.5º del Decreto 806 del 04 de junio 
de 2020, alléguese nuevo poder para que reúna en su contenido y 

presentación las exigencias del artículo 74 del C. G. del P., en donde se 
determine claramente el asunto, de modo que no pueda confundirse con 

otro, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado demandante, la que deberá coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados. Así mismo el citado poder deberá indicar 

de manera correcta el primer apellido del demandado FABIO ERNESTO. 
Lo anterior, de conformidad con los documentos arrimados como 

primigenios de la acción ejecutiva que nos ocupa.  
2º. Con apoyo en lo previsto en el numeral 5º. del art.82 in fine, 

compleméntese el hecho segundo del líbelo genitor de la acción, 
indicando de manera completa la fecha allí mencionada.  

3º Con fundamento en lo normado en el numeral 4º del art.82 ejusdem, 
corríjase la pretensión 2. a. de la demanda, en el sentido de indicar 

correctamente el valor de los intereses de plazo allí pretendidos.   
4º. Corríjase el líbelo genitor de la acción en el sentido de indicar de 

manera correcta el primer apellido del demandado FABIO ERNESTO.                                      
 

Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web de 

la Rama Judicial – Estados Electrónicos-. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTES 

Juez 

 

                               

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO 
No._________ en el día de hoy 23 de Julio de 

2020. 

 
         SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

                        Secretario 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

                      JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
                     Bogotá D. C., Julio veintidós (22) de dos mil veinte (2020).   

No.110014003012-2020-00343-00 
PROCESO: EJECUTIVO   
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL CIUDAD TINTAL SM2 
SL1 P. H.  
DEMANDADO: ZURLAY GARZON  

El artículo 25 del Código General del Proceso, determina la cuantía de los 

diferentes procesos civiles que se adelantan judicialmente y para casos 
como el presente enseña el inciso segundo que son de mínima cuantía 

cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el 
equivalente a 40 smlmv, es decir, $35.112.120,oo.  

En el mismo sentido el numeral 1º. del art.26 in fine, indica que la 
cuantía se determinará por el valor de todas las pretensiones al tiempo 

de la demanda.  
Por su parte, en el parágrafo único del art.17, se le asignaron a los jueces 

Civiles Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, las 

actuaciones concernientes con los procesos contenciosos que conocen los 
Jueces Civiles Municipales y que sean de mínima cuantía.  

Ocupándonos del asunto bajo examen y verificado el estudio 
correspondiente, se tiene que el valor de todas las pretensiones y sus 

intereses moratorios son de mínima cuantía, luego entonces se advierte 
de esta manera la falta de competencia de este Despacho para conocer 

de la presente demanda ejecutiva.  
En consecuencia se rechazará la demanda presentada y se procederá 

conforme a las indicaciones del inciso segundo del Art. 90 del C. G. del P. 
Por lo expuesto el Juzgado 

R E S U E L V E: 
1. Rechazar la demanda por falta de competencia, por el factor objetivo, 

elemento cuantía. 
2. Remítase a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE de la ciudad para lo de su cargo.  

3. Envíese a la Oficina Judicial para que se verifique el reparto 
correspondiente. 

4. Ofíciese en tal sentido y déjense las constancias del caso.                                                  
 

Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web de 
la Rama Judicial – Estados Electrónicos-. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTES 

Juez 
 

 



                               

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO 
No._________ en el día de hoy 23 de Julio de 

2020. 
 

         SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 
                        Secretario 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

                      JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
                     Bogotá D. C., Julio veintidós (22) de dos mil veinte (2020).   

No.110014003012-2020-00345-00 
PROCESO: EJECUTIVO   
DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA ARIAS GARCIA  
DEMANDADO: LUZ AMPARO RODRIGUEZ  

El artículo 25 del Código General del Proceso, determina la cuantía de los 

diferentes procesos civiles que se adelantan judicialmente y para casos 
como el presente enseña el inciso segundo que son de mínima cuantía 

cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el 
equivalente a 40 smlmv, es decir, $35.112.120,oo.  

En el mismo sentido el numeral 1º. del art.26 in fine, indica que la 
cuantía se determinará por el valor de todas las pretensiones al tiempo 

de la demanda.  
Por su parte, en el parágrafo único del art.17, se le asignaron a los jueces 

Civiles Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, las 

actuaciones concernientes con los procesos contenciosos que conocen los 
Jueces Civiles Municipales y que sean de mínima cuantía.  

Ocupándonos del asunto bajo examen y verificado el estudio 
correspondiente, se tiene que el valor de todas las pretensiones y sus 

intereses moratorios son de mínima cuantía, luego entonces se advierte 
de esta manera la falta de competencia de este Despacho para conocer 

de la presente demanda ejecutiva.  
En consecuencia se rechazará la demanda presentada y se procederá 

conforme a las indicaciones del inciso segundo del Art. 90 del C. G. del P. 
Por lo expuesto el Juzgado 

R E S U E L V E: 
1. Rechazar la demanda por falta de competencia, por el factor objetivo, 

elemento cuantía. 
2. Remítase a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE de la ciudad para lo de su cargo.  

3. Envíese a la Oficina Judicial para que se verifique el reparto 
correspondiente. 

4. Ofíciese en tal sentido y déjense las constancias del caso.                                                  
Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web de 

la Rama Judicial – Estados Electrónicos-. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTES 

Juez 

 

                               
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO 

No._________ en el día de hoy 23 de Julio de 
2020. 

 
         SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

                        Secretario 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

                      JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
                     Bogotá D. C., Julio veintidós (22) de dos mil veinte (2020).   

No.110014003012-2020-00347-00 
PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: ANITA AGUILAR MOSQUERA  
DEMANDADO: PABLO ANDRES SALGADO  

El artículo 25 del Código General del Proceso, determina la cuantía de los 

diferentes procesos civiles que se adelantan judicialmente y para casos 
como el presente enseña el inciso segundo que son de mínima cuantía 

cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el 
equivalente a 40 smlmv, es decir, $35.112.120,oo.  

En el mismo sentido el numeral 1º. del art.26 in fine, indica que la 
cuantía se determinará por el valor de todas las pretensiones al tiempo 

de la demanda.  
Por su parte, en el parágrafo único del art.17, se le asignaron a los jueces 

Civiles Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, las 

actuaciones concernientes con los procesos contenciosos que conocen los 
Jueces Civiles Municipales y que sean de mínima cuantía.  

Ocupándonos del asunto bajo examen y verificado el estudio 
correspondiente, se tiene que el valor de todas las pretensiones y sus 

intereses moratorios son de mínima cuantía, luego entonces se advierte 
de esta manera la falta de competencia de este Despacho para conocer 

de la presente demanda ejecutiva.  
En consecuencia se rechazará la demanda presentada y se procederá 

conforme a las indicaciones del inciso segundo del Art. 90 del C. G. del P. 
Por lo expuesto el Juzgado 

R E S U E L V E: 
1. Rechazar la demanda por falta de competencia, por el factor objetivo, 

elemento cuantía. 
2. Remítase a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE de la ciudad para lo de su cargo.  

3. Envíese a la Oficina Judicial para que se verifique el reparto 
correspondiente. 

4. Ofíciese en tal sentido y déjense las constancias del caso.                                                  
 

Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web de 
la Rama Judicial – Estados Electrónicos-. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTES 

Juez 
 

 



                               

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO 
No._________ en el día de hoy 23 de Julio de 

2020. 
 

         SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 
                        Secretario 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

                      JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
                     Bogotá D. C., Julio veintidós (22) de dos mil veinte (2020).   

 
No.110014003012-2020-00349-00 

PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: BIOMOLECULAR DIAGNOSTICA S. A. S.  
DEMANDADOS: CLINICA VASCULAR NAVARRA S. A.  

 
Se INADMITE la anterior demanda de Ejecución de la Garantía Mobiliaria 

Pago Directo, para que en el término de cinco (5) días, de conformidad 
con lo previsto en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 

pena de rechazo de la demanda:  
                                     

1º. Atendiendo a lo dispuesto en el art.5º del Decreto 806 del 04 de junio 

de 2020, alléguese nuevo poder para que reúna en su contenido y 
presentación las exigencias del artículo 74 del C. G. del P., en donde se 

determine claramente el asunto, de modo que no pueda confundirse con 

otro, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado demandante, la que deberá coincidir con la inscrita en el 

Registro Nacional de Abogados., 
                                   

Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web de 
la Rama Judicial – Estados Electrónicos-. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTES 

Juez 
 

 

                               
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO 

No._________ en el día de hoy 23 de Julio de 
2020. 

 
         SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

                        Secretario 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

                      JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
                     Bogotá D. C., Julio veintidós (22) de dos mil veinte (2020).   

 
No.110014003012-2020-00353-00 

 
PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA 
GARANTIA REAL  
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S. A.  
DEMANDADO: WILLIAM ALEXANDER ORTIZ DUARTE  

 

Se INADMITE la anterior demanda ejecutiva para la efectividad de la 
garantía real, para que en el término de cinco (5) días, de conformidad 

con lo previsto en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 
pena de rechazo de la demanda:  
                                     

1º. Atendiendo a lo dispuesto en el art.5º del Decreto 806 del 04 de junio 
de 2020, alléguese nuevo poder para que reúna en su contenido y 

presentación las exigencias del artículo 74 del C. G. del P., en donde se 
determine claramente el asunto, de modo que no pueda confundirse con 

otro, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado demandante, la que deberá coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados. 

2º. Alléguese el líbelo genitor de la acción, el cual deberá reunir todos y 
cada uno de los requisitos previstos en el art.82 del C. G. del P.                                    

3º. Apórtese de manera completa el certificado de tradición y libertad del 
inmueble objeto del gravamen con una vigencia no mayor a un mes 

(Inciso segundo del numeral primero del art.468 ejusdem). 
 

 

Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web de 
la Rama Judicial – Estados Electrónicos-. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTES 

Juez 
 

 

                               
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO 

No._________ en el día de hoy 23 de Julio de 
2020. 

 
         SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

                        Secretario 
 

 

 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

                      JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
                     Bogotá D. C., Julio veintidós (22) de dos mil veinte (2020).   

No.110014003012-2020-00355-00 
PROCESO: VERBAL SUMARIO  
DEMANDANTE: YOBANY RODRIGUEZ OSPINA  
DEMANDADO: SERGIO RAMIREZ SANCHEZ  

El artículo 25 del Código General del Proceso, determina la cuantía de los 

diferentes procesos civiles que se adelantan judicialmente y para casos 
como el presente enseña el inciso segundo que son de mínima cuantía 

cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el 
equivalente a 40 smlmv, es decir, $35.112.120,oo.  

En el mismo sentido el numeral 1º. del art.26 in fine, indica que la 
cuantía se determinará por el valor de todas las pretensiones al tiempo 

de la demanda.  
Por su parte, en el parágrafo único del art.17, se le asignaron a los jueces 

Civiles Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, las 

actuaciones concernientes con los procesos contenciosos que conocen los 
Jueces Civiles Municipales y que sean de mínima cuantía.  

Ocupándonos del asunto bajo examen y verificado el estudio 
correspondiente, se tiene que el valor de las sumas de dinero reclamadas 

como perjuicios materiales e inmateriales no alcanzan a superar el límite 
de la mínima cuantía, luego entonces se advierte de esta manera la falta 

de competencia de este Despacho para conocer de la presente demanda 
verbal sumaria.  

En consecuencia se rechazará la demanda presentada y se procederá 
conforme a las indicaciones del inciso segundo del Art. 90 del C. G. del P. 

 
Por lo expuesto el Juzgado 

R E S U E L V E: 
1. Rechazar la demanda por falta de competencia, por el factor objetivo, 

elemento cuantía. 

2. Remítase a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE PEQUEÑAS 
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE de la ciudad para lo de su cargo.  

3. Envíese a la Oficina Judicial para que se verifique el reparto 
correspondiente. 

4. Ofíciese en tal sentido y déjense las constancias del caso.                                                  
Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web de 

la Rama Judicial – Estados Electrónicos-. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTES 

Juez 

 
 



                               

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO 
No._________ en el día de hoy 23 de Julio de 

2020. 
 

         SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 
                        Secretario 
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No.110014003012-2020-00357-00 

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA 
GARANTIA MOBILIARIA  
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA  
DEMANDADOS: EDER ENRIQUE CASTAÑEDA MORALES  

 
 

Se INADMITE la anterior demanda de Ejecución de la Garantía Mobiliaria 
Pago Directo, para que en el término de cinco (5) días, de conformidad 

con lo previsto en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 
pena de rechazo de la demanda:  
                                     

1º. Atendiendo a lo dispuesto en el art.5º del Decreto 806 del 04 de junio 
de 2020, alléguese nuevo poder para que reúna en su contenido y 

presentación las exigencias del artículo 74 del C. G. del P., en donde se 
determine claramente el asunto, de modo que no pueda confundirse con 

otro, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado demandante, la que deberá coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados, 

 
Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web de 

la Rama Judicial – Estados Electrónicos-. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTES 

Juez 

 

                               
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO 

No._________ en el día de hoy 23 de Julio de 
2020. 

 
         SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

                        Secretario 
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No.110014003012-2020-00359-00 
PROCESO: EJECUTIVO   
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE SEVILLA  
DEMANDADO: JUAN PABLO TORRES ROMERO  

El artículo 25 del Código General del Proceso, determina la cuantía de los 

diferentes procesos civiles que se adelantan judicialmente y para casos 
como el presente enseña el inciso segundo que son de mínima cuantía 

cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el 
equivalente a 40 smlmv, es decir, $35.112.120,oo.  

En el mismo sentido el numeral 1º. del art.26 in fine, indica que la 
cuantía se determinará por el valor de todas las pretensiones al tiempo 

de la demanda.  
Por su parte, en el parágrafo único del art.17, se le asignaron a los jueces 

Civiles Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, las 

actuaciones concernientes con los procesos contenciosos que conocen los 
Jueces Civiles Municipales y que sean de mínima cuantía.  

Ocupándonos del asunto bajo examen y verificado el estudio 
correspondiente, se tiene que el valor de todas las pretensiones y sus 

intereses moratorios son de mínima cuantía, luego entonces se advierte 
de esta manera la falta de competencia de este Despacho para conocer 

de la presente demanda ejecutiva.  
En consecuencia se rechazará la demanda presentada y se procederá 

conforme a las indicaciones del inciso segundo del Art. 90 del C. G. del P. 
 

Por lo expuesto el Juzgado 
R E S U E L V E: 

1. Rechazar la demanda por falta de competencia, por el factor objetivo, 
elemento cuantía. 

2. Remítase a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE de la ciudad para lo de su cargo.  
3. Envíese a la Oficina Judicial para que se verifique el reparto 

correspondiente. 
4. Ofíciese en tal sentido y déjense las constancias del caso.                                                  

 
Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web de 

la Rama Judicial – Estados Electrónicos-. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTES 

Juez 

 
 



                               

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO 
No._________ en el día de hoy 23 de Julio de 

2020. 
 

         SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 
                        Secretario 

 
 


