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CONTESTACIO]\DE LA DEMANDA

Ref: INGESCONT  S.AS. ckptra INGENIERIA Y
TECNOLOGIA DE SERVICIOS S.A.S.

Exp. 2018-1114

NANCY ALEJANDRA VERA GUZMAN, identificada con la C.C. 1.018.464.418 de
Bogotd, abogada con tarjeta profesional No. 291.627 del C.S.J ., obrando en mi condicion de
apoderada judicial de INGENIERIA Y TECNOLOGIA DE SERVICIOS S.A.S. (la
“Demandada”, la “Contratante” o “INGENIERIA Y TECNOLOGIA’ sociedad por
acciones simplificadas, domiciliada en la ciudad de Bogot4, e identificada con NIT No.
900162414-5, conforme al poder especial conferido por URIEL BAUDELINO
CASTILLO BALLESTEROS, representante legal de la Contratante, el cual reposa en el
expediente, por medio del presente escrito y de conformidad con lo establecido en el articulo
96 del Codigo General del Proceso (“CGP”), procedo a contestar la Demanda promovida por
INGESCONT S.A.S. (“INGESCONT”, la “Demandante” o el “Proveedor”), conforme lo

siguiente:

I. OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Mediante auto del 5 de noviembre de 2019, notificado por estado el 6 de noviembre, se
dispuso mantener incélume el auto admisorio del 25 de septiembre de 2018 y se ordend

controlar el término de contestacién por secretaria.

En ese sentido y atendiendo lo dispuesto en el articulo 369 del CGP, el término para contestar
la Demanda fenece el 5 de diciembre, no obstante, dados los cierres que se han presentado
en los Juzgados, con ocasion del Paro Nacional, los dias 21 y 27 de noviembre y 04 de
diciembre de 2019 no se corrieron términos, por lo anterior el plazo para Contestar la
Demanda culmina el diez (10) de diciembre de 2019, presentdndose este escrito en tiempo.

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES




Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del Demandante porque la parte activa no
probé los elementos constitutivos de la responsabilidad civil contractual de INGENIERIA
Y TECNOLOGIA y por el contrario, es claro que mi representada observo todas y cada una
de las obligaciones que adquiri6 en virtud de la celebracion del Contrato, concretamente la
relativa al pago del valor pactado en el Contrato.

Sin perjuicio de la respuesta que se daré a los Hechos de la Demanda y de las excepciones
que formulo en el Capitulo pertinente, me permito hacer los siguientes pronunciamientos
puntuales sobre las pretensiones aducidas en la Demanda:

Frente a la Pretensién Primera Declarativa: Me opongo a su prosperidad, porque
INGENIERIA Y TECNOLOGIA cumpli6 el Contrato en los términos pactados por las partes
y porque la parte activa no acredité los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
contractual, motivo por el cual resulta improcedente la declaratoria de responsabilidad en
cabeza de la Demandada.

Frente a la Pretensién Primera Condenatoria: Me opongo a su prosperidad, por ser
consecuencial de la pretension primera declarativa. Respecto a los elementos alegados, me
opongo asi:

e Respecto a los intereses moratorios alegados, me opongo, porque atendiendo lo
dispuesto en el articulo 1609 del Cédigo Civil, INGENIERIA Y TECNOLOGIA no
estuvo en mora de cumplir lo pactado.

e Respecto a la ganancia dejada percibir, el Demandante no aportd prueba sumaria
alguna que diera cuenta de la existencia de dicho rubro y su estimacion.

Frente a la Pretension Segunda Condenatoria: Me opongo a su prosperidad, por ser
consecuencial de la pretension primera declarativa.

Frente a la Pretension Tercera Condenatoria: Me opongo a su prosperidad, por ser
consecuencial de la pretension primera declarativa. Respecto a los elementos alegados, me
opongo asi:

e Respecto al “saldo insoluto de la Factura”, me opongo, porque la totalidad de la
Factura 119 fue cancelada, conforme se explicara més adelante.

e Respecto al IVA, me opongo, porque de conformidad con la Clausula Segunda del
Contrato, dentro del valor total cobrado se encuentra incluido el impuesto sobre las
ventas del 19% y atendiendo lo dispuesto en la Clausula Décimo Primera,
INGENIERIA Y TECNOLOGIA efectuaria las retenciones procedentes de
conformidad con la ley.



o Respecto a los gastos de representacion para adelantar el cobro pre-juridico, me
opongo, toda vez que no se allega prueba que acredite su existencia ni el monto de su
valor.

Frente a la Pretensién Cuarta Condenatoria: Me opongo a su prosperidad, por ser
consecuencial de la pretensién primera declarativa y porque de conformidad con la Cléusula
Segunda del Contrato, dentro del valor total cobrado se encuentra incluido el impuesto sobre
las ventas del 19%, y atendiendo lo dispuesto en la Clausula Décimo Primera, INGENIERIA
Y TECNOLOGIA efectuaria las retenciones procedentes de conformidad con la ley.

Frente a la Pretensién Quinta Condenatoria: Me opongo a la prosperidad de esta
pretension, ante la falta de prosperidad de las demas pretensiones de la Demanda. En
consecuencia, solicito se condene en costas y agencias en derecho a la Demandante.

III. RESPUESTA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

De conformidad con lo establecido en el articulo 96, numeral 2° del CGP, doy respuesta a los
hechos de la Demanda, con base en la informacién suministrada por mi poderdante:

Al Hecho 1: Es cierto.

Al Hecho 2: Es cierto. Valga aclarar que la propuesta presentada por INGESCONT y
aceptada por las partes detallaba los materiales y equipos que serian usados
para la construcciéon de la Bahia Movil para pruebas de alta presién (la
“Bahia Mévil” o el “Equipo”), de los cuales no se pudo verificar sus
caracteristicas y propiedades técnicas por la falta de presentacién de los
certificados, adicionalmente hubo fallas en la calidad de los acabados de
madera en el 4rea operativa”, era clara la necesidad. Asi mismo, era clara
la necesidad de que los bienes usados en la construccion no fueran usados,
y que debian contar con determinados estandares de calidad.

Al Hecho 3: Es cierto.

Al Hecho 4: Es cierto. En efecto, como puede apreciarse en el correo enviado el 13 de
septiembre de 2017 por parte de la sefiora Diana Rojas al sefior Luis Néstor
Siachoque, INGENIERIA Y TECNOLOGIA requeria que la Demandante
procediera de la forma mas 4gil y eficiente con la fabricacion de la Bahia
Movil, y en general, con la celebracién del Contrato.

Al Hecho 5: Es cierto, conforme consta en el texto introductorio del Contrato CTO-
ITS-017 (el “Contrato™).



Al Hecho 6:

Al Hecho 7:

Al Hecho 8:

Al Hecho 9:

Es cierto. En efecto, el Proveedor se obligé contractualmente en los
términos de lo dispuesto en la Cldusula Primera del Contrato. Resulta
especialmente relevante para efectos de este proceso resaltar que
INGESCONT se comprometié especificamente a (i) suministrar insumos,
equipos, asi como todos los articulos necesarios para fabricar el Equipo y
(ii) estar al tanto de cualquier otra actividad inherente o conexa al Contrato.

Es cierto. De conformidad con lo dispuesto en la Cldusula Décimo
Segunda del Contrato el mismo tendria una duracién de cinco (5) semanas
contadas a partir de la suscripcién del Acta de Inicio.

Es cierto que el valor del Contrato fue pactado en la suma de NOVENTA
Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS
(COP $96.985.000).

Es igualmente cierto que de conformidad con la Clausula Segunda del
Contrato dicho valor contemplaba los gastos, costos e impuestos, por lo
cual, después de descontar la retencién en la fuente, la retencién de ICA y
la retencion del impuesto sobre las ventas (IVA), el valor adeudado al
Proveedor era de NOVENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS (COP
$92.298.750) incluyendo el IVA, conforme consta en el siguiente cuadro:

VALOR FACTURA COP $96.985.000
RETE ICA COP $326.000
RETE FUENTE COP $2.037.500
RETE IVA COP $2.322.750
TOTAL A PAGAR COP $92.298.750

Como el hecho tiene varias afirmaciones, me permito contestarlo de la
siguiente forma. Es cierto que de conformidad con la Clausula Tercera del
Contrato, INGESCONT debia hacer entrega del Equipo en el kilémetro 4
Via Acacias; Molino Montecarlo en Villavicencio, Meta, Es cierto y de
vital importancia el reconocimiento que hace el apoderado de la sociedad
Demandante, relativo a la obligacion que pesaba en cabeza de
INGESCONT concerniente a suministrar (i) certificados de calidad de los
materiales y equipos entregados y (ii) certificados de garantia con
especificacion de vigencia de las mismas (los “Certificados”™). Es cierto
que la Clausula Tercera impuso a la Demandante la carga de suministrar
certificados originales, carga que INGESCONT evidentemente no ha
observado y que ha generado graves perjuicios econémicos a mi
representada, conforme se expondra mas adelante, es igualmente cierto que
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Al Hecho 10:

Al Hecho 11:

Al Hecho 12:

Al Hecho 13:

Al Hecho 14:

esta obligacion de entrega de certificados, manuales y demés documentos
era esencial para el Contrato mismo, puesto que de ello dependia el

funcionamiento de la Bahia Mévil, y la garantia de que soportaban pruebas
de alta presion.

Como el hecho tiene varias afirmaciones, me permito contestarlo de la
siguiente forma. Es cierto que el pago se encontraba dividido en tres
instalamentos (30%, 20% y 50%), atendiendo lo pactado en el Contrato y
conforme lo reiteré la sefiora Diana Rojas en el correo del 13 de septiembre
de 2017. Es cierto que el 50% del valor del Contrato seria pagado por mi
poderdante con el lleno de ciertos requisitos, entre los cuales se encontraba
la entrega de los certificados de calidad de materiales y equipos utilizados
y entregados junto a los certificados de garantias con especificacion de la
vigencia de las mismas, estos documentos eran esenciales para considerar
que el objeto contractual habia sido ampliamente cumplido.

Es cierto. La sefiora Diana Rojas reiter6 al sefior Siachoque la forma en
que los instalamentos fueron pactados en el Contrato, esto es, 30% por
concepto de anticipo, 20% una vez se hubiese ejecutado el 50% de la Bahia
Mévil y 50% contra entrega del Equipo sujeto a la presentacién del Acta
de Entrega firmada a satisfaccién por la Contratante, junto a la satisfaccion
de los requisitos establecidos en la ltima parte de la Clausula Décimo
Primera, ello es, la entrega completa de las certificaciones, manuales y

demés documentos necesarios para garantizar el correcto funcionamiento
de la Bahia.

Es cierto. Mi poderdante procedié con el pago del primer instalamento
(30%) en los términos y plazos pactados en el Contrato, correspondiente a
un valor de VEINTINUEVE MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESOS (COP $29.095.500), conforme consta en el
comprobante de pago emitido por Bancolombia y remitido via correo

electrénico a la Demandante el 25 de septiembre de 2017, documento que
se adjunta con esta Contestacidn.

Como el hecho tiene varias afirmacio
siguiente forma. No me consta
dado inicio a la ejecucién del C
remitio a la sefiora Diana Rojas
hecho.

Nes, me permito contestarlo de la
que el 25 de septiembre de 2017 se haya
ontrato. Es cierto que el sefior Siachoque
el correo al que se hace referencia en este

Es cierto. En atencién a dicha situacién, la sociedad Demandada procedio
a gestionar al interior de la empresa el pago de DIECINUEVE MILLONES




Al Hecho 15:

Al Hecho 16:

Al Hecho 17:

TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL PESOS (COP $19.397.000) —
correspondientes al 20% del valor del Contrato— a favor de INGESCONT,
cumpliendo lo dispuesto en la Cldusula Décimo Primera del Contrato,
encontrandose dentro del término para hacerlo. Dicho pago fue efectuado
el 20 de octubre de 2017, conforme consta en el Comprobante de Egreso
del 20 de octubre y en el Detalle de Lote de Pagos obtenido de la Sucursal
Virtual de Empresas de Bancolombia, ambos documentos con sello de
tesoreria que indica “pagado”, el cual data el 10 de octubre de 2017.

No es cierto como se plantea, es cierto que el sefior Siachoque envié dicho
correo, sin embargo, vale la pena recordar que INGENIERIA Y
TECNOLOGIA empezé a gestionar el pago correspondiente al 20% del
valor del Contrato desde el 12 de octubre de 2017, conforme consta en la
respuesta al Hecho No. 14, asi mismo, es claro que INGENIERIA Y
TECNOLOGIA siempre estuvo presto al cumplimiento de sus
obligaciones.

Como el hecho tiene varias afirmaciones, me permito contestarlo de la
siguiente forma. No es cierto que mi poderdante no haya pagado el 20%
del valor del Contrato en tiempo, puesto que el pago se gestioné dentro del
término legal, tal cual se ha viene sosteniendo y como consta en las pruebas
aportadas. Consecuentemente, no puede ser cierto que el pago se haya
realizado “hasta finales del mes de octubre de 2017, como lo sostiene la
parte activa, puesto que los comprobantes dan cuenta de que el pago se
realizé el 20 de octubre de 2017. Finalmente, no me consta que el
Demandante haya suspendido la ejecucién de las obras, y dentro de los
documentos aportados con la Demanda, no reposa prueba alguna de ello,
asi mismo, INGENIERIA Y TECNOLOGIA nunca fue informada de dicha
suspension, de ser cierto que se haya presentado.

Como el hecho tiene varias afirmaciones, me permito contestarlo de la
siguiente forma. Es cierto que el sefior Jorge Ivan Nieto fue funcionario
de INGENIERIA Y TECNOLOGIA, y que el mismo se encontraba en
Yopal durante el término de ejecucién del Contrato.

Sin embargo, no es cierto como planea hacerlo ver el Demandante, que el
ingeniero Nieto fuera el interventor del contrato. Asi mismo, no nos consta
que el sefior Nieto sea un persona loable y correcta en su actuar, ya que,
olvida el Demandante mencionar que, al parecer, se present6 una situacion
irregular entre el sefior Siachoque —en su condicidn de representante legal
de la Demandante- y el sefior Nieto —en su calidad de trabajador de
INGENIERIA Y TECNOLOGIA-, irregularidad que se manifesté en un
presunto beneficio econdémico recibido por parte del dltimo. Al respecto,
me permito aportar copia del mensaje enviado por Luis Siachoque en el

o



Al Hecho 18:

Al Hecho 19:

cual se hace referencia a una transferencia de QUINIENTOS MIL PESOS
(COP $500.000). Al parecer, dicho mensaje pretendia ser enviado a Jorge
Ivan Nieto, pero el mismo fue enviado por error a la sefiora Liliana
Jiménez, trabajadora de INGENIERIA Y TECNOLOGIA.

En atencién a dicha situacién, el sefior Jorge Ivan Nieto fue desvinculado
como trabajador de la sociedad Demandada. En ese sentido, el proceder del
ingeniero Nieto dista mucho del de una persona loable, y que estuviera
actuando con total imparcialidad y en procura de los intereses de
INGENIERIA Y TECNOLOGIA.

Asi mismo, es importante recalcar que el proceder del ingeniero resulta
reprochable en tanto la suscripcion del Acta de Entrega del Equipo se hizo
sin un recibido a plena satisfaccién por parte de INGENIERIA Y
TECNOLOGIA, teniendo en cuenta que:

a) De conformidad con la Clausula Décimo Primera la entrega efectiva
del Equipo suponia el suministro de los Certificados junto a otros
documentos que garantizaban la idoneidad y calidad de los materiales
utilizados para su construccién.

b) En atencién al presunto beneficio econémico que obtuvo el sefior Nieto
por parte de INGESCONT, resulta cuestionable la objetividad que pudo
haber tenido su concepto en torno a las condiciones del Equipo que se
recibia.

No es cierto que de las “objeciones, correcciones técnicas, aclaraciones y
certeza sobre la debida ejecucion del Contrato” elevadas por el sefior
Nieto pueda inferirse que la obra cumplid con los estiandares y
requerimientos exigidos del Equipo y de los elementos con los cuales debia
ser entregado, porque como ya fue expuesto, hay indicios que permiten
indicar que el ejercicio de vigilancia y aprobacion del sefior Nieto era
parcializado y en nada representaba los intereses de la Demandada.

No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del Demandante, junto a la
transcripciéon de la Cléusula Cuarta del Contrato. Sin embargo, resulta
relevante que el mismo apoderado de la parte activa reconoce la posibilidad
que tenia la Demandada de inspeccionar la fabricacion del Equipo para
constatar el cumplimiento de las especificaciones pactadas.

Como el hecho tiene varias afirmaciones, me permito contestarlo de la
siguiente forma. Es cierto que la Clausula Décimo Primera del Contrato
contemplaba el pago del valor en tres instalamentos, encontrindose el pago
del ultimo instalamento (50%) sujeto a la entrega en debida forma de los
Certificados por parte del Proveedor. No es cierto que las obligaciones



Al Hecho 20:

Al Hecho 21:

Al Hecho 22:

contractuales de INGESCONT se limitaran a la entrega de Bahia Movil,
puesto que junto con ella debia entregar los certificados de calidad de los
materiales, manuales de los equipos y de méds documentos necesarios para
la operacion de la Bahia, en ese orden de ideas, no es cierto que la Bahia
Movil haya sido entregada a satisfaccion, toda vez que (i) mi poderdante
detectd defectos en el Equipo con posterioridad a su entrega y (i) la
Demandada nunca hizo entrega de los Certificados originales de calidad de
los bienes, manuales de los equipos y demés documentos necesarios, lo

cual se traduce en un claro incumplimiento contractual por parte de
INGESCONT.

No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte activa. En todo
caso, no es cierto de ninguna forma que la relacion contractual que subyace
a este Proceso se haya desarrollado en el marco de una posicion dominante
en cabeza de mi poderdante, ni la parte Demandante aporta prueba de ello.

Aln si se considerase que mi representada gozaba de una posicion
dominante en el marco del Contrato, debe recordar el apoderado de la parte
activa que esa circunstancia por si sola no es reprochada por la ley, lo que
resulta contrario a derecho es el abuso de dicha posicion, situacion que en
este caso no se evidencia de forma alguna.

Por otra parte, en ningin momento manifesté la sociedad Demandante
disconformidad respecto al contenido del Contrato, exceptuando lo ya
sostenido respecto al pago por instalamentos, requerimiento frente al cual
se obtuvo respuesta y sobre el cual no se manifesté posterior desacuerdo
por parte de INGESCONT.

No es un hecho. Nuevamente se esta ante una apreciacion subjetiva que de
ninguna forma puede clasificarse como un hecho. En todo caso, en
respuesta a lo sostenido en este punto, bien debe saber el apoderado de la
parte activa que no resulta extrafio a variadas formas contractuales la
inclusién de cldusulas penales aplicables ante el incumplimiento de solo
uno de los contratantes, en especial, cuando el equipo que se requiere
construir tiene unas especificaciones particulares, que hacen necesario
forzar al Proveedor a un cumplimiento perfecto.

Se reitera: INGESCONT conocia perfectamente el clausulado del Contrato
por lo cual no se entiende el por qué se manifiestan disconformidades al
respecto en esta instancia, y en todo caso, estas inconformidades no
guardan relacion con lo que aqui se discute, en especial atencién a que no
se solicita la declaratoria de nulidad de dichas cldusulas.

Es parcialmente cierto. Es cierto que el documento denominado “Factura
de Venta No. 0000119 del 27 de octubre de 2017 (la “Factura™) fue




Al Hecho 23:

Al Hecho 24:

enviado via correo electronico el 1° de noviembre del mismo afio. No
obstante, no es cierto como pretende hacerlo ver el Demandante que dicha
Factura fuera un titulo valor pleno, toda vez que no retine los requisitos que
establece el articulo 617 del Estatuto Tributario, especialmente el
concerniente a entregar el original de la factura, por lo cual no puede
predicarse de dicho documento aceptacién alguna por parte de mi
poderdante.

No es cierto como se plantea. Es cierto que se envié el correo que se
indica. Sin embargo, no es cierto que la culminacién del proyecto se diera
solo con la entrega fisica de la Bahia M6vil, sino que suponia ademas el
suministro de los Certificados originales, en los términos de la Clausula
Tercera, Quinta y Séptima del Contrato.

Como el hecho tiene varias afirmaciones, me permito contestarlo de la
siguiente forma. No me consta que se hayan realizado “correcciones
técnicas y prueba total de equipos por parte de INGESCONT”, toda vez
que no se allega prueba al respecto y en su momento tampoco se entregd
constancia a mi poderdante sobre el particular.

No es cierto que el Equipo haya sido entregado a entera satisfaccion, y
tampoco se agotaba en dicho instante las obligaciones contractuales en
cabeza de INGESCONT. En efecto, la suscripcion de dicha acta constata la
entrega fisica y material del Equipo, pero de ninguna forma puede
asimilarse a un recibo a satisfaccion de la Bahia Movil, toda vez que
atendiendo los términos del Contrato:

i. El cumplimiento efectivo y pleno de la prestacion principal en cabeza
de la aqui Demandante contemplaba la entrega de los Certificados que
constaten el origen y las condiciones de calidad de los elementos
utilizados en la construccion del Equipo, situacién que no se presento,
toda vez que a la fecha, INGENIERIA Y TECNOLOGIA no ha
recibido los Certificados originales por parte de la Demandante, ni
tampoco los manuales necesarios para operar los equipos.

ii. Conforme las Clausulas Cuarta y Vigésimo Quinta del Contrato, mi
poderdante tiene el derecho a inspeccionar los bienes con los cuales
fue construido el Equipo y las disposiciones contractuales relativas a
garantia y calidad sobreviven a la terminacién de la relacion entre las
partes. En ese sentido, ante hallazgos indicativos de irregularidades o
carencias en la fabricacion y culminacion de la Bahia Movil, resulta
plenamente procedente y acorde con las condiciones pactadas
contractualmente, que mi poderdante proceda con la reclamacion y



Al Hecho 25:

Al Hecho 26:

correspondiente solicitud de reparacién de las irregularidades
encontradas en el Equipo.

Lo anterior aunado a las presuntas irregularidades en las cuales incurrieron
el sefor Siachoque y el sefior Nieto, lo cual permite entrever la
concurrencia de intereses personales totalmente ajenos y en nada
satisfactorio respecto a lo requerido por mi representada con ocasion de la
celebracién del Contrato.

No es cierto que con la suscripcién del Acta de Entrega Final se haya
entregado a la Contratante documentacién original, manuales, controles,
fichas técnicas y las respectivas garantias de los materiales, conforme se ha
venido sostenido a lo largo de esta Contestacién, y conforme se vislumbra
en las pruebas aportadas, muy por el contrario, se requirié en diversas
oportunidades al Proveedor para que entregara los documentos originales
de los certificados de algunos bienes, los certificados de otros que no habia
sido entregados, asi como manuales y demés documentos necesarios para
el correcto funcionamiento de la Bahia.

No es cierto como se plantea. Es cierto que se envi6 el correo que se
menciona. Sin embargo, no es cierto como pretende hacerlo ver el
Demandante que dicha remision fue efectuada con el fin de que la
Demandante procediera con las pruebas correspondientes encaminadas a
determinar la idoneidad y calidad del Equipo y de ninguna forma puede
interpretarse como un recibo a satisfacciéon de la Bahia Mévil, recordando
que nunca fueron entregados los Certificados a mi poderdante y que las
reclamaciones posteriormente realizadas por parte de la sefiora Diana Rojas
se presentaron al amparo de las clausulas contractuales que facultaban a la
Contratante para constatar la idoneidad del Equipo y el cumplimiento de
los fines para los cuales se contraté a la Demandante.

No es cierto como se plantea. Es cierto que se envid el correo que se
menciona. No es cierto el contenido ni la veracidad del mismo, en tanto no
se guardd ningin soporte de las pruebas que se mencionan fueron
realizadas. Tampoco es cierto que se hubieran entregado los certificados,
garantias y demas documentaciones del equipo, contrario a lo sostenido por
el sefior Siachoque en el correo del 17 de noviembre de 2017, no hubo una
entrega efectiva de los Certificados originales, los cuales son requeridos
para garantizar el origen de la Bahia Mévil y de esa forma utilizarla para
los fines que fue requerida, situacion que implica un ostensible
incumplimiento por parte de la sociedad Demandante. Por otra parte, nunca
se constat6 ante INGENIERIA Y TECNOLOGHA la realizacion de pruebas
a la Bahia Mévil por parte de INGESCONT.



Al Hecho 27:

Al Hecho 28:

Al Hecho 29:

No es cierto como se plantea. Es cierto que el 17 de noviembre de 2017
la sefiora Diana Rojas manifesté al sefior Siachoque la necesidad de recibir
el Acta de Entrega del Contrato con el recibido a satisfaccién firmado por
el Ingeniero Jorge Ivan Nieto, bajo el entendido de que junto a la entrega
material de la Bahia Mévil se habia hecho entrega de los (i) certificados
originales de calidad de los materiales y equipos entregados y de los (ii)
originales de los certificados de garantia con especificacion de vigencia de
las mismas, cosa que no sucedié y que implicé el incumplimiento
contractual por parte de INGESCONT.

Se recuerda en este punto que el mensaje de WhatsApp mediante el cual —
presuntamente— se ofrecian sumas de dinero por segunda vez al sefior Ivan
Nieto, data del 10 de noviembre de 2017, por lo cual para el momento en
que la sefiora Rojas envio el correo solicitando el Acta de Entrega, la
sociedad Demandada estaba gestionando internamente los recientes
descubrimientos en torno a actuaciones dudosas por parte del sefior Nieto
junto al sefior Siachoque, conforme lo demuestra el corre enviado, en ese
sentido, proceder a un pago al Proveedor, sin realizar las investigaciones
pertinentes hubiera implicado afectaciones a la empresa, y violaciones a la
politica de ética, y anticorrupcion.

No es cierto como se plantea. Se reitera que la Demandante no dio
cumplimiento al Contrato en los términos pactados, por lo cual no podia
pretender de forma alguna el pago por una actividad que no ejecutd
correctamente. Por otra parte, se pone de presente que en los dias
posteriores al 10 de noviembre de 2017 (fecha en la cual fueron enviados
los mensajes via WhatsApp por parte del sefior Siachoque) INGENIERIA
Y TECNOLOGIA estaba adelantando internamente el manejo de la
situacién presentada en torno a INGESCONT y al sefior Nieto, conforme
lo demuestra el correo electrénico enviado por Diana Rojas a Rodrigo
Azeredo, oficial de cumplimiento de la sociedad Demandada.

Adicionalmente, resulta de vital importancia poner en conocimiento del H.
Juez una circunstancia que el apoderado de la Demandante omiti6
mencionar, referente a la reunion sostenida por parte de mi representada
con el sefior Siachoque, cuya finalidad era esclarecer el contenido del
mensaje en el cual se hacia referencia a un pago de QUINIENTOS MIL
PESOS (COP $500.000). Al respecto, el sefior Siachoque se limito a negar
en forma reiterada que existiese cualquier irregularidad en torno a su
relacion con el sefior Nieto.

Es cierto que el seflor Siachoque envi6 el correo que refiere en este hecho
el 23 de noviembre de 2017. Es igualmente cierto que el correo no tuvo
respuesta inmediata en atencién al procedimiento adelantado por la
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sociedad Demandada encaminado a esclarecer los presuntos pagos
realizados a Ivan Nieto por parte del sefior Siachoque.

En todo caso, el sefior Siachoque sabia que la Sociedad demandada ya tenia
conocimiento sobre los mensajes enviados via WhatsApp y que se
adelantaba un procedimiento interno al respecto.

Como el hecho tiene varias afirmaciones, me permito contestarlo de la
siguiente forma. Es cierto que el representante legal de INGESCONT
envio a la sefiora Diana Rojas el correo del 27 de noviembre de 2017. No
es cierto de ninguna forma que INGESCONT haya cumplido con el objeto
del contrato, como lo sostiene erréneamente el sefior Siachoque en el
correo referido, toda vez que al contrario, la sociedad Demandante frustro
de forma directa el objeto contractual al dejar de proporcionar a mi
poderdante los elementos necesarios para operar el Equipo de forma
segura. No es cierto que las condiciones iniciales en la forma de pago
hayan sido modificadas por INGENIERIA Y TECNOLOGIA, recordando
lo ya sostenido respecto al pago por instalamentos contemplado en el
Contrato y frente al cual la sefiora Rojas fue clara en el correo del 13 de
septiembre de 2017, sin que el aqui Demandante manifestara ningun
reparo, por lo cual resulta contrario a la buena fe que pretenda el sefior
Siachoque alegar en instancias posteriores y tratando de matizar su
evidentemente incumplimiento, que las condiciones contractuales fueron
modificadas en forma desfavorable a sus intereses.

Es cierto que dicha misiva fue enviada via correo electronico. En todo
caso, el sefior Siachoque sabia que la Sociedad demandada ya tenia
conocimiento sobre los mensajes enviados via WhatsApp y que se
adelantaba un procedimiento interno al respecto, en ese sentido, no es
cierto que no existiera intencionalidad de INGENIER{A Y TECNOLOGIA
de servicios de atender a sus requerimientos.

Es cierto que dicha misiva fue enviada via correo electrénico. En todo
caso, el sefior Siachoque sabia que la Sociedad demandada ya tenia
conocimiento sobre los mensajes enviados via WhatsApp y que se
adelantaba un procedimiento interno al respecto, en ese sentido, no es
cierto que no existiera intencionalidad de INGENIER{A Y TECNOLOGIA
de servicios de atender a sus requerimientos.

Es cierto que dicha misiva fue enviada via correo electronico. En todo
caso, el sefior Siachoque sabia que la Sociedad demandada ya tenia
conocimiento sobre los mensajes enviados via WhatsApp y que s¢
adelantaba un procedimiento interno al respecto, en ese sentido, no es
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cierto que no existiera intencionalidad de INGENIERIA Y TECNOLOGIA
de servicios de atender a sus requerimientos.

No es cierto como se plantea, si bien dichas comunicaciones tuvieron
lugar, no es cierto que la Bahia Movil haya sido culminada atendiendo los
términos del Contrato, que implicaba la entrega de documentacion
adicional. Se reitera que (i) no hubo un silencio absoluto por parte de mi
representada, toda vez que se informé al sefior Siachoque sobre las
situaciones presuntamente irregulares encontradas y en ese orden de ideas,
(ii) resultaba fuera de lugar que el representante legal de la Demandante
insistiera en el pago de una obligacién que no cumplié integramente y en
torno a la cual habia fundadas preocupaciones en temas de transparencia y
compliance.

Como el hecho tiene varias afirmaciones, me permito contestarlo de la
siguiente forma. No es cierto que se generaran intereses de mora, toda vez
que la Factura nunca fue aceptada por mi representada, y las obligaciones
de pago del 50% restante no se habian generado, en tanto no se habia
recibido a satisfaccién el equipo y los certificados no habian sido
entregados. Es cierto que la sefiora Diana Rojas envié un correo
electrénico el 5 de enero de 2018 al sefior Néstor Siachoque, indicando las
irregularidades que habian sido encontradas por parte del Departamento de
Mantenimiento y HSEQ (Health, Safety, Environment and Quality) de la
sociedad Demandada y solicitando que dichas fallas fueran solucionadas,
atendiendo las condiciones pactadas contractualmente. Lo anterior con el
fin de proceder con el pago del saldo pendiente a favor de la Demandante.

Como el hecho tiene varias afirmaciones, me permito contestarlo de la
siguiente forma. Es cierto que el apoderado de la parte activa acudi6 a las
instalaciones de la sociedad Demandada con el fin de discutir la situacién
presentada. No es cierto que mi representada se encontrara en mora, toda
vez que la Demandante se hallaba en una situacién de incumplimiento,
conforme se ha venido sostenido a lo largo de esta Contestacion, teniendo
en cuenta que la entrega fisica de la Bahia Movil resulta inane si no se
aportaron los Certificados que acreditan su origen y calidad, por lo cual de
ninguna forma pueden calificarse las peticiones elevadas por mi
representada como “infundadas”. Es cierto que la sefiora Diana Rojas
indic6 que el pago del saldo pendiente se encontraba sujeto a la
subsanaciéon de las irregularidades halladas por el Departamento de
Mantenimiento y HSEQ de INGENIERIA Y TECNOLOGIA, teniendo
cuenta que la Bahia M6vil no habia sido entregada en las condiciones
necesarias para ser utilizada por mi poderdante, lo cual frustré en su
totalidad el objeto del Contrato, recalcando que las Certificaciones,
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manuales y demas documentos constituyen parte esencial del Contrato y su
objeto.

Como el hecho tiene varias afirmaciones, me permito contestarlo de la
siguiente forma. No es cierto que las observaciones realizadas por
INGENIER{A Y TECNOLOGIA se hayan realizado como respuesta al
producto “cobro pre-juridico” adelantado por la sociedad Demandante. Las
observaciones fueron elevadas en el marco de las obligaciones apenas
naturales que surgian del Contrato, concretamente las relativas a:

a) La entrega de la Bahia Movil no se agotaba con la entrega fisica del
Equipo, toda vez que exigia adicionalmente el suministro de los (i)
certificados de calidad de los materiales y equipos entregados y (ii)
certificados de garantia con especificacién de vigencia de las mismas
(Clausula Tercera).

b) El deber del Proveedor de garantizar el origen legitimo de los bienes
objeto de Contrato (Clausula Quinta).

¢) La obligacién de que los bienes a ser suministrados estuvieran
plenamente identificados (Clausula Séptima).

d) El pago del tercer instalamento —correspondiente al 50% del valor del
Contrato— se encontraba sujeto a la entrega de los (i) certificados de
calidad de los materiales y equipos entregados y (ii) certificados de
garantia con especificacién de vigencia de las mismas (Clausula
Décimo Primera). '

No es cierto que se haya exigido documentacion que no se encontrara
contemplada en el Contrato. Conforme las Clausulas Tercera, Quinta,
Séptima y Décimo Primera referenciadas y atendiendo la naturaleza del
Contrato y la finalidad buscada con su celebracién, resulta logico y
necesario que el Proveedor aporte las certificaciones que den fe sobre el
origen legitimo de los bienes utilizados en la fabricacién del Equipo,
teniendo en cuenta que tal cual se explicé en su momento a la sociedad
Demandante, la Bahia Mévil iba a ser utilizada en labores de alto riesgo.

Es cierto. Ante el incumplimiento contractual de INGESCONT mi
representada indicé que procederfa con la activacion de las polizas de
cumplimiento del Contrato, actuando conforme a derecho y a las
obligaciones adquiridas por las partes en virtud del Contrato. Sin embargo,
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INGENIERIA Y TECNOLOGIA, la Demandada desisti6 posteriormente
de proceder con dichas poélizas.

Es cierto. En efecto, la entrega fisica del Equipo resultaba inane si el
Proveedor no suministraba a mi representada los certificados que
garantizaran el origen de los materiales utilizados en la fabricacion de la
Bahia Mévil. Asi ocurri6, por lo cual la tenencia material del Equipo no
representaba ningun valor para INGENIERIA Y TECNOLOGIA, teniendo
en cuenta las actividades de alto riesgo para los cuales se tenia prevista la
Bahia Mévil, actividades que exigian la tenencia de los Certificados
originales que garantizaran la calidad de los productos.

En ese sentido, se reitera que no hay lugar a la reclamacién respecto a
intereses moratorios por parte de la aqui Demandante, al contrario, quien
se encuentra legitimada para reclamar dicho concepto es la sociedad
Demandada, quien se ha visto totalmente impedida para utilizar el Equipo,
situacion que evidentemente le ha generado perjuicios econémicos.

No es cierto como se plantea. El apoderado de la parte activa incurre en
contradiccion al sostener en este hecho que la sociedad a la cual representa
no ha recibido el valor del IVA, equivalente al 19%, cuando en hechos
precedentes hace referencia a los pagos que ha venido realizando
INGENIERIA Y TECNOLOGIA atendiendo los instalamentos
contemplados en el Contrato.

En ese sentido, el 19% del IVA calculado sobre el valor global del Contrato,
se ha venido amortizando a medida que la Demandada ha realizado los
pagos correspondientes.

Mi poderdante pagé en su totalidad el valor del Contrato, (descontando las
sumas concernientes a retenciones y el 10% correspondiente a la aplicacion
de la cléusula penal, atendiendo el incumplimiento definitivo de los
términos pactados en el Contrato), lo cual hace carente de fundamento la
afirmacion de la parte activa respecto a una suma de QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS (COP
$15.485.000) por concepto de IVA que no ha podido ser solventada a la
fecha.

Como el hecho tiene varias afirmaciones, me permito contestarlo de la
siguiente forma. Es cierto que la aceptacion de la Factura se encontraba
sujeta a los presupuestos dispuestos en la Clausula Décimo Primera del
Contrato. No es cierto que dichos requisitos hayan sido satisfechos por la
sociedad Demandante, toda vez que, conforme se ha venido sosteniendo,
no hubo entrega efectiva de los Certificados originales, de los manuales o
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de los demas documentos necesarios para operar la Bahia Mévil, lo cual se
traduce en un incumplimiento contractual de INGESCONT, Precisamente
en atencion a dicha situacién de incumplimiento, la sociedad Demandada
se abstuvo de aceptar la Factura, siendo conscientes que su aceptacion
estaba sujeta al cumplimiento de otros requisitos contractuales.

Como el hecho tiene varias afirmaciones, me permito contestarlo de la
siguiente forma. No es cierto que la Factura cumpla los requisitos
establecidos en el Cédigo de Comercio y en el Estatuto Tributario por la
sencilla razén de que no fue aceptada ni expresa ni técitamente por parte
de INGENIERIA Y TECNOLOGIA. No es cierto que la Factura haya sido
aceptada en virtud de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 1231 de 2008
(modificado por el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013), toda vez que para
que se puede hablar de aceptacion técita en virtud a la reclamacién o
devolucién de la Factura, se requiere que la misma haya sido entregada en
original, cosa que no sucedié en este caso. En efecto, la Demandante se
limit6 a escanear una Factura y enviarla por correo electrnico sin
considerar los requisitos de autenticidad e integridad que se predican de las
facturas enviadas por este medio, por lo cual no se puede hablar de
“recepcién” de la Factura en este caso, asi mismo, la aceptacién de la
factura, de manera contractual, estaba supeditada al cumplimiento de unos
requisitos especificos, que nunca se satisficieron.

Como el hecho tiene varias afirmaciones, me permito contestarlo de la
siguiente forma. No es cierto de ninguna forma que mi representada haya
actuado de forma oculta y desleal, toda vez que la conducta desplegada por
INGENIERIA Y TECNOLOGIA atendi6 las facultades pactadas
contractualmente, ejerciendo la Contratante el derecho de inspeccién que
ostentaba en un término prudente para dicho efecto. En ese sentido, resulta
valido que el pago del saldo pendiente se hubiese condicionado a un
efectivo cumplimiento por parte de la sociedad Demandante, situacion que
no resulta reprochable desde ningiin punto de vista, teniendo en cuenta que
el desembolso del tercer instalamento se encontraba condicionado a la
aceptacion de la Factura, y a la entrega de las certificaciones de calidad de
los materiales, de los manuales y demés documentos, cosa que no sucedio.

No es cierto que INGENIERIA Y TECNOLOGIA este exigiendo
requisitos inexistentes. La Demandante, quien se anuncia como “una
empresa con altos estandares de calidad y una experiencia de 20 anos al
servicio de empresas petroleras”, deberia conocer la importancia de contar
con los Certificados originales de este tipo de bienes, teniendo en cuenta
que la finalidad del Equipo es la practica de pruebas de alto riesgo, por lo
cual resulta imprescindible tener certeza sobre las condiciones de calidad e
idoneidad de la Bahia Movil, de igual forma del clausulado del Contrato se

o



Al Hecho 44:

Al Hecho 45:

Al Hecho 46:

desprende que, era indispensable que se entregaran los certificados
originales de calidad, asi como los manuales y demas documentos que
fueran necesarios para el correcto funcionamiento de la Bahia Movil.

El Acta de Entrega Final de la obra no tiene la entidad de constituir una
aceptacion o satisfaccion respecto al Equipo por parte de la Contratante.
Simplemente se manifiesta como una de las muchas condiciones requeridas
para que pueda entenderse satisfecha la prestacion obligacional en cabeza
de la sociedad Demandante.

Finalmente, el pago que se menciona en efecto fue realizado, no obstante,
el mismo se debi6 al 4nimo conciliatorio por parte de INGENIERIA Y
TECNOLOGIA.

No es cierto de ninguna forma que mi representada haya desplegado una
conducta renuente al pago o tendiente a desconocer las obligaciones
adquiridas en virtud de la suscripcion del- Contrato. Al contrario,
INGENIERIA Y TECNOLOGIA demostré su intencién de alcanzar un
arreglo mediante el reconocimiento parcial del ultimo instalamento a pagar,
aun cuando la sociedad Demandante no ha estado presta a observar sus
obligaciones contractuales, especificamente la relativa a la entrega de los
Certificados tantas veces requeridos. No es cierto que las inconformidades
se hayan presentado en razén al cobro pre-juridico adelantado por la
Demandante, se reitera que dichas inconformidades son legitimas y se
enmarcan en las disposiciones contractuales,

Es cierto parcialmente. Es cierto que dicho comunicado fue enviado por
Mauricio Balsero -representante legal de INGENIERIA Y
TECNOLOGIA- con el fin de alcanzar un arreglo directo y en ultimas,
hacer efectivas las prestaciones emanadas del Contrato, concretamente, el
objeto principal correspondiente a la obtencién de la Bahia Mévil para
pruebas de alta presion, actividades que bien conoce la parte activa,
implican la asuncién de riesgos considerables. En ese sentido, el sefior
Mauricio Balsero recalcé en las disposiciones contractuales que
contemplaban de forma clara y expresa la obligacion en cabeza del
Proveedor de garantizar el origen legitimo y la calidad de los bienes objeto
del Contrato y de entregar los documentos originales referenciados, no es

cierto, como se manifiesta en el correo que existiera mora por parte de
INGENIERIA Y TECNOLOGIA.

Como el hecho tiene varias afirmaciones, me permito contestarlo de la
siguiente forma. No es cierto el hallazgo de informacién a que se refiere el
Demandante. Es cierto que a la fecha, INGESCONT no ha procedido con
la entrega de los Certificados en los términos pactados contractualmente,




situacién que se traduce indefectiblemente en un incumplimiento del
Contrato por parte del Proveedor.

Al Hecho 47: No es cierto que mi representada adeude actualmente suma alguna de
dinero en favor de INGESCONT. Como se expondré posteriormente, la
obligacion dineraria de la cual fue acreedora en su momento la Demandante
en razon a la celebracion del Contrato fue solventada en su totalidad,
descontando las sumas correspondientes a las retenciones de impuestos y a
la aplicacién legitima de la clédusula penal, producto del manifiesto
incumplimiento por parte del Proveedor. En ese sentido, la presente accion
carece de sentido e incluso puede clasificarse como temeraria, al
pretenderse sumas de dinero que carecen de fundamento alguno, conforme
se probara en el Proceso. Se reitera, no es cierto que INGENIERIA Y
TECNOLOGIA haya requerido documentacion no contemplada en el
Contrato o que resulte ajena a la naturaleza de bienes cuyo uso implica
actividades de alto riesgo, como lo es la Bahia Moévil. En ese sentido,
sorprende la manifestacion del apoderado de la parte activa sobre supuestos
perjuicios, cuando la parte que realmente se ha visto afectada en razon a las
conductas desplegadas por la Demandante ha sido INGENIERIA Y
TECNOLOGIA, quien se encuentra impedida para utilizar el Equipo sin
tener garantias sobre la idoneidad, calidad y seguridad del mismo.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

De conformidad con lo sefialado en el capitulo anterior, me permito oponerme a todas las
pretensiones de la Demanda, en virtud de las siguientes excepciones de mérito cuya
prosperidad solicito declarar al H. Despacho:

A. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES POR PARTE DE INGENIERIA
Y TECNOLOGIA DE SERVICIOS - PAGO TOTAL

1. Las pretensiones elevadas por la parte activa carecen de fundamento, toda vez que
conforme se expondra a continuaciéon, INGENIERIA Y TECNOLOGIA pagé en su
totalidad el precio pactado en el Contrato, descontando legitimamente el 10% de su valor
en atencién a la aplicacion de la clausula penal contemplada por las partes.

2. Al respecto, resulta de vital importancia poner de presente lo dispuesto en el articulo 1625
del Cédigo Civil', en concordancia con el articulo 1627 del mismo cuerpo normativo,

| Articulo 1625. Toda obligacion puede extinguirse por una convencion en que las partes interesadas, siendo
capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula. Las obligaciones se extinguen ademas
en todo o en parte:



con_forme el cual (i) el pago se hara al tenor de la obligacién y (ii) el acreedor no estd
obligado a recibir cosa distinta a la que se deba:

“"ARTICULO 1627. Pago cejiido a la obligacion. El pago se hard
bajo todos respectos en conformidad al tenor de la obligacidn, sin
perjuicio de lo que en los casos especiales dispongan las leyes.

El acreedor no podra ser obligado a recibir otra cosa que lo que se
le deba, ni aun a pretexto de ser de igual o mayor valor la ofrecida.”

3. Aplicando la norma transcrita al caso que nos ocupa, me permito manifestar desde ya
que:

a. INGENIERIA Y TECNOLOGIA pagé al tenor de lo dispuesto en el Contrato,
solventando la totalidad del valor debido, previo descuento de NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS PESOS
(COP $9.698.500) por concepto de la clausula penal, aplicable con ocasion del
incumplimiento contractual en el cual incurri6 INGESCONT.

b. INGESCONT no puede pretender que mi representada se someta a las
condiciones y circunstancias que a bien tenga, desconociendo las prestaciones
pactadas contractualmente y tratando de imponer un supuesto cumplimiento que
en la practica no se ha dado. En ese sentido, de ninguna forma puede entenderse
que INGENIERIA Y TECNOLOGIA recibié el Equipo a satisfaccién, toda vez
que la entrega del Equipo tal cual fue efectuada dista de los presupuestos pactados
en el Contrato, tanto que a la fecha la Bahia M6vil no ha podido ser utilizada por
INGENIERIA Y TECNOLOGIA vy al contrario, la Demandada ha tenido que
incurrir en gastos adicionales para suplir las funciones que se espera, realizaria la
Bahia Mévil.

4. Es necesario poner en conocimiento del H. Juez circunstancias que no se encuentran
contempladas dentro de los hechos enunciados en la Demanda, circunstancias que dan fe
del pago integro que mi poderdante realiz6 en favor de la Demandante y que me permito
relacionar a continuacion.

5. Los dos primeros instalamentos fueron pagados en debida forma, atendiendo los términos
y condiciones plasmadas en el Contrato y el acaecimiento de las condiciones a las cuales
se encontraba sujeto cada pago. Asi lo demuestran las pruebas que se aportan con esta
Contestacion, las cuales evidencian que el primer pago —correspondiente al 30% del valor
del Contrato— fue efectuado el 22 de septiembre de 2017 y el segundo pago —
correspondiente al 20% del valor del Contrato— fue efectuado el 20 de octubre de 2017.

1.) Por la solucién o pago efectivo.

()
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11.

12.

13.

Respecto al tercer instalamento —correspondiente al 50% del valor del Contrato—,
ING!ENIERIA Y TECNOLOGIA, es claro que INGESCONT no dio cumplimiento a la
totalidad de sus obligaciones, al abstenerse de entregar a mi representada la

docmpex}tacién original requerida para garantizar la calidad de los materiales y la
operatividad del Equipo de forma segura.

En ese sentido, la sociedad Demandada solicité a INGESCONT en repetidas ocasiones
el suministro de la documentacién dispuesta en el Contrato con el fin de desembolsar el
50% del saldo pendiente, pues hasta que no se entregara la documentacion exigida no se
configuraba en cabeza del Demandante el derecho a reclamar el 50% restante.

Lo anterior, al tenor de lo dispuesto en la Clausula Décimo Primera del Contrato,
conforme la cual la aceptacion de la Factura requeria su presentacion junto a la entrega
de una (i) Copia del Contrato firmado; (ii) los certificados de calidad de los materiales y
equipos utilizados y entregados; (iii) los certificados de garantia con especificacion de la

vigencia de las mismas; (iv) la memoria de calculos y planos; (v) el manual instructivo
de operacién y mantenimiento.

Asi mismo, la cldusula tercera establecia que el Proveedor debia entregar al momento de
la finalizacion de la obra los certificados de calidad de los materiales y los certificados
de garantia de los bienes.

El requerimiento elevado por mi representante no era ningin capricho ni peticion
encaminada a obstaculizar el pago del saldo pendiente. El Proveedor desde el principio
de la relacion contractual fue informado sobre el alto riesgo que implicaba la practica de
pruebas en la Bahia Movil, por lo cual resultaba necesario e imprescindible contar con la
garantia que solo los Certificados originales podian proporcionar respecto a la idoneidad
y calidad de los materiales utilizados en la construccién del Equipo.

En efecto, el Contrato se celebré con el fin de que el Proveedor suministrara a mi
representada una Bahia Mévil cuyo objeto era la préctica de pruebas de alta presion, las
cuales, de no ser realizadas en equipos que cuenten con las condiciones de calidad,
idoneidad y seguridad, pueden ocasionar accidentes que generen graves afectaciones a
bienes o a personas.

Resulta relevante en este punto referir lo dispuesto en el articulo 1603 del Codigo Civil:

“Articulo 1603. Ejecucion de buena fe. Los contratos deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de
la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella.”

De conformidad con la norma transcrita, la ejecucion de buena fe de los contratos
presupone la observancia tanto de lo dispuesto expresamente en ellos como c!e las
obligaciones que emanen de la naturaleza del mismo. En ese sentido, no resulta vélido el

7y
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argumento de la Demandante conforme el cual “se exige documentacién no
presupuestada inicialmente”, teniendo en cuenta el riesgo inherente a las pruebas que
p;‘etendian ser adelantas en la Bahia Mévil, riesgo que implica para la parte que adelante
dichas pruebas certeza sobre sus condiciones de seguridad.

La Demandante hizo caso omiso a los requerimientos elevados por mi representada,
situacion que ha imposibilitado a la fecha el uso del Equipo para los fines que fue
celebrado el Contrato. Dicha situacién no puede calificarse de forma distinta a un
incumplimiento contractual en cabeza de INGESCONT, que inobservo las cargas que las
disposiciones contractuales le asignaban expresamente y de esa forma, generé graves
perjuicios a mi representada, los cuales a la fecha se siguen acrecentando.

Después de realizadas diversas reuniones, y en aras de resolver la situacién y obtener los
certificados requeridos, INGENIERIA Y TECNOLOGHA hizo un reconocimiento parcial
del tercer instalamento, pagando una suma de VEINTINUEVE MILLONES CIENTO
SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS (COP $29.106.250) en favor de la
Demandante el 25 de enero de 2018. Se procedié con dicho pago atendiendo las
insistentes peticiones de INGESCONT (aun cuando a la fecha no habia hecho entrega de
los Certificados) y esperando —razonablemente— que el Proveedor procediera con el

cumplimiento de las obligaciones respecto a las cuales se hallaba en mora en atencién al
pago efectuado.

Pese a lo anterior, la Demandante se abstuvo de hacer entrega de los Certificados,
limitandose a sostener que INGENIERIA Y TECNOLOGIA estaba exigiendo
documentacién distinta a la requerida en un primer momento y que dicha actuacién
generaba supuestas dudas en las peticiones elevadas. Al respecto, me permito citar lo
sostenido por el sefior Siachoque en el correo enviado a la sefiora Diana Rojas el 13 de
abril de 2018:

“En efecto, se tiene que en la misiva de fecha 9 de enero de 2018,
presentaron "inconformidades" de las cuales se destaca la peticion de
documentacién, practica de pruebas de equipos, etc.; ahora bien se
evidencia que con el paso del tiempo y en razon a las peticiones de
cobro prejuridico efectuadas por INGESCONT SAS., la empresa SU
PERIOR ENERGY a condicionado el pago de la obligacién, llegando
a exigir documentacion totalmente distinta a la requerida en un
primer momento; asi mismo se tiene que en la misiva objeto de la
presente respuesta, se desconoce lo acordado el dia 21 de marzo, en
lo que-refiere a la aclaracion de las peticiones iniciales, es decir por
ejemplo no manifiestan que como consecuencia de la "revision"
exhaustiva realizada a la obra en lgs instalaciones de la ciudad de
Villavicencio, se presento el hallazgo de material y documentacion,
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que en consonancia con la misiva de 4 de abril genera duda en las
peticiones elevadas por ustedes. "’

De la comunicacion escrita se puede concluir con claridad que la sociedad Demandante
trataba de desviar el verdadero objeto sobre el cual reposaban las miltiples peticiones
elevadas por la Contratante. En efecto, no se vislumbraba ninguna intencion de
cumplimiento por parte de INGESCONT, situacion por lo cual mi representada procedio
con el uso de las herramientas que el Contrato le proporcionaba en escenarios de
incumplimiento definitivo por parte del Proveedor.

Por lo anterior y en razén a la inactividad de la parte activa y la ausencia de interés alguno
encaminado a cumplir el Contrato, INGENIER{A Y TECNOLOGIA present6 una carta
a la Aseguradora buscando afectar la péliza de cumplimiento, y obtener el pago de los
perjuicios generados por el incumplimiento del Proveedor.

No obstante, luego decidié desistir de dicha via e hizo uso de la clausula penal
contemplada en la Clausula Décimo Primera, descontando el 10% del valor del Contrato
del saldo no cancelado a la Demandante, conforme fue expuesto en puntos precedentes.
Dicha circunstancia se puso en conocimiento de la Demandante mediante comunicacién
enviada por correo el 30 de octubre de 2018.

Después de haber descontado NUEVE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA b 4
OCHO MIL QUINIENTOS PESOS (COP $9.698.500) por concepto de la clausula penal,
el saldo a favor de la Demandante era de CINCO MILLONES MIL QUINIENTOS
PESOS (COP $5.001.500), suma que fue pagada el 30 de octubre de 2018.

Para claridad del H. Juez y de las dudas que ahora plantea el Demandante, se expone a
continuacién un cuadro en el cual constan los pagos realizados, la fecha en la cual fueron
efectuados y el descuento imputado al valor del Contrato correspondiente a retenciones
y a la clausula penal:

PAGO VALOR FECHA

Primero COP $29.095.500 Septiembre 22 de 2017
 Segundo COP $19.397.000 Octubre 20 de 2017

Tercero COP $29.106.250 Enero 25 de 2019

Cuarto COP $5.001.500 Octubre 30 de 2018

Total pagos COP $82.600.250

Valor Factura (IVA Incluido) COP $96.985.000

Rete Ica COP $326.000

Rete Fuente COP $2.037.500

2 Ver: Copia de la cadena de correos electronicos cruzados entre Diana Rojas y Luis Siachoque, en los cuales
se insiste en la necesidad de obtener los Certificados originales.



Rete IVA | COP $2.322.750
Total a pagar COP $92.298.750
Aplicacién Clausula Penal (10%) COP $9.698.500
Valor final a pagar COP $82.600.250

22. Conforme el cuadro precedente, el valor a pagar a la Demandante después de impuestos
y descontando la suma correspondiente a la cldusula penal es de OCHENTA Y DOS
MILLONES SEISCIENTOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS (COP
$82.600.250), suma que efectivamente fue pagada en favor de INGESCONT,
circunstancia de la cual dan fe las pruebas que se allegan con esta Contestacion.

23. Teniendo en cuenta que lo reclamado por la parte activa gravita en torno a una supuesta
falta de pago de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS (COP $19.386.250) por concepto de “saldo
insoluto de la factura de venta No. 000119", se tiene que el apoderado de la Demandante
calcul¢ dicha suma tomando erréneamente el valor correspondiente a los impuestos como
suma que debia reconocerse a su favor e inobservando el cuarto pago realizado junto al
descuento por concepto de clausula penal. Al respecto, se tiene lo siguiente:

Concepto Valor

Rete Ica COP $326.000
Rete Fuente COP $2.037.500
Rete IVA COP $2.322.750
Cuarto pago COP $5.001.500
Aplicacién Cléusula Penal (10%) COP $9.698.500
Total (equivalente a la suma reclamada) | COP $19.386.250

24. De lo expuesto, es evidente que a la fecha no existe ninguna suma adeudada a
INGESCONT por parte de mi representada y que el valor pactado en el Contrato fue
pagado integramente, teniendo en cuenta los descuentos tributarios que deben hacerse
por disposicion legal y en atencion a la retencién realizada con ocasion de la aplicacion
de la clausula penal. '

25. Las circunstancias aludidas evidencian que INGENIERIA Y TECNOLOGIA siempre
estuvo presta a satisfacer las prestaciones a las cuales se encontraba vinculada en virtud
del Contrato. Sin embargo, la conducta omisiva y negligente por parte de la aqui
Demandante imposibilito la utilizacion segura de la Bahia Mévil, por lo cual se frustro
indefectiblemente el objeto del Contrato, con los consecuentes perjuicios que dicha
situacién gener6 a la Contratante, quien a la fecha se ha visto impedida respecto al uso y

explotacion del Equipo.

26. Con el fin de evitar mayores controversias con INGESCONT, se procedio legitimamente
con la retencién de los NUEVE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS PESOS (COP $9.698.500), recordando que de conformidad con la
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Cléusula Décimo Séptima el Proveedor autorizé a INGENIERIA Y TECNOLOGIA a
que descontara del saldo a favor, una suma equivalente al 10% del valor del Contrato, de
encontrarse en un escenario de incumplimiento definitivo por parte de INGESCONT.

. De ninguna forma puede entenderse que dicha retencién constituye un incumplimiento

por parte de mi representada, teniendo en cuenta que las partes, en ejercicio de su
autonomia y libertad negocial, acordaron que de presentarse un supuesto de hecho (el
cual era el incumplimiento definitivo por parte del Proveedor), se activaria la facultad de
INGENIERIA Y TECNOLOGIA encaminada a hacer efectiva la retencion o el cobro del
10% del valor del Contrato.

La conducta desplegada por la Demandante no puede encasillarse en ningiin escenario
distinto al de un incumplimiento definitivo. ;Qué puede ser mas definitivo que la
imposibilidad absoluta de utilizar el Equipo?

En ese sentido, no existe sustento alguno que respalde lo pretendido por la Demandante,
al haberse cancelado a la fecha completa e integramente las sumas a las cuales tiene
derecho por concepto del Contrato.

B. FALTA DE ACREDITACION DE LOS PRESUPUESTOS PARA LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL - NO HAY LEGITIMACION
POR PASIVA

En linea con lo anterior, podré apreciar el H. Juez que en el Proceso de la referencia no
se vislumbra incumplimiento alguno por parte de INGENIERIA Y TECNOLOGIA, al
no concurrir en su totalidad los elementos que la jurisprudencia ha decantado respecto a
la responsabilidad civil contractual. En ese sentido, la Contratante no se encuentra
legitimada por pasiva para ser demandada bajo la presente accion.

Al contrario, salta a la vista que mi representada siempre ha estado presta al cumplimiento
de su prestacion principal, la cual es pagar el valor pactado en el Contrato y que, ante el
grave incumplimiento en el cual incurrié INGESCONT lo procedente era descontar del
saldo adeudado el 10% del valor del Contrato, correspondiente a la clausula penal
pactada.

El apoderado de la parte activa no fundamentd porqué -bajo su consideracion- en este
caso se presenta una situacion de responsabilidad contractual de INGENIERIA Y
TECNOLOGIA y mucho menos acredit6 los elementos axiol6gicos que componen este
tipo de responsabilidad. En ese sentido, vale la pena exponer brevemente la nocién que
la jurisprudencia ha decantado en torno a la responsabilidad civil contractual. La H. Corte
Constitucional sefialé en sentencia C-1008 de 2010 lo siguiente:



“3,1, La responsabilidad civil contractual ha sido definida por la
doctrina especializada como aquella que resulta de la inejecucidn o
ejecucion imperfecta o tardia de una obligacidn estipulada en un
contrato vdlido. De este modo, el concepto de responsabilidad civil
contractual se ubica en el contexto de un derecho de crédito de orden
privado, que solo obra en un campo exclusivo y limitado, vale decir,
entre las partes del contrato y tinicamente respecto de los perjuicios

nacidos de ese negocio juridico.

()

4.2. En materia de responsabilidad civil contractual, dmbito al que
pertenece la norma acusada, el elemento subjetivo continta siendo

un_criterio_determinante_para_la_definicién y el alcance de la
responsabilidad, comoquiera que el contrato es un acto que se

mueve por excelencia en el terreno de la previsibilidad, estd regido
por la autonomia de la voluntad, de manera que la reparacion_del

perjuicio estd atada al grado de culpabilidad del deudor.

™~ fi)

5.5. Cabe resaltar que en_materia_contractual, la reparacion del
dario debe estar orientada también por el principio general segiin el
cual la victima tiene derecho a la reparacion total de los darios que
sean ciertos, directos, personales y que hayan causado la supresion
- de un beneficio obtenido licitamente por el afectado. Esta reparacion
debe comprender tanto los perjuicios patrimoniales como
extrapatrimoniales. Sin_embargo, en materia_convencional, este
principio _general puede estar limitado ya sea por cldusulas

legislativas ragzonables, o por estipulaciones de los contratantes,
quienes autonomamente pueden decidir que el responsable se libere
o total o parcialmente de su obligacion frente a la victima, habida
cuenta_del_interés privado que_estd_inmerso _en los derechos de

crédito asociados a un contrato. En este sentido, el inciso final del
articulo 1616  parcialmente acusado establece que “Las

~ estipulaciones de los contratos podrdn modificar estas reglas”. 3
(Negrilla y Subraya fuera del texto original).

33. Por su parte, la H. Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en varias ocasiones sobre
los elementos que el demandante debe acreditar cuando sus pretensiones estén
encaminadas a la declaratoria de responsabilidad civil contractual. Al respecto, en
sentencia del 3 de diciembre de 2018 el alto tribunal sostuvo lo siguiente:

* Corte Constitucional. Sentencia C-1008 del 9 de diciembre de 2010. Exp. D-8146. M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva.
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“Consecuente con esto, se ha dicho de manera reiterada por esta
Corporacion que, para la prosperidad de la accion de
responsabilidad contractual estara llamado el demandante a
acreditar la existencia de los siguientes supuestos: «i) que exista un
vinculo concreto _entre_quien como demandante reclama_por_la
inapropiada conducta frente a la ejecucion de un convenio y aquél
que, sefialado _como_demandado, es la persona a quien dicha
conducta se le imputa (existencia de un contrato); ii) que esta ultima
consista en la inejecucién o en la ejecucion retardada o defectuosa
de_una obligacién que por mandato de la ley o por disposicion
convencional _es _parte _integrante del ameritado _ vinculo

(incumplimiento culposo), iii) y en fin, que el dafio cuya reparacion
econdmica se exige consista, bdsicamente, en la privacidn in justa de

una ventaja a la cual el demandante habria tenido derecho (dafio)
de no mediar la relacion tantas veces mencionada (relacion de

causalidad entre el incumplimiento y el dafio)» (CSJ SC 380-2018
del 22 de feb. de 2018, Rad. 2005-00368-01).

En este orden, quien concurre a la reclamacion con soporte en la
responsabilidad contractual estard compelido a soportar Sus
pretensiones en los supuestos facticos que evidencien la satisfaccion
de los mentados presupuestos, y allegard las pruebas que respalden
sus afirmaciones, de tal manera que al amparo de las reglas que
gobiernan las obligaciones negociales y el preciso acto Juridico que
le sirve de bdculo, se adopten las decisiones que en derecho
correspondan.” * (Negrilla y Subraya fuera del texto original).

34. En palabras mas concretas, indicé la Sala de Casacioén Civil en sentencia del 15 de
noviembre de 2017: '

“2 Como es conocido, la responsabilidad civil contractual esta
edificada sobre los siguientes pilares axioldgicos: a) la preexistencia
de un vinculo juridico entre las partes; b) su incumplimiento relevante
por quien es demandado; c) la generacion de un perjuicio
significativo para el actor; y d) la conexion causal entre la referida
insatisfaccion de los deberes convencionales y el correspondiente
dafio irrogado.” 3 (Negrilla y Subraya fuera del texto original)

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 3 de diciembre de 2018. Rad. 2006-00497-
01. M.P. Margarita Cabello Blanco

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de noviembre de 2017. Rad. 1998-00181-
02. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.



35. De la jurisprudencia trascrita, es claro que la estructuracion de la responsabilidad civil
contractual presupone la existencia y acreditacion de (i) un vinculo juridico singular y
concreto preexistente entre las partes; (ii) la inejecucion o la ejecucion defectuosa o tardia
por parte del contratante demandado; (jii) la produccion de un perjuicio significativo y
(iv) un nexo causal entre la conducta del extremo pasivo y el menoscabo sufrido por el
demandante.

36. Como se expone a continuacidn, en €l caso que nos ocupa, si bien existe una relacion
juridica que vincula a las partes y que las ubica en el plano contractual, no concurren los
dem4s elementos requeridos para la prosperidad de la accién de responsabilidad
contractual. Veamos:

37. Primer elemento: Inejecucion o_ejecucion defectuosa o tardia de las prestaciones
emanadas_del Contrato: la principal obligacion en cabeza de INGENIERIA Y
TECNOLOGIA era el pago del valor fijado en la Cléusula Segunda del Contrato. Sobre
la forma de pago, la Clausula Décimo Primera establece lo siguiente:

“11. PAGO: La CONTRATANTE pagard al PROVEEDOR el valor
establecido en este contrato, de la siguiente manera: 3 pagos
discriminados de la siguiente forma: 30% del anticipo al inicio del
proyecto sujeto al envio por parte del PROVEEDOR de la
correspondiente factura en pesos colombianos indicando la forma de
pago acordado, 20% cuando se haya ejecutado el 50% de la
fabricacion del producto objeto del presente contrato y el otro 50%%
contra entrega del proyecto sujeto a la presentacion del Acta de
entrega firmada a satisfaccion por parte del EL. CONTRATANTE.
Para que la factura sea aceptada, EL PROVEEDOR debera
presentarla, adjuntando los siguientes documentos: (i) Copia del
presente contrato de prestacion de servicios firmado; (i) certificados
de calidad de los materiales y equipos utilizados y entregados; (iii)
certificados de garantia con especificacion de la vigencia de las
mismas; (iv) memoria de cdlculos y planos; (v) manual instructivo de
operacion y mantenimiento. El CONTRATANTE efectuara las
retenciones que sean procedentes de conformidad con laley”.

38. Conforme lo anterior, si bien la presentacion del Acta de Entrega suscrita por las partes
se requeria para proceder con el pago del tercer instalamento, dicha circunstancia era solo
uno de los muchos requisitos que se pactaron para el desembolso del dinero. En efecto,
el Proveedor se encontraba en la obligacién de suministrar a mi representada, entre otros
documentos, los Certificados. Conforme fue expuesto en puntos precedentes, la
Demandante nunca hizo entrega de dichos documentos en su formato original, situacién
que persiste a la fecha y que ha imposibilitado la utilizacién de la Bahia Mévil.



39. En cuanto al pago, la cldusula transcrita establece con claridad que el mismo se

encontraba dividido en instalamentos, cuya cancelacién se hallaba sujeta a la
concurrencia de ciertos requisitos. Al respecto, ocurrio lo siguiente:

a. El primer instalamento, correspondiente al 30% del valor del Cpptrato, fue
pagado el 22 de septiembre de 2017, atendiendo la naturaleza de anticipo que las
partes le asignaron.

b. El segunda instalamento, correspondiente al 20% del valor del Contrato, fue
pagado el 20 de octubre de 2017, atendiendo la remisién por pa}rte cllel seflor
Siachoque del informe conforme al cual el 50% de la obra ya habia sido ejecutado.

c. El tercer instalamento, correspondiente al 50% del valor del Contrato, fue pagado
parcialmente por motivos plenamente imputables a la sociedad Demandante, con
ocasion del incumplimiento por omisién en el cual incurri6 al dejar de entregar a
INGENIERIA Y TECNOLOGIA los Certificados. Por lo anterior y como ya fue
expuesto en puntos precedentes, mi representada procedié con la aplicacion de la
clausula penal contemplada en el Contrato (Clausula Décimo Séptima), por lo
cual del saldo adeudado a la Demandante se descontd un valor de NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS PESOS
(COP $9.698.500), equivalentes al 10% del valor del Contrato.

40. Como ya fue expuesto, la Contratante se allané a cumplir las prestaciones que el Contrato

41.

42.

43.

le asignaba, tanto, que desembolso parte del instalamento que se encontraba sujeto a la
entrega de la Bahia junto al suministro de los Certificados, ain cuando dicha condicion
no habia acaecido.

Posteriormente, ante la imposibilidad de obtener los Certificados originales por parte de
la Demandante, se procedié con el pago del saldo a favor de INGESCONT, previa
deduccion del valor correspondiente a la clausula penal. De esa forma, mi representada
dio pleno cumplimiento a sus obligaciones contractuales, siendo la principal de ellas el
pago del valor pactado, motivo por el cual no se encuentra satisfecho el elemento
constitutivo de la responsabilidad civil contractual referente a la inejecucion o ejecucion
defectuosa o tardia de las prestaciones emanadas del Contrato.

Segundo elemento: Produccion de un perjuicio significativo: La parte activa alega que
las actuaciones desplegadas por mi representada le han generado perjuicios que calcula
en la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES DE PESOS (COP $51.000.000).

Dicho valor carece de sustento y no se encuentra probado de ninguna forma. Sobre el
particular, la jurisprudencia ha sentado la regla conforme a la cual el dafio debe ser
probado por quien pretende su indemnizacion. Al respecto, sostuvo la H. Corte Suprema
de Justicia en sentencia del 18 de diciembre de 2018 lo siguiente
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"De suyo, que si el dario es uno de los elementos estructurales de la
responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, su

lena demostracién recae en quien demanda, salvo las excepciones
legal o _convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por
regla general, el actor en asuntos de tal linaje estd obligado a

acreditarlo, cualquiera sea su modalidad, de donde, en el supuesto

serialado, era -y es- imperioso probar que el establecimiento

producia_utilidades, o_estaba disefiado_para producirlas en_un
determinado lapso_de tiempo, sin que este ultimo caso, pueda

confundirse con el dafio meramente eventual o hipotético, que desde
ningun punto de vista es admisible.” ® (Negrilla y Subraya fuera del
texto original).

Lo anterior en concordancia con lo dispuesto en el articulo 167 del Cddigo General del
Proceso’, conforme al cual incumbe a la parte interesada probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que persiguen. En este caso, corresponde a la
parte activa demostrar el alegado perjuicio que sufrié como consecuencia del supuesto
incumplimiento en el cual incurri6 INGENIERIA Y TECNOLOGIA.

La Demandante alega la generaciéon de dafios discriminados en (i) un lucro cesante
consolidado compuesto por la “ganancia dejada de percibir” y “los intereses moratorios
generados desde el 15 de noviembre de 2017”; (ii) un lucro cesante futuro compuesto por
los “intereses moratorios durante el proceso”; (iii) un dafio emergente consolidado
compuesto por el “saldo insoluto de la Factura”, “IVA™ y “gastos de representacion” y
(iv) un dafio emergente futuro, compuesto por “los intereses por la mora en el pago del
IVA”. '

El apoderado de INGESCONT relaciona los dafios referenciados, sin allegar ninguna
prueba sobre su existencia, pretendiendo que se condene a mi representada con base en
hechos parcializados y en ausencia de bases probatorias.

Tampoco se acreditan los elementos que la jurisprudencia y la doctrina han decantado
para que se puede hablar de un dafio indemnizable®, a saber

a. El dario debe ser directo: este elemento hace referencia al nexo de causalidad,
entendido como el enlace que se reconoce entre dos fenémenos juridicos: la causa
y el efecto. En este caso, ni siquiera hay certeza sobre la existencia del dafio, por

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 18 de diciembre de 2008. Exp. 2005-00031-

01. M.P. Arturo Solarte Rodriguez.
7 Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto jurfdico que ellas persiguen.

8 Ternera Barrios, L.F. y Ternera Barrios y F. (2008). Breves comentarios sobre el dafio y su indemnizacion.
Opinién Juridica. Universidad de Medellin,
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lo cual se descarta de entrada que alguna actuacion de mi poderdante haya
generado perjuicios a la Demandante.

b. El dafio debe ser cierto: el actor debe probar la existencia del lucro cesante y el
dafio emergente que alega, con el fin de brindar certeza al juez respecto a su
produccion. En el caso que nos ocupa no se puede hablar de un dafio cierto porque
INGESCONT no allegé al proceso soportes sobre la alegada afectacion que ha
sufrido. -

c. El dafio debe ser legitimo: esto es, el dafio debe recaer sobre intereses juridicos
licitos. Al respecto, vale la pena recordar las circunstancias presuntamente
irregulares que caracterizaron la relacion entre el sefior Nieto y el sefior
Siachoque, violatorias de lo dispuesto en el Anexo III del Contrato “Politicas y
Cédigo de Etica”, conforme el cual (i) la recepcion o pago de cualquier soborno
o comisién se entiende como una actividad irregular y (i) se prohibe a los
contratistas y proveedores de INGENIERIA Y TECNOLOGIA hacer pagos
disefiados para conseguir un beneficio o que representen una comision para ganar
influencia o cualquier ventaja deshonesta. En ese sentido, el supuesto dafio que
alega el Demandante de ninguna forma puede calificarse como legitimo.

Conforme fue expuesto, la mera enunciacién de los conceptos bajo los cuales el
Demandante considera se vio afectado no basta para sustentar las pretensiones
condenatorias que presenta. Todos y cada uno de los valores alegados por la parte activa
se caen por su propio peso y en consecuencia, no deben ser reconocidos, conforme se
expondra en el acapite “Objecion al juramento estimatorio”.

Por lo anterior, no se acredita en este caso el elemento constitutivo de la responsabilidad
civil contractual referente a la produccién de un perjuicio significativo.

Tercer elemento: Nexo causal entre el alegado incumplimiento y los perjuicios
reclamados: No existe nexo de causalidad en este caso, entendiéndolo como el enlace
entre un hecho culposo y un dafio causado. Lo anterior, por la sencilla razon de que (i) la
conducta desplegada por mi representada de ninguna forma puede calificarse como
culposa, teniendo en cuenta que dio cumplimiento al Contrato y (ii) no se acredita de
ninguna forma la existencia de un dafio indemnizable (directo, cierto y legitimo).

Por sustraccién de materia se desvirtia de esta forma la existencia de un nexo de
causalidad, por lo cual no se acredita este tercer elemento constitutivo de la
responsabilidad civil contractual.

Atendiendo lo expuesto en este aparte, se puede concluir que la parte activa no acredité
los elementos constitutivos de la responsabilidad civil contractual, por lo cual esta accion
no esta llamada a prosperar.

C. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO



53.En el caso en que el H. Juez no considere que INGENIERIA Y TECNOLOGIA
incumplié el Contrato que subyace a este proceso, en atencién a que no se efectud el pago
inmediato del tercer instalamento correspondiente al 50% del valor del Contrato, los
hechos a los cuales se ha hecho referencia en esta Contestacion permiten concluir que mi
representada se abstuvo de pagar de forma inmediata el saldo referido en atencién al
incumplimiento contractual en el cual incurrié la Demandante, por lo cual resulta
perfectamente viable aplicar el articulo 1609 del Cadigo Civil, conforme el cual en los
contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo

pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte o no se allane a cumplirlo en el tiempo
y la forma debida.

54. Sobre la excepcién de contrato no cumplido se ha pronunciado la H. Corte Suprema de
Justicia asi:

“(...) El punto es de suma trascendencia, porque si ambos
contratantes incumplen y en tal evento ninguno puede lograr ni la
resolucion ni el cumplimiento con la correspondiente indemnizacion
de perjuicios, el contrato quedaria definitivamente estancado,

perdiendo su exigibilidad las reciprocas obligaciones que ha
generado. :

Semejante solucion, inaceptable desde todo punto de vista, hace caso
omiso de la tradicional estructura que tiene la responsabilidad de
cada uno de los contratantes, independientemente considerados, a
mds de que establece desacertadamente una especie de modo, no de
extincion, pero si de suspension indefinida e insalvable de los efectos
que naturalmente tienen las mutuas obligaciones.

()

El deudor demandando no estd en mora si, por una parte, no ha sido
reconvenido judicialmente por el acreedor -salvo que la obligacion

sea a término o de ejecucidn exclusivamente dentro de cierto tiempo

hdbil-, o si, por otra parte, él ha dejado de cumplir con apoyo en que

el acreedor demandante tampoco cumplio ni se allané a hacerlo en
la forma y tiempo debidos.

El aspecto unilateral de la mora, en lo que atarie a la resolucion del
contrato, no ofrece dificultades. Las ofrece el bilateral que plantea
el articulo 1609, cuya correcta inteligencia es preciso fijar.

Segun esta disposicidn, “En los contratos bilaterales ninguno de los
contratantes estd en mora, dejando de cumplir lo pactado, mientras




55. Atendiendo lo expuesto en puntos precedentes, es claro que mi representada no se halla
en mora actualmente y tampoco lo estuvo en ningin momento de la relacion juridica
sostenida con la Demandante, toda vez que INGESCONT se abstuvo de entregar la Bahia
Mévil junto a la documentaci6n referida en la Clausula Décimo Primera para el momento
en que el Contrato lo exigia, siendo entonces la Demandante la parte que inobservé sus
obligaciones en primer lugar.

56.

el otro no lo cumpla por su parte, 0 no se allane a cumplirlo en la
forma y tiempo debidos’’.

Varias hipotesis pueden presentarse:

PRIMERA.- El demandante cumplié sus obligaciones. Es claro que
no cabe aqui la excepcion de contrato no cumplido.

SEGUNDA.- El demandante no cumplié, ni se allano a cumplir,
PORQUE el demandado, que debia cumplir antes que él, no cumplio
su obligacion en el momento y la forma debidos, ni se alland a
hacerlo. En tal caso tampoco cabe proponer la excepcion, pues de lo
contrario fracasaria la accién resolutoria propuesta por quien,
debido al incumplimiento previo de la otra parte, aspira
legitimamente a quedar desobligado y a obtener indemnizacion de
perjuicios.

TERCERA.- El demandante no cumplid, ni se alland a cumplir, y el
demandado, que debia cumplir después de aquel segun el contrato,
tampoco _ha cumplido ni_se allana a hacerlo, POROUE el
demandante no lo hizo previamente como debia. En esta hipdtesis si
puede el demandado proponer con éxito la excepcion de contrato no
cumplido. ‘

CUARTO.- Demandante y demandado tenian que cumplir
simultdneamente, es decir que sus mutuas obligaciones eran exigibles
en un mismo momento, “dando y dando”.”® (Negrilla y Subraya fuera
del texto original).

Como se ha venido sosteniendo, atendiendo dicha situacién, INGENIERIA Y
TECNOLOGIA se abstuvo de realizar el pago correspondiente al tercer instalamento. En
todo caso, el pago se realizé posteriormente, claro esta, descontando el valor atinente a
la clausula penal.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 20 de abril de 2018. Exp. 2004-00602-01.

M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



57.No se puede hablar en este caso de un incumplimiento del Contrato por parte de la
Demandada, atendiendo las actuaciones realizadas previamente por la Demandante,
enmarcadas en un desconocimiento total de lo dispuesto en la Cldusula Décimo Primera
del Contrato, concretamente, lo relativo a la entrega de los Certificados originales.

38. Por los argumentos expuestos, las pretensiones de la Demanda no estin llamadas a
prosperar.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, me
permito objetar el juramento estimatorio presentado por INGESCONT, valorado en la suma
de CINCUENTA Y UN MILLONES DE PESOS (COP $51.000.000), toda vez que no se
determinaron y acreditaron los perjuicios correctamente, conforme se expone a continuacion:

A. Respecto al lucro cesante consolidado

e No se causaron intereses moratorios, pretendidos por la suma de CINCO MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL PESOS (COP $5.751.000), toda vez que
mi representada no estuvo en mora de cumplir su obligacion, esto es el pago. Como
ya fue sostenido, el retraso en el pago se presentd con ocasion del incumplimiento
por parte de INGESCONT, ocasionado en razoén a la no entrega de los Certificados

originales, en ese sentido, nunca se generaron los supuestos para que INGESCONT
pudiese reclamar el pago pendiente.

e En cuanto a la ganancia dejada de percibir, estimada en un valor de TRES
MILLONES NOVECIENTOS UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
(COP $3.901.250), no se allegé con la Demanda ninguna prueba que acredite su
existencia y mucho menos su cuantia. '

B. Respecto al dafio emergente consolidado

e En cuanto al “saldo insoluto de la Factura”, tasado en una suma de DIECINUEVE
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS (COP $19.386.250), resulta pertinente exponer nuevamente
las cifras que evidencian que parte de dicho valor no debia ser pagado a la
Demandante (impuestos); otra parte fue pagada el 30 de octubre de 2018 (cuarto
pago) y otra parte fue retenida al ser aplicada la cldusula penal, por lo cual esta
pretension se cae por su propio peso:

Concepto Valor
Rete Ica COP $326.000
Rete Fuente COP $2.037.500




Rete IVA i COP $2.322.750
Cuarto pago L COP $5.001.500
Aplicacién Clausula Penal (10%) COP §$9.698.500
Total (equivalente a la suma COP $19.386.250
reclamada)

* La pretension relativa al IVA, cuyo valor tasa la parte activa en QUINCE
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS (COoP
$15.485.000), no tiene fundamento, teniendo en cuenta que conforme la Clausula
Segunda del Contrato, dentro del valor total cobrado se encuentra incluido el
impuesto sobre las ventas del 19% y atendiendo lo dispuesto en la Clausula Décimo
Primera, INGENIERIA Y TECNOLOGIA efectuaria las retenciones procedentes de
conformidad con la ley, asi mismo, el IVA se iria amortizando conforme se fueran
realizando los pagos de los instalamentos, en ese sentido, no es procedente el cobro

total del IVA, de considerarse que haya algin incumplimiento parcial por parte de
INGENIERIA Y TECNOLOGIA.

* En cuanto a los gastos de representacién para adelantar el cobro pre-juridico,
calculados en una suma de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL
QUINIENTOS PESOS (COP $9.608.500), no se alleg6 prueba de que el apoderado
de la parte activa haya cobrado dicha suma Y. en todo caso, dentro de los parametros
y estandares generales en la materia, resulta descabellado pensar que un cobro pre-
juridico como el presentado en este proceso conlleve honorarios por sumas tan altas.

VI. OPOSICION A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDANTE

Me permito reiterar mi oposicién respetuosa respecto a los testimonios solicitados por la
parte activa, los cuales deben ser denegados por el H. Despacho, para lo cual traigo de
presente los argumentos sostenidos al respecto previamente:

A. No se indic6 a que direccién debe citarse a Jorge Ivin Nieto con el fin de que rinda
testimonio

1. El articulo 212 del C.G.P. establece respecto a la solicitud de declaracién de terceros lo
siguiente:

“Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacion de testimonios,
Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los

festigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba.




El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando 4
considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa %7
prueba, mediante auto que no admite recurso.” (Negrilla y QD
Subraya fuera del texto original)

2. A folios 19 y 20 del Escrito de la Demanda obra la peticion del apoderado de la parte

Demandante relativa a que se decrete el testimonio del sefior Jorge Ivan Nieto en los
siguientes términos:

“Del sefior ingeniero JORGE [ VAN NIETO, mayor de edad,
empleado de la sociedad demandada INGENIERIA Y
TECNOLOGIA DE SERVICIOS SAS, quien ostentaba el cargo de
coordinador QA/QC. (Quality assurance / Quality control) para
manifestar que conocimiento tiene de la relacion y el término de

convivencia sostenido entre mi poderdante y el causante OSCAR
BARRENECHE CAMACHO (Q.E.P.D.).

Este testimonio es util, pertinente y necesario en el entendido que
fue la tmica persona encargada de la compafiia demandada
INGENIERIA Y TECNOLOGIA DE SERVICIOS S.A.S., para
supervisar la ejecucion del contrato CTO-ITS-017 objeto de
declaracién judicial de incumplimiento parcial, ademds fue el
responsable de suscribir el acta de entrega final a satisfaccion
junto con acta de remision, igualmente recibié toda la
documentacién requerida por la sociedad accionada.”

3. Como podra apreciarlo el sefior Juez, en ninguna parte de la solicitud del decreto de la
declaracién del sefior Nieto, se menciona en qué direccion puede ser citado, a efectos de
testificar en este Proceso.

4. De esta forma, es claro que el apoderado de la Demandante omitié el requisito que
consagra el articulo 212 del C.G.P., por lo cual es imposible decretar el testimonio de
esta persona. '

B. Se solicita erréneamente que se decrete el interrogatorio de parte de Diana Rojas,
quien no es demandada en el Proceso

5 A folio 20 del Escrito de la Demanda obra la solicitud del apoderado de la Demandante
encaminada a que se decrete el interrogatorio de la sefiora Diana Rojas.

6. Esta solicitud es anti-técnica y no sigue lo dispuesto en el articulo 198 del C.G.P. -
referente al interrogatorio de parte— que establece expresamente que el juez, podra de
oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre
los hechos relacionados con el proceso.




L'a sefiora Diana Rojas no es parte en este proceso, ya que no funge como demandante
ni como demandada. La tinica Demandada en el proceso de la referencia es la sociedad
INGENIERIA Y TECNOLOGIA DE SERVICIOS S.A.S. como sociedad legalmente

constituida, por lo cual es la persona llamada a rendir interrogatorio de parte en este

proceso por conducto de alguno de sus representantes legales (principales o suplentes
sin que la sefiora Rojas ostente dicha calidad.

8. Lo anterior, en concordancia con lo sostenido por la H. Corte Constitucional respecto a
la finalidad del interrogatorio de parte:

“El interrogatorio o declaracidn de parte tiene por objeto obtener
de los demandantes o demandados la version sobre los hechos
relacionados con el proceso, toda vez que suministra certeza al
Juez sobre la verdad de los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda o de las excepciones, y con él se busca
Jormar el convencimiento judicial respecto de la realizacion de
determinados hechos que interesan al proceso, pues constituyen el
sustento de las peticiones presentadas por las partes dentro del
mismo. Puede llegar a configurar una confesion, siempre y cuando
recaiga sobre hechos que perjudican al declarante o favorezcan a
la parte contrariay se cumplan los demds requisitos sefialados por
el articulo 195 del Codigo de Procedimiento Civil.” 1%(Negrilla y
Subraya fuera del texto original).

9. Conforme lo expuesto, es claro que el interrogatorio de parte es una prueba que se
practica respecto a las partes del proceso, esto es, demandantes y demandadas. Para las
personas que escapen a dicha denominacién y que deban declarar en el proceso por el
conocimiento que puedan tener de los hechos que le dieron origen a este, el legislador

consagré el medio de prueba de declaracién de terceros a partir del articulo 208 del
C.G.P.

10. En ese orden de ideas, es claro que el apoderado de la parte activa escogi6 indebidamente

el medio de prueba con el fin de que la sefiora Diana Rojas rinda testimonio en este
proceso, por lo cual dicho testimonio no debe decretarse a peticion de la parte activa.

VII. PRUEBAS
A. Documentales:
Solicito respetuosamente al Despacho tener como pruebas los documentos que a

continuacion se relaciona y que son documentos que deben valorarse de conformidad con lo
establecido en el Articulo 244 del CGP:

19 Corte Constitucional. Sentencia C-599 de 1999. Exp. 7592. M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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opla de las Propuestas Comercnales y tecmcas env1adas por INGESCONT

Copia del correo electrénico del 13 de septiembre de 2017 a través del cual se

% remite el Contrato a INGESCONT.
3 Copia del pontrato CTO-ITS-017 celebrado entre INGENIERIA 'Y
) TECNOLOGIA e INGESCONT, junto con anexos.
Copia del correo electronico remitido por parte de Diana Rojas a Luis Néstor
4 Siachoque el 25 de septiembre de 2017, en el cual se adjunta la copia de la
' Constancia de pago del anticipo del 22 de septiembre de 2017, por valor de $
29.095.500.
5 Copia del correo electronico del 25 de septiembre de 2017, a través del cual se
’ envia el cronograma de trabajo.
6 Copia del _correo electrénico remitido por parte de INGESCONT a
) INGENIERIA Y TECNOLOGIA, del 12 de octubre de 2017.
T Copia del segundo informe del 20 de octubre de 2017.
8. Copia de la Constancia de pago por $19.397.000, del 20 de octubre de 2017.
9. Copia de la Factura No. 119, enviada por INGESCONT.
Copia del correo electronico del 10 de noviembre de 2017 enviado por Diana
Rojas a Rodrigo Azeredo, en el cual se adjunta la conversacion de WhatsApp
10. | (captura de pantalla y formato texto) en la cual consta el ofrecimiento del sefior
Siachoque encaminado a transferir —presuntamente— QUINIENTOS MIL
PESOS (COP $500.000) en favor del sefior Ivan Nieto.
Copia del correo electronico del 17 de noviembre de 2017, enviado por Rodrigo
11. . ;
Azeredo a Diana Rojas.
12. Copia del Acta de entrega del 15 de noviembre de 2017.
13. Copia del Acta de remision del 16 de noviembre de 2017.
14. Copia del correo electronico del 05 de enero de 2018 enviado por Diana Rojas.
15, Copia del correo electronico del 15 de enero de 2018.
16. Copia del correo electronico del 22 de enero de 2018 enviado por Diana Rojas.
17. 2C(c;lpii;a de la Constancia de pago por valor de $ 29.106.250, del 25 de enero de
18. Copia de los correos electronicos enviados por Diana Rojas a INGESCONT.
19 Copia del correo electrdnico y el requerimiento escrito del 04 de abril de 2018,
" | enviado por Diana Rojas a INGESCONT.
20. | Copia del correo electronico del 10 de abril de 2018 enviado por Diana Rojas.
21. | Copia del correo electronico del 13 de abril de 2018 de INGESCONT.
22, Copia de la cadena de correo electronicos entre Ferretermicos e INGENIERIA

Y TECNOLOGIA




Copia de la comunicacién del 07 de mayo de 2018 enviada por INGENIERIA
23. | Y TECNOLOGIA a la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A.S., informando
la afectacion de la péliza
24, Copia de la _cotizacién presentada por Ferretermicos a INGENIERIA Y
TECNOLOGIA.
25, Copia de la comunicaciéon del 03 de septiembre de 2018, dirigida a la
Aseguradora.
26. Copia de la comunicacién del 12 de septiembre de 2018, de la Aseguradora.
27, Copiadela comynicacién del 30 de octubre de 2018 enviado por INGENIERIA
Y TECNOLOGIA a INGESCONT.
28. ggpia de la Constancia de pago por valor de $ 5.001.500, del 30 de octubre de
18.
29, Copia de las 6rdenes de compra enviadas por INGENIERIA Y TECNOLOGIA
a Weir Oil & Gas y una relacién de las mismas que se aporta en CD
Copia de las Facturas emitidas por la empresa WEIR OIL AND GAS
30 COLOMBIA,S.A.S., en las cuales consta los servicios que INGENIERIA Y
’ TECNOLOGIA tuvo que adquirir con el fin de certificar la seguridad e
idoneidad de la Bahia Mévil.
31 Copia de los comprobantes de pago a Weir Oil & Gas realizados por la
] Demandante en Reconvencion
32 Copia de la guia emitida por la empresa de correo Axpress, la cual da fe de la
" | entrega de la carta del 30 de octubre de 2018 al sefior Siachoque.

B. Interrogatorio de Parte:

De conformidad con lo establecido en el articulo 198 del CGP, solicito respetuosamente que
se fije fecha y hora para que Luis Néstor Siachoque Acevedo, representante legal

INGESCONT S.A.S., o quien haga sus veces, absuelva el interrogatorio que en su momento
le formularé.

La citacién debe ser enviada a la direccion de notificacion que haya sido suministrado en la

Demanda.

C. Declaracion de Parte:

Solicito respetuosamente que se fije fecha y hora para que el sefior Mauricio Alfredo Balsero
Goémez, representante legal principal de INGENIERIA Y TECNOLOGIA DE SERVICIOS
S.A.S., o quien haga sus veces, absuelva el interrogatorio que en su momento le formularé.

D. Declaracion de Terceros:



Solicito al H. Despacho se sirva fijar fecha y hora para efectos de recibir las declaraciones de
las siguientes personas, cuyas declaraciones versaran sobre los hechos de que trata esta
Contestacion y en particular los aspectos que enseguida sefialo: b

(i) Diana Rojas, identificada con C.C. No. 35.425.946, Supply Chain Manager de
INGENIERIA Y TECNOLOGIA DE SERVICIOS S.A.S. Su declaracién versard
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos de la
Demanda, en especifico lo referente a la contratacion de INGESCONT, las
condiciones en que se desarrollo el Contrato y el incumplimiento en el cual incurrié

la Demandante. La testigo podra ser citada en la Carrera 10° # 97 a 13, Torre A,
Oficina 509 de Bogota.

(i) Liliana Jimenez, mayor de edad, funcionaria de la Demandante en Reconvencion.
Quien declarara sobre los hechos que le consten en esta Demanda, en especial, pero
sin limitarse el hecho 22 de esta demanda.

La testigo puede ser notificada en la Carrera 10 No. 97°-13 Oficina 509 en la ciudad
de Bogota D.C.,

VIII. ANEXOS

Al presente escrito de contestacion me permito anexar:

1. Las pruebas documentales sefialadas en el acapite de pruebas.

V. NOTIFICACIONES

e A la Demandante en la direccién que hubiere suministrado en la Demanda, o
cualquier actualizacién que hubiere hecho de la misma en el Proceso.

e A mi poderdante en la Carrera 21A No. 26A-08, apartamento 203 - Edificio
Balcones de la Floresta, de la ciudad de Yopal, Casanare, y al correo electronico:

ingescont@gmail.com.

o A lasuscritaapoderada en la Carrera 14 No. 94-44, Torre A, Oficina 201 de la ciudad
de Bogota y/o al correo electronico nvera@godoyhoyos.com.

Atentamente,

NANCY ALEJAN ERA GUZMAN
C.C. 1.018.464.418 de Bogota
T.P. No. 291.627 del C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

:ef:lSDECLARATIVA de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No
0.18-1114

DEMANDANTE: INGESCONT S.A.S.
DEMANDADO: INGENIERIA Y TECNOLOGIA DE SERVICIOS S.A.S.

De conformidad con lo normado en el
art.370 del C. G. del P., de las excepciones de mérito interpuestas por la
pasiva, cérrase traslado a la parte actora por el término de cinco (5) dias.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrénicos.

NOTIFIQUESE,
-4-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

il

JUZGADO DOCE CIVIL MUNIC|PAL [DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACQIDON/POR ESTADO
5

La anterior providencia se notifl r anotaciéon en Estado No.
hoy nueve (09) de septiembre d mil veinte (2020)
SAUL ANTONI®) PEREZ PARRA
Si

rio

N




CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en ~f:l Art. 370
del C. G. del P., a partir del dia veintidés (22) de septiembre del presente afio queda el
escrito de excepciones propuestas por la pasiva, a disposicion de la parte actora por el
término de cinco (5) dias.- Vence el veintiocho (28) de septiembre del afio en curso a
las cinco de la tarde.- Se fija en lista hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veinte (2020) a la hora de las 8:00 AM..-

SA

SECRETARIO




Sefior "1 Ratipa

JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo Singular de menor cuantia No. 2020-064
Demandante: BANCO COMERCIAL AV. VILLAS S.A
Demandado: LUZ ESPERANZA GUZMAN BAUTISTA.

LUZ ESPERANZA GUZMAN BAUTISTA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota, D. C., identificada con
la C.C. N* 35.420.579 expedida en Zipaquira, con Tarjeta Profesional N° 110.653 del C. S. de la J.; actuando en
causa propia, por medio del presente escrito y dentro del’ término establecido para tal efecto en el numeral 1°
del articulo 442 del CGP, mediante el presente escrito me permito EXCEPCIONAR el Auto que libré el mandamiento

de pago dentro del Proceso de la referencia, para lo cuaf propongo la siguiente:
EXCEPCION DE MERITO
1. TRANSACCION:
Esta excepcidn estd sustentada en los siguientes
1.1. HECHOS:
i. Entre las partes se suscribi6 pagaré No. 2534213, a finales del afio 2018 para garantizar
el pago de la suma de $48.944.256, pagando la suma de OCHO MILLONES

CUATROCIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS NOVETA Y CINCO PESOS ($8.470.995)

ii. La suscrita demandada, por motivos ajenos a su voluntad, efectivamente incurrié en

mora en el pago de la obligacién dineraria adquirida con la parte demandante.
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iii. El articulo 2469 del Cédigo Civil, define el contrato de transaccién como aquel por el cual

las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual,
razén por la cual, el dia 13 de julio de 2020, con el fin de normalizar el pago de las sumas
adeudadas a la parte actora, sin haber sido notificada del mandamiento de pago proferido
por el Despacho dentro del presente proceso, con el fin de evitar un eventual litigio, se

negociaron las condiciones a ser transadas entre las partes, con la mediacion de la firma

REINCAR, empresa autorizada por la sociedad BANCO COMERCIAL AV. VILLAS S.A para

el cobro de las sumas adeudadas, donde se acordé el pago de 36 cuotas, cada una por UN
MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($1.350.000) para un total de
CUARENTA Y OCHO MILLONES. SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($48.600.000). Suma a la
que accedi solo para evitar un litigio y pese a haber ya cancelado la suma de OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS NOVETA Y CINCO PESOS

($8.470.995), como si no hubiera cancelado ni un solo peso de la deuda contenida en el
pagaré 2534213, emitido por la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS

CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($48.944.256.

A continuacién, la captura de pantalla del chat que da cuenta de |a fecha de la negociacion

frente a las sumas adeudadas.

) avils
Ur erine
: 4. = Ea
i i 3
Al
P i mark e U0 por oM, oy Rencg s
: ordoos paroel bone dvellasestyemes cedlet e
s | pauige sdiofs s SR V0 AITR @R e s 370
¥ s S o :
G ik
en que 's puede cclaborar ©
i &)
2jer dia e habla Loeth hera 1. e Rancar para @ Bance Av Velas Par

politas de sequndad de 1 -tidad para brndare nfomacion me podna
onbrmar su nomb e com; €10 Lm2ng 36 (861 .2 ICTUCIos mEng s tor

13 entdad y Gltimos digtas 3¢ ‘o £oductos.

Ligeth bueras tages
Ya huce acuerda de page con Sahtiage uno de sus co.a00 3007

Estoy esperando que me envien ungs dogumentos 2 m L0E

| deacuerde Gracas




o\

iv. Sibien, inicialmente la negociacién de las condiciones a ser transadas se llevo a cabo con
la firma REINCAR y no con la parte actora, el 5 de agosto de 2020, la sociedad
demandante, BANCO COMERCIAL AV, VILLAS S.A, mediante correo electrénico dirigido a
la suscrita, aceptd como titular las condiciones negociadas por un tercero en su nombre
y representacién, llevandose asi'a cabo la transaccién entre nosotros, tal y como se

evidencia en la siguiente captura de pantalla:
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v. En el correo electrénico al que se alude en el numeral anterior, la sociedad demandante
manifiesta que el acuerdo celebrado no congela ni nova el crédito inicialmente adquirido,

no excluyendo expresamente la transaccién del tipo de acuerdo llevado a cabo con la

suscrita demandada.

vi. En cumplimiento del acuerdo de transaccién celebrado, a la fecha he cancelado dos
cuotas, cada una por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($1.350.000), enviando los correspondientes soportes de pago a la firma REINCAR,
entidad autorizada por la sociedad BANCO COMERCIAL AV. VILLAS S.A para la gestion de
cobro de las sumas adeudadas por la suscrita. Lo anterior, su Sefioria lo podra evidenciar

en los anexos 3y 4 de este escrito.

vii. Mediante correo electrénico recibido por la suscrita, el sibado 29 de agosto a las 10:43
p.m. recibi comunicacién para notificarme personalmente del contenido del
" mandamiento de pago proferido por su Sefioria dentro del proceso de la referencia, lo
cual me extrafia sobremanera teniendo en cuenta el acuerdo llevado a cabo con la parte
actora que tenia como Unica finalidad transar las diferencias que pudieren dar origen a

un proceso judicial.

viil. El dia 3 de septiembre de 2020, fui notificada personalmente del mandamiento de pago

objeto de esta excepcidn de mérito.

En corisideracion a lo expuesto, comedidamiente solicito a su Sefioria desestimar las pretensiones de
la demanda ejecutiva y en consecuencia PROFERIR FALLO en contra de las pretensiones del
demandante, en virtud del acuerdo de voluntades entre las partes que desembocd en la transaccion
consistente en el pago de 36 cuotas, cada una por UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
M/CTE (51.350.000) para un total de CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE
(548.600.000), el cual a la fecha se encuentra en ejecucién y cumplido por parte de Ia suscrita

demandada.
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PRETENSIONES.
Con base en la excepcién mérito aqui formulada, solicito:

1. PRETENSION PRINCIPAL: Se REVOQUE EL MANDAMIENTO DE PAGO, SE DESESTIMEN LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y SE ORDENE EL LEVANTAMIENTO INMEDIATO DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES DECRETADAS.

2. PRETENSION SUBSIDIARIA: De no acceder el Despacho a la pretensién principal, solicito se suspenda
el presente proceso ejecutivo y se ordene el levantamiento inmediato de las medidas cautelares

decretadas.

PRUEBAS

Sirvase sefior juez tener en cuenta las presentadas.con la demanda v las siguientes:

1. Captura de pantalla del correo del 5 de agostﬁ de 2020, remitido por la parte demandante a la parte
demandada, transando las condiciones de pago de la obligacion.
2. Captura de pantalla que da cuenta del pago de la cuota No. 1y 2 en cumplimiento del acuerdo llevado a

cabo con la parte actora para evitar o dar por terminado un eventual litigio.
NOTIFICACIONES.

v La parte demandada podr3 ser notificada en direccién electrénica conocida a folios o en la Secretaria del

Despacho.

Cordialmente

75

ESPERANZA GUZMAN B.
C.C. 35.420.579
T.P. 110.653 del C. S. J.

Anexo: ( ) folios.
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Art.319 del C.
G.P. en concordancia con el Art.110 ibidem, hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veinte (2020) a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista el recurso de reposicion que
antecede.- A partir del veintidés (22) de septiembre del afio que avanza y por tres (3) dias,
queda a disposicion de la parte demandante para los fines legales pertinentes.- Vence el
veinticuatro (24) de septiembre del presepite aiio, a lag/€inco de la tarde (5 P.M.).-

SAU OMN10 PEREZ PARRA

t___SECRETARIO
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PAGARE No. 5536620000137544 I $ 43,667,716.00] 3,476,167.0 TRy
PAGARE No. 4435011794 L 47,545,137.28] 1,004,153.3
SUMAS 91,212,852.28 4,479,320.30
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(2T, Abonos Saldo da Capilal
Desde Hasta | Mésima [:psin| Coplallipudade | Diss | ioroseshom | s | Sekece Intareses |  Saido da Copl
~A1un18 - §91,212,852.28 § 4,479,320.30 $ 95,602,172.58
114un-19 79| 28.85%|  0070%|  §0121285228] 20 | §1.271.167.80 §5750518.20] _$06,083,370.48
Dﬂgﬂr 31jueo] 28.02%] 007OW| Sei2i2@622e] o1 1 §1.966,55200 $7,719.071.18] _ $06,931,023.46
O1-ago-19 Stagots| 2898%| oorow| sui2i2espzs] 31 | §1,6721600 §$0,691,231.28] _§ 100,604,083.54
01-sapt-19| 18]  26.98% 0.070% § 91,212,852.28 30 § 1,008,642.01 $11.599,773.27 $ 102,812,625.55|
0100118 19| 28.85%|  o.06e%|  se121285228] 31 | $1,052,30032 $13,552,073.60] _ 104.764,925.88
01-n0v-19 0nov-10]  28.65%| _ 0o6e%|  s9121285228] 30 | $1.883,480.21 $15,435,562.81] S 106.648, 41s.usl
01-dic18 atdio18]  2837%|  0.0sew|  so12i285228] 31 | $1.035408.74 § 1737097255 5 106,563,824.83
01-en0-20 Blens20] 28.16%] _ 0.068%|  801,21285228] 31 | 81081746257 519,280,435.12] _§ 110,501,287.40
01-feb-20) 2016b-20] _28.50%] _ 0.069%| 50121265228 20 | §1.817.870.67 $21,106.416.09] 8 112,319.267.37
01-mar-20) 3imar20| 2843%|  0.088%|  $0121285228 31 | $163373253 $23,040,14762] _S 114,252.950.90
01-8br-20 30-8br20]  28.04%| _ 0.088%|  56121285228] 30 | §1.848.600.48 $24,888,748.11] S 116,101,600.30
01-may-20 31may20] 27.20%| ooss%| 50121285228] 31 | $1.864499.07 $26,759.248.07| _§ 117.966,100.35
D1-j.l|_-_2_D 30-jun-20 27.18% 0.056% $ 61,212,852.28 30 $ 1,798,180.71 $§ 28,551,428.79| $ 116,764,281.07
01-jul-20) 07 27.18% 0.066% $ 91,212,852.28| 7 $ 419,575.50) $28,971,004.28 S 120,183,856.56)
§24,401,683.88 §28,971,004.28 $ 120,183,856.56

SALDODECAPITAL  §91,212,852.28
SALDO DE INTERESES ~ § 28,971,004.28
TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOS  § 120,183,856.56

LUIS EDUARDO ALVARADO BARAHONA.
T.P. No.83492 del C.S. de la J.
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[697 [ 14un-19 | 28jun-19 | 1930 | 28,05] 0,0607]  $393577,60] 26] § 7679.19 | \‘\6{

$74.419,79
CUOTA DE CAPITAL VENCIDA CORRESPONDIENTE A NOVIEMBRE DE 2018 $ 401.370,44
1521 | 2-nov-18 | 30-nov-18 [ 19,49 29,24] 0,0703 $401,370,44 201 5 818138
1708 | 1-dic-18 | 31-dic-18 | 1940 | 29,10] 0,0700] __ $401.370,44 318 870996
1872 | 1-ene-19 | 31-ene-19 [ 1916 | 28,74 0,0692 $401.370,44 s 861470
111 1-feb-19 | 28-feb-19 | 19,70 | 2955] 0,0710 $401.370,44 78[ % 797477
263 | 1-mar-19 | 31-mar-19 | 1937 | 29,06] 0,0699 $401.370.44 3113 69807
389 | tabr19 | 30-abr-19 | 1932 | 2698] 0,0697 $401.370,44 30[ 3 9.398.29
;;7 1-may-19 | 31-may-19 | 19,34 | 29,01] 0,0698] _ $401.370,44 31 % 8.686,17
i 1-un-19 [ 28-un-19 [ 19,30 | 28.95| 0,0697 $401.370,44 28] § 7.831.24
$ 67.004,09
CUOTA DE CAPITAL VENCIDA CORRESPONDIENTE A DICIEMBRE DE 2018 $ 409.317,57
11;(;8 2-dic-18 | 31-dic-18 | 1940 [ 20,10] 0,0700]  $409.317.57 30[ $ 8.595,89
2 | 1-ene-19 | 31-ene-19 | 1916 | 2874] 0,0602]  $409.317,57 31§ 8.785,27
111 | 1-feb-19 | 28-feb-19 | 1970 | 2055 0,0710]  $409.317.57 28] § 8.132,16
263 | 1-mar-19 | 31-mar-19 | 1937 | 2906] 0,0699]  $400.317.57 31 S 8.870,29
389 | 1-abr-19 | 30-abr-19 | 1932 | 2898] 0,0697]  $409.317.57 30] § 8.564,58
574 | T-may-19 | 31-may-19 | 1934 | 29.01] 0,0698] __ $409.317.57 31[$S  8858.16
697 | 1jun-19 | 28-un-19 | 19,30 | 2895 0,0697] __ $409.317,57 28] 5 7.986,30
59.792,65
CAPITAL ACELERADO s
INTERESES DE MORA
. — INTERES
MRENGIA ANUAL INTERES MORA CAPITAL
DESDE HASTA ,:B ANCAR:«‘; ANUAL | DIARIA DIAS LIQUIDACION
1708 | 14-dic-18 | 31-dic-18 | 19.40 | 29,10] 0,0700] $26.111.153,54 18] §  329.008,90
1872 | 1-ene-19 | 31-ene-19 | 19,16 | 28.74] 00692 $26.111.153,54 31§ 560.429,47
111 | 1-feb-19 | 28-feb-19 | 19,70 | 29,55| 0,0710] $26.111.153,54 28] §__ 516.766,36
263 | 1-mar-19 | 31-mar-19 | 19,37 | 29,06] 0.0699] $26.111.153,54 31| $  565.852.77
389 | 1-abr-19 | 30-abr-19 | 19,32 | 28,98] 0,0697| $26.111.153,54 30] § __ 546.351,00
574 | 1-may-19 | 31-may-19 | 19,34 | 29,01] 0,0698] $26.111.153.54 31| §_ 565.078,82
697 | 1jun-19 | 28jun-19 | 19,30 | 2895 0,0697| $26.111.153,54 28] $§  509.461,33
$ 3.594.948,66
CUOTAS PRIMAS DE SEGUROS DE VIDA VENCIDAS DESDE EL MES DE JULIO AL MES DE
DICIEMBRE DE 2018 POR VALOR DE $ 44.940, CADA UNA.
CUOTA SEGURO DE VIDA VENCIDA CORRESPONDIENTE AL MES DE JULIO DE 2018
INTERESES DE MORA
INTERES
meavces | VIGENCIA ANUAL | INTERES MORA CAPITAL
BANCARIO
DESDE HASTA _|coppiENTE| ANUAL | DIARIA DIAS LIQUIDACION
820 | 2ju-18 | a1jul-18 | 20,03 | 30,05[ 00720 $44.940,00 30 § 970,72
954 | 1-ago-18 | 31-ago-18 | 19,84 | 29.91] 00717 $44.940,00 HE 999,11
1112 | 1-sept-18 | 30-sept-18 | 19,81 | 29.72| 0.0713 $44.940,00 30[§ 961,33
1294 | 1-oct-18 | 31-oct-18 | 19,63 | 29.45| 0.0707 $44.940,00 3 985,42
1521 | 1-nov-18 | 30-nov-18 | 1949 [ 29.24] 0,0703 $44.940,00 30[ $ 947.63
1708 | 1-dic-18 | 31-dic-18 | 19,40 | 29.10] 00700 $44.940,00 3 s 975,22
1872 | 1-ene-19 | 31-ene-19 | 19,16 | 28,74| 0.0692 $44.940,00 3]s 964,56
111 | 1-feb-19 | 28-feb-19 | 19,70 | 29,55] 00710 $44.940,00 28] § 892,85
263 | 1-mar-19 | 31-mar-19 | 19,37 | 29,06 0,0699 $44.940,00 3] § 973,89
389 | 1-abr-19 | 30-abr-19 | 19,32 | 28,98| 0,0697 $44.940,00 30[ § 940,33
574 | 1-may-19 | 31-may-19 | 19,34 | 29,01 0,0698 $44.940,00 [ 972,56
697 | 1-un-19 | 28jun-19 | 19,30 [ 28,95 0,0697 $44.940,00 28] § 876,84
$ 11.460,45
CUOTA SEGURO DE VIDA VENCIDA CORRESPONDIENTE AL MES DE AGOSTO DE 2018
954 | 2-ago-18 | a1-ago-18 | 19,04 | 29,91] 0,0717 $44.940,00 30[ § 966,88
1112 | 1-sept-18 | 30-sept-18 | 19,81 | 29,72| 0.0713 $44.940,00 30/ § 961,33
1294 | 1-oct-18_| 31-oct-18 | 19,63 | 29,45| 0,0707 $44.940,00 31§ 985.42
1521 | 1-nov-18 | 30-nov-18 | 1949 | 28,24 0,0703 $44.940,00 30| § 947,63
1708 | 1-dic-18_| 31-dic-18 | 19,40 | 29,10] 0,0700 $44.940,00 3§ 975,22

Escaneado con CamScanner



| 1872 | 1-ene-19 | 3t-ene-19 | 19,16 | 28,74] 0,0602 $44.940,00 31] & 64,56
111 1-feb-19 [ 28-feb-19 | 1970 | 29,55] 0,0710] $44.910,00 200 % 807 05
263 1-mar-19 | 31-mar-19 19,37 29,06( 0,069 $44.940,00 31 % 973,89
389 | 1-abr-19 | 30-abr-19 | 1932 | 28,98( 0,0697 $44.940,00 303 G40.33
574 | 1-may-19 | 31-may-19 [ 19,34 29,01| 0,0680 $44.940,00 31 % G72.56
697 1-jun-19 28-jun-19 19,30 20,95 0,0697 $44.940,00 200 % B76.81

$10.457,50

CUOTA SEGURO DE VIDA VENCIDA CORRESPONDIENTE AL MES DE SEPTIEMBRE DE 2018

1112 | 2-sept-18 | 30-sept-18 | 19,81 29,72[ 0,0713 $44.940,00 20§ G79.79
1294 | 1-oct-18 | 3t1-oct-18 | 1963 | 29,45] 0,0707 $44.940,00 31 5 985,47
1521 | 1-nov-18 | 30-nov-18 | 19,49 | 29,24] 0,0703 $44.940,00 a0l & 947,63
1708 | 1-dic-18 | 31-dc-18 | 1940 | 29,10| 0,0700 $44.940,00 31 % 975,27
1872 | 1-ene-19 | 31-ene-19 | 1916 | 28.74] 0,0692 $44.940,00 31 964,56
11 1-feb-19 | 28-fcb-19 | 19,70 | 28,55] 0,0710 $44.940,00 28] $ 892,85
263 1-mar-19 | 31-mar-19 19,37 29,06/ 0,0699 $44.940,00 311 8 973,89
389 1-abr-19 | 30-abr-19 | 1932 | 28,98| 0.0697 $44.940,00 30| § 940,33
574 | 1-may-19 [ 31-may-19 | 1934 | 29,01] 0,0698 $44.940,00 31[ 972,56
697 1-jun-19 | 28-un-19 [ 19.30 | 28,95| 0,0697 $44.940,00 28] $ 876.64

$9.458,57

CUOTA SEGURO DE VIDA VENCIDA CORRES PONDIENTE AL MES DE OCTUBRE DE 2018

1284 | 2-oct-18 [ 31-oct-18 | 19,63 | 29.45] 0,0707 $44.940,00 30[ $ 953,63
1521 | 1-nov-18 | 30-nov-18 | 1949 | 29.24] 0,0703 $44.940,00 30/ 8 947,63
1708 | 1-dic-18 | 31-dic-18 | 19,40 | 29,10| 0,0700 $44.940,00 31§ 975,22
1872 | 1-ene-19 | 31-ene 19 | 19,16 | 28.74| 0,0692 $44.940,00 31] § 964,56
111 1-feb-19 | 28-feb-19 | 19,70 | 29,55/ 0,0710 $44.940,00 28] § 892,85
263 | 1-mar-19 | 31-mar-19 | 19.37 | 29.06| 0,0699 $44.940,00 31] § 973,89
389 1-abr-19 | 30-abr-19 | 1932 | 28.98] 0,0697 $44.940,00 30[ § 940,33
574 | 1-may-19 | 31-may-19 | 193¢ | 29,01| 0,0698 $44.940,00 31]$ 972,56
697 1-jun-19 | 28un-19 | 1930 | 28,95| 0,0697 $44.040,00 28] § 876,84

$8.497,50

CUOTA SEGURO DE VIDA VENCIDA CORRESPONDIENTE AL MES DE NOVIEMBRE DE 2018

1521 | 2-nov-18 | 30-nov-18 | 19.49 | 29,24] 0,0703 $44.940,00 29] $ 916,04
1708 | 1-dic-18 | 31-dic-18 | 19,40 | 29,10] 0,0700 $44.940,00 31 $ 975,22
1872 | 1-ene-19 | 31-ene-19 | 19,16 | 28,74] 0,0692 $44.940,00 31] § 964,56
111 1-feb-19 | 28-feb-19 | 19,70 | 29,55 0,0710 $44.940,00 28| § 892,85
263 | 1-mar-19 | 31-mar-19 | 1937 | 29,06 0,0699 $44.940,00 31 $ 973.89
389 1-abr-19 | 30-abr-19 | 19,32 | 28,98] 0,0697 $44.940,00 30[ § 940,33
574 | 1-may-19 | 31-may-19 | 19.34 [ 29,01] 0,0698 544.940,00 31 § 972,56
697 1jun-19 | 285un 19 | 19,30 [ 28.95] 0,0697 $44.940,00 28] $ 876,84
$7.512,28
CUOTA SEGURO DE VIDA VENCIDA CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE DE 2018
1708 | 2-dic-18 | 31-dic-18 | 19,40 | 29,10] 0,0700 $44.940,00 30[ $ 943.76
1872 | 1-ene-19 | 31-ene-19 | 19,16 | 28,74] 00692 $44.940,00 31§ 964,56
111 1-feb-19 | 28-feb-19 | 19,70 | 29,55] 00710 $44.940,00 28] $ 892,85
263 | 1-mar-19 | 31-mar-19 | 19,37 | 29,06] 00699 $44.940,00 31] § 973,89
389 | 1-abr-19 | 30-abr-19 | 19,32 [ 28,98| 0,0697 $44.940,00 30] § 940,33
574 | 1-may-19 | 31-may-19 | 19,34 29,01] 0,0698 $44.940,00 31 § 972,56
697 1jun-19 | 284un-19 | 19,30 | 2895 0,0697 $44.940,00 28] § 876,84
$ 6.564,78

CUOTAS DE CAPITAL $2.344.22584

CAPITAL ACELERADO $26.111.153,54

CUOTAS SEGUROS DE VIDA $ 269.640,00

INTERESES DE MORA AL 28 DE JUNIO DE 2019 $4.115.209,93

INTERESES DE PLAZO CORRESPONDIENTE A CUOTAS DE CAPITAL $3.273.275,49

APLICACION ABONO EL 28 - 06 - 2019, CONFORME ART. 1653 DEL C.C. $ 2.000.000,00

RESUMEN DE LA OBLIGACION DESPUES DE APLICAR ABONO AL 2B DE JUNIO 2019 $ 34.113.504,80

$ 5.388.485,42

SALDO DE INTERESES AL 28 DE JUNIO DE 2019

CUOTAS DE CAPITAL
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wiewsss | VIGENCIA ':Lm? INTERES MORA CAPITAL
RANCARIO
DESDE HASTA cO 1p| ANUAL | DIARIA - LUl LIQUIDACION
507 | 29un-19 | 30Jun-19 19,30 | 28,05{ 00697 5,2.344 "22;_'.84 20 % 3.267,06
29 1-jul-19 3rul-19 [ 19,28 20,92| 0,0696 .,2.344.2:’2;;.04 A[§ " 50503,01
7018 | 1.ago 19 | 31-ago-19 [ 19,32 28,08] 0,0697 521344.?&.04 31| 3 50.605,71
1145 1-sept-19 | 30-sepl- 19 19,32 20,98] 0,0697 $2.3144.225 .64 30| & 49.050,69
1293 Toct-19 | 31-oct-19 19,10 28.00] 0,0600] $2.344.225,64 31 % 50.175,31
1474 1-nov-19 | 30-nov-19 19,03 20 55] 0,0688 $2.314.225 .64 30| % 48.399,32
1603 | 1-dic-19 | 31-di-19 [ 18,91 20.37| 0,00664[ $2.344.225,84 31 49,733,45
1768 | 1ono20 | 28-one-20 | 18,77 | 28,16 0,0680 $2.344.225,84 28] 5 44.62590
$346.530,44
CAPITAL ACELERADO
INTERESES DE MORA
S—— ] VEENGAA "\WUAL | INTERES MORA CAPITAL
DESDE HASTA fMﬁ ANUAL | DIARIA DIAS L/QUIDACION
697 29-jun-19 | 30-jun-19 19,30 28.95| 00697 $26.111.153,54 21 % 36.390,09
829 1ju-19 | 31-ui19 | 19,28 | 2892| 00696 $26.111.153,54 31| §  563.530,12
1018 | 1-ago 19 | 31-ago-19 | 19,32 | 2898| 0,0697| $26.111.153,54 31| 564.562,71
1145 1-sept-19 | 30-sept-19 19,32 28.98| 0,0697 $26.111.1563,54 30 % 546.351,00
1293 1-0ct-19 31-0ct-19 19,10 28.65| 0,0690] $26.111.153,54 31| $§ 558.877,53
1474 | 1-nov-19 | 30-nov-19 | 19,03 | 28,55 0,0688] $26.111.153,54 30] 5§ 539.095.70
| 1603 1-dic-19 31-dic-19 18,91 28,37 0,0684] $26.111.153,54 31§ 553.955.89
1768 1-ene-20 | 28-ene-20 18,77 28.16] 0,0680| $26.111.153,54 28] $  497.065.43
B o $ 3.859.828,47
CUOTAS SEGUROS DE VIDA
INTERESES DE MORA
—1_ ViSRS anuaL_ | INTERES MORA CAPITAL
DESDE HasTA | 20RO ANUAL | DR DiAS LIQUIDACION
697 29-jun-19 30-jun-19 19,30 28,95| 0,0697 $269.640,00 21 % 375,79
829 1-jul-19 31-jul-19 19,28 28,92| 0,0696 $269.640.00 31| % 5.819,36
1018 1-ago-19 | 31-ago-19 19,32 28,98( 0,0697 $269.640,00 31 % 5.830,03
1145 1-sept-19 | 30-sept-19 | 19,32 28,98( 0,0697 $269.640:00 30( % 5.641,96
1293 1-oct-19 31-oct-19 19,10 28,65( 0,0690 $269.640,00 31/ % 5.771,32
1474 1-nov-19 | 30-nov-19 19.03 28,55 0,0688 $269.640,00 30[ % 5.567,04
1603 1-dic-19 31-dic-19 18,91 28,37| 0,0684 $269.640,00 311 % 5.720,49
1768 1-ene-20 | 28-ene-20 | 18,77 28,16] 0,0680 $269.640,00 28( % 5.133,01
$ 39.858,99
CUOTAS DE CAPITAL $2.344.225,84
CAPITAL ACELERADO $26.111.153,54
CUOTAS SEGUROS DE VIDA $ 269.640,00
INTERESES DE MORA AL 28 DE ENERO DE 2020 $4.246.217,90
MAS SALDO DE INTERESES AL 28 DE JUNIO DE 2018 $ 5.388.485,42
APL'CACION ABONO EL 28 - 01 - 2020, CONFORME ART. 1653 DEL C.C. $ 1.000,00
RESUMEN DE LA OBLIGACION DESPUES DE APLICAR ABONO AL 28 DE ENERO 2020 $ 38.358.722,70
SALDO DE INTERESES AL 28 DE ENERO DE 2020 $9.633.703,32
CUOTAS DE CAPITAL
INTERESES DE MORA
e |, VIGEA "aNuAL | INTERES MORA CAPITAL
DESDE HasTA [ PANCATR| ANUAL | DiARIA DIAS LIQUIDACION
1768 | 29-ene-20 | 31-ene-20 | 18,77 28,16] 0,0680] $2.344.225.84 3| § 4.781,35
94 1-feb-20 29-feb-20 19,06 28,59| 0,0669 $2.344.225,84 29] % 46.851,24
205 1-mar-20 | 31-mar-20 | 18,85 28,43] 0,06868] $2.344.225,84 s 49.826,55
351 | 1-abr-20 | 30-abr-20 | 18,69 | 28,04 0,0877] $2.344.22584 30| §  47.632,84
437 1-may-20 | 31-may-20 | 18,18 27,29] 0,0661 $2.344.225,84 311 § 48.050,11
505 1-jun-20 30-jun-20 18,12 27,18] 0,0658 $2,344.225,84 30[ $ 46.341,00
$ 243.483,09
CAPITAL ACELERADO
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INTERESES DE MORA

INTERES
rsovesar | VIGENCIA ANUAL | INTERES MORA CAPITAL
BANCARIO
DESDE HASTA CORRIENTE| ANUAL | DIARIA DIAS LIQUIDACION
1768 | 29-ene-20 | 31-ene-20 18,77 28,16] 0,0680] $26.11 1.153,54 3l % 53.267,01
94 1-feb-20 29-feb-20 19,06 28,59 0,0680| $26.111.153,54 29| % 52185247
205 1-mar-20 | 31-mar-20 | 18,95 28,43| 0,0686| _$26.111.153,54 31 % 55499293
351 1-abr-20 30-abr-20 18,69 28,04] 0,0677| $26.111.153,54 30 $  530.558,24
437 1-may-20 | 31-may-20 | 18,19 27,29] 0,0661| $26.111.153,54 311 $  535.206,05
505 1-jun-20 30-jun-20 18,12 27.18| 0,0659]| $26.111.153,54 30| % 516.169,06
$2.712.035,76
CUOTAS SEGUROS DE VIDA
INTERESES DE MORA
runauvcows | VIGENCIA ﬂ;ﬁ;ﬁ_ﬁ INTERES MORA CAPITAL
B
DESDE HASTA c:::;::ﬁ ANUAL | DIARIA DIAS LIQUIDACION
1768 | 29-ene-20 | 31-ene-20 | 18,77 28,16 0,0680 $269.640,00 3| % 549,96
94 1-feb-20 | 29-feb-20 | 19,06 28,59| 0,0689 $269.640,00 29| % 5.388,97
205 1-mar-20 | 31-mar-20 18,95 28,43 0,0686 $269.640,00 31| $ 5.731,20
351 1-abr-20 | 30-abr-20 | 18,69 28,04 0,0677 $269.640,00 30[ % 547887
437 1-may-20 | 31-may-20 [ 18,19 27,29] 0,0661 $269.640,00 31] % 5.526,87
505 1-jun-20 30-jun-20 18,12 27,18| 0,0659 $269.640,00 30| $ 5.330,28
$28.006,17 »&
CUOTAS DE CAPITAL $2.344.225,84
CAPITAL ACELERADO $26.111.153,54
CUOTAS SEGUROS DE VIDA $ 269.640,00
INTERESES DE MORA AL 30 DE JUNIO DE 2020 $2.983.525,02
MAS SALDO DE INTERESES AL 28 DE ENERO DE 2020 $9.633.703,32
R TOT. LIGACION AL 30 DE J 2020 $41.342.247.72

CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy veintiuno (21) de
septiembre del presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior
liquidacién del crédito presentada por la parte demandante.- A partir del veintidés (22) de
septiembre del afio que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte
demandada para los fines legales pertinentes.- Vence el veinticuatro (24) de septiembre de
dos mil veinte (2020) a las cinco de la tarde (5 P.M.).-

Escaneado con CamScanner
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Sefiora
JUEZ DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2019-1106 de SCOTIABANK

- COLPATRIA S.A. contra MARTHA ODIELA ORREGO QUINTERO.

ASUNTO: PRESENTANDO LAS LIQUIDACIONES ACTUALIZADAS DE LOS
’ CREDITOS QUE SE EJECUTAN.

DARIO ALFONSO REYES GOMEZ, ciudadano colombiano, mayor de edad, con
domicilio en la ciudad de Bogot, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como Apoderado Judicial de Ia parte actora en el proceso de Ia referencia,
con absoluto respeto me permito presentar las liquidaciones de los créditos de
Scotiabank Colpatria S A. Actualizadas al 16 de marzo del 2020, asi:

El crédito No 207419207898 porvalor  $38.522.071,06
El crédito No 4960844737407313 porvalor  $37.792.836,32

De la Sefiora Juez, atentamente,

DARIO ALFONSO REYES GOMEZ
C. C. 79.505.120 de Bogot4
T.P.82.407 del C. S. de Ia J.

Cuadro descriptivo de Jag liquidaciones (1 folio).
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LIQUIDACION DEL CREDITO

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO No. 2019-1106
DE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

CONTRA: MARTHA ODIELA ORREGO QUINTERO

PAGARE No. 207419207898

Periodo . | Int. Mora a Mensual
Desde Hant capital a liquidar  |Int. Cte Berio ludar tasadiaria| Dias | Interes
09/08/2019| 31/08/2019| 31.277.872,41 | 1932 | 28,98 | 0070 | 23 | 501.752,42
01/09/2019| 30/09/2019 19,32 | 28,98 | 0070 | 30 | 654.459,67
01/10/2019| 31/10/2019 19,10 | 28,65 | 0,069 | 31 | 669.464,87
01/11/2019| 30/11/2019 19,03 | 28,55 | 0,089 | 30 645.768,74
01/12/2019| 31/12/2019 1891 | 28,37 | 0,068 | 31 663.569,37
01/01/2020| 31/01/2020 18,77 | 28,16 | 0,068 | 31 659.216,95
01/02/2020| 29/02/2020 19,06 | 2859 [ 0,069 | 29 625.113,52
01/03/2020| 16/03/2020 18,95 | 28,43 | 0,069 | 16 | 343.128,57
TOTAL INTERESES MORATORIQS 4.762.474,11
CAPITAL $31.277.872,41
INTERESES DE PLAZO $3.481.724,54
INTERESES MORATORIOS  $4.762.474,11
TOTAL ESTE PAGARE $ 39.522.071,06
PAGARE No. 4960844737407313
ikl capital a liquidar  |Int. Cte Berio I M'ora ®|tasa diaria| Dias | Interes Mensual
Desde Hasta Nquidar
09/08/2019] 31/08/2019] 29.764.982,00 | 19,32 | 2898 | 0070 | 23 477.482,98
01/09/2019| 30/09/2019 19,32 | 28,98 | 0,070 | 30 622.803,88
01/10/2019| 31/10/2019 19,10 | 28,65 | 0,069 | 31 637.083,29
01/11/2019| 30/11/2019 19,03 | 2855 | 0,089 | 30 614.533,32
01/12/2019| 31/12/2019 18,91 | 2837 | 0,068 | 31 631.472,95
01/01/2020| 31/01/2020 18,77 | 28,16 | 0,068 | 31 627.331,05
01/02/2020| 29/02/2020 19,06 | 2859 | 0,069 | 29 594.877,18
01/03/2020| 16/03/2020 18,95 | 28,43 | 0,069 | 16 326.531,67
TOTAL INTERESES MORATORIOS 4.532.116,32
CAPITAL $29.764.982,00
INTERESES DE PLAZO $3.495.738,00
INTERESES MORATORIOS $4.532.116,32
TOTAL ESTE PAGARE $ 37.792.836,32
TOTAL LIQUIDACION $77.314.907,38

SON. A 16 DE MARZO DE 2020: SETENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL NO-

VECIENTOS SIETE PESOS CON 38 CTVOS M/CTE
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2®
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy veintiuno (21) de
septiembre del presente afio a las ocho de la mafana (8 A.M.), se fija en lista la anterior
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.- A partir del veintidos (22) de
septiembre del afio que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte
demandada para los fines legales pertinentes.- Vence el veinticuatro (24) de septiembre de
dos mil veinte (2020) a las cinco de la tarde (5 P.M.).-
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Bancolombiaa

Medellin, sepliembre 2 de 2020

Producto AudioPréstamo
Pagaré  52.067.548

{ Ciudad
I
Titular EDILIA ARDILA QUITIAN
Cédula o Nit. 52.067.548
AudioPréstamo - 52067548 -
Mora desde julio 15 de 2019
Tasa méxima Actual 3 24.31%
[ EEERE A P TERIE
X Valor en pesos
Capital # 9.998.529,00
Int. Corrientes a fecha de demanda 865.977,00
Intsresss por Mora : 0,00
Seguros i 0,00
Total demanda . 5 10.864.506,00

{ alor en p;los
Capital - e 9.908.529,00

i intares Corriente 865.977.00

! intsreses por Mora 2.544.514,46
Seguros en Demanda 0,00
Total Demanda :_- 13.409.020,46
SARA LOPEZ CALLE
Preparacién de Demandas

FRN FPE S
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Bam:olombia‘6

Medellin, septiembre 2 de 2020
Ciudad

Titular

Cédula o Nit.
Obligacién Nro.
Mora desde

Tasa maxima Actual

Capital
|int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Total demanda

Capital

|interes Corriente
intereses por Mora
Seguros en Demanda
Total Demanda

SARA LOPEZ CALLE
Preparacién de Demandas

Producto Consumo
Pagaré  1.740.087.909

EDILIA ARDILA QUITIAN
52.067.548

1740087909

junio 11 de 2018

24,31%

Valor en pesos
15.734.827,00
% ' 1.448428,38
] 0,00

17.183.255,38

Valoren p.s:;
15.734.827,00
1.448.428,38
4.339.430,70
0,00
21.522.686,08



Saido interés
Valor abono » _ [Saido interés de

Fecha de T.inL Interés Valor abono a | Saido capital | remuneratoric Saldo total en
Concepto pago o Remuneratorio n_u._wm Capital Pesos | remuneratorio _:Ea_um d o <Ec“..68 » il.oﬂg interés de Valor abana a | Totaf abonad pesos después| en pesos :.H“%cﬂnvﬂuﬁ pesos después’

proyeccion |yio T. int. Mora 2 Pesos VR pancR | o posos Mora pesos G . Peeos del pago despusés del pago del pago
Saldo Inicial 14/2019] 12.461.080.18] 664996 86 0,00 12.481.080,18] 664.996.86 0. 13.126.077.04
Cieme de Mes 1-2019) 2544%| 27 12.461.080,18| 664.996,86 210.704,70| 0,00 ,00| 0,00 00| 00| 12.461.080,18] 664.996,86 210.704,70] 13.336.781,74
Cierre de Mes 30-2019) 2544%| 30 12.461.080,18| 664.996.86) 445.039,87| 0,00 00 0,00 00| 00| 12.461.080.18] 664.956,86/ 445.039.87| 13.571.116,81
Cierre de Mes o6ct-31-2019) 25,19% 1 2 461.080,18]  664.996.86 685.054,33| 0,00 0,00 00 00| 12.461.080.18] 664.996 685,054, 13.811.131,37
Cierre de Mes nov-30-2019| 25,19% 30 2 461.080,18 | ,00 .00 ,00 0.00] 12.461.080,18] - 664.996 917.254,71] 14.043.331,75
Cierre de .Sum dic-31-2019 25,25% 1 2.461.080, 18| .00 ,00) ),00 00 0,00] 12.461.080,18] 664.996 .157.805,17] 14.283.882 21

Cieme de Mes ene-31-2020 24.80% 1 12.461.080,18, 00 00| ),00 00] ,00] 12.461.080,18] 664.996 .394.523,98| 14.520.601
Cierre de Mes feb-29-2020, 25,14%| 29 12.461.080,18, 00 00/ ,00 00 00| 12.461.080.18] 664,996 86| .618.539,11] 14.744.616,15)
Cierre de Mes mar-31-2020 2501% 12.461.080.18| 00/ ),00 00 00| 12.461.080,18] 664.996,86 .857.076,58] 14.983.153,62|
Cierre de Mes abr-30-2020 24,71% 30 12.461.080,18| 00 ,00] 00 )00/ 0,00] 12.461.080,18] 664.996, 2.085.305,75| 15.211.382,79

Ciarre de Mes 12.461.080.18 ,00 00] .00 00 00| 12.461.080,18] 664.99686] 2.316.118, 15.442.196,
Cierre de Mes 30 12.461.080.18 ,00 00} .00 00| ,00] 12.461.080.18] 664.996,86  538.693, 15.664.770.38|
Cierre de Mes 12 461.080,18 00| 00/ 00| 00 00| 12.461.080,18] 664.996,86 2.768.754 91| 15.894 831,95/
Cietre de Mes 12.461.080.18, 00 .00 00 00| 00| 12.461.080,18] 664.996, 3.000.591.34] 16.126.668.38




Bancolombia*

Medellin, septiembre 2 de 2020
Ciudad

Titular

Cédula o Nit.

Tarjeta de Crédito Visa
Mora desde

Tasa méxima Actual

Capital -

intereses por Mora

Seguros
Total demanda

Int. Corrlentes a fecha de demanda

Capital

interes Corrlente
intereses por Mora
|Seguros en Demanda

Total Demanda

SARA LOPEZ CALLE
Praparacién de Demandas

EDILIA ARDILA QUITIAN
52.067.548
4594250292202046.
agosto 4 de 2019

2431%

Producto Tarjeta de Crédito Visa
Pagaré  4504250202202046

Valor en pesos
12.461.080,18
664.996,86
0,00
0,00
13.126.077,04

Valor en pesos
12.461.080,18
664.996,86
3.015.458,77
0,00
16.141.535,81
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- Repablica de Colomiis
;| Rama Judicial del odtr By

) dicie 2| Pod i

2 | Juzgado 12 Civi) Municipal de {}lmr(!ﬂ(:'('ift;ébulllicﬂoc
s CORRESPONDENCIA

- ~3SEP 200 |
Hora:

T e [T

Quian Recibe

Sefior (a) doctor(a) j
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
E. s.. Di P

Referencia: Expediente # 2019-1164
Ejecutivo
Promovido por BANCOLOMBIA S.A.
Vs. EDILIA ARDILA QUITIAN

1

Asunto APORTO ‘LIQUIDACION DE CREDITOS

En mi édndicién'de”piocurador judicial como apoderado de la
entidad . endosataria de Bancolombia, conforme 1lo prevé el
articulo 446 del ‘Cédigo General del Proceso, allego para su
conocimiento la(s)*" 1ligquidacidn(es) del (los) crédito(s)
cobrado(s) ‘en este "Huicio, la(s) gque asciende(n) a la(s)
siguien-te(s,) suma_(_s) g

> Obligacién 1740087909 en cuantia de $21.522.686,08
» Obligacién 52067548: en cuantia de $13.409.020,46
> Obligacidén 4594250292202046 en cuantia de $16.141.535,81

Sirvase Sefior Juez impartirle(s) aprobacién si luego de surtido
el rito secretarial gsta(s) no es (son) objeto de réplica.

Con sentimientos de-respeto y consideracién.

Atentamente, CR kA B

ARMANDO RODRIGUEZ LOPEZ
CC. 79.287.385 Bogotéa

TP. 116.273 CSJ
armando@dgrconsultores.com
Mévil 300 215 41 21

NOU Centro Empresarial. Off 532 Cajic4 - M6vil 300 215 41 21 - E-mail: armando@dgrconsultores.com



CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy veintiuno (21) de
septiembre del presente afio a las ocho de la maiiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.- A partir del veintidos (22) de
septiembre del afio que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte
demandada para los fines legales pertinentes.- Vence el veinticuatro (24) de septiembre de
dos mil veinte (2020) a las cinco de la tarde (5 P.M.).-
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LA xisivees

Sefior
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO :

DEMANDANTE: BANCO POPULAR S A. — -
Feptiblica de Colombia

DEMANDADO: MARY MEDINA AQUITE Ram: ‘ucicial del Poder Plblico
+ 10 Manicipal de Oralidad de Bogota 0.C.
CORIKESPCNDENCIA

| 31450 2020
RADICADO: 2019 - 1294 2é -
ilora: Folios

thede ol

I Quien Fecite _

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO

RICARDO LEGUIZAMON SALAMANCA, obrando en calidad de apoderado de la parte
Demandante al interior del proceso en referencia, me dirijo a usted con el fin de allegar
liquidacion de crédito, lo anterior para dar cumplimiento al auto del 28 de febrero del
presente afo y a lo estipulado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Cordialmente,

RICARDO LEGUIZAMON SALAMANCA
C. C. No. 79.532.391
T.P.67.070 del C. S. de la J.



NOMBRE
PERIODICIDAD INTERES
CREDITO

BANCO POPULAR

Jefatura Alistamiento de Garantias

MEDINA AQUITE MARY C.C. 41598121

MENSUAL

032030100515322

LIQUIDACION DE CAPITAL INSOLUTO POR PERIODO

ol e g

TASA DE MORA
CAPITAL INSOLUTO |  PERIODO COBRO INTERES MORA AUTORIZADA INTERES
DESDE HASTA SUPERBANCARIA MORA
$ 5.024.683 29-oct-19 31-oct-19 28,65% $ 7.888
§ 5.024.683 1-nov-19 30-nov-19 28,55% $117.887
$ 5.024.683 1-dic-19 31-dic-19 28,37% $121.049
§ 5.024.683 1-ene-20 31-ene-20 28,16% $120.153
§5.024.683 |-feb-20 29-feb-20 28,59% $114.137
$ 5.024.683 1-mar-20 31-mar-20 28,43% $121.305
$5.024.683 1-abr-20 30-abr-20 28,04% $115.781
$ 5.024.683 1-may-20 31-may-20 27.28% $116.418
$ 834618
LIQUIDACION DE CAPITAL VENCIDO
FECHA DE PERIODO COBRO TASA DE MORA
EXIGIBILIDAD VALOR INTERES MORA AUTORIZADA INTERES
DESDE HASTA SUPERBANCARIA MORA
05-sept-2016 $ 356.360 5-sept-16 31-may-20 32,01% $ 426.281
05-0ct-2016 $ 360.280 5-oct-16 31-may-20 32,99% $ 434.330
05-nov-2016 $ 364.244 5-nov-16 31-may-20 32,99% $ 428.904
05-dic-2016 $ 368.250 5-dic-16 31-may-20 32,99% $423.638
05-ene-2017 $ 372.301 5-ene-17 31-may-20 33,51% $ 424.519
05-feb-2017 $ 376.396 5-feb-17 31-may-20 33,51% $ 418.476
05-mar-2017 $ 380.537 S5-mar-17 31-may-20 33,51% $ 413.298
05-abr-2017 $ 384.723 5-abr-17 31-may-20 33,50% $ 406.773
05-may-2017 $ 388.954 5-may-17 31-may-20 33,50% § 400.537
05-jun-2017 $ 393.233 5-jun-17 31-may-20 33,50% $ 393.756
05-jul-2017 $ 397.559 5-jul-17 31-may-20 32,97% $ 381.016
05-ago-2017 §401.932 5-ago-17 31-may-20 32,97% $ 373.952
05-sept-2017 $ 406.353 5-sept-17 31-may-20 32,22% $ 358.345
05-o0ct-2017 $410.823 5-oct-17 31-may-20 31,73% § 346.009
05-nov-2017 $415.342 5-nov-17 31-may-20 31,44% § 335.582
05-dic-2017 $419.911 5-dic-17 31-may-20 31,16% § 325.445
05-ene-2018 $424.530 5-ene-18 31-may-20 31,04% $ 316.568
05-feb-2018 $429.199 5-feb-18 31-may-20 31,52% $ 313.512
05-mar-2018 §433.921 5-mar-18 31-may-20 31,02% $ 301.657
05-abr-2018 $ 438.694 5-abr-18 31-may-20 30,72% $ 290.579
05-may-2018 $ 443,519 5-may-18 31-may-20 30,66% § 282.025
05-jun-2018 § 448.398 5-jun-18 31-may-20 30,42% §$271.311
05-jul-2018 §453.331 5-jul-18 31-may-20 30,05% § 259.719
05-ago-2018 $ 458.317 5-ago-18 31-may-20 29,91% § 249.753
05-sept-2018 $ 463.359 5-sept-18 31-may-20 29,72% $ 239.161
05-0ct-2018 § 468.456 5-oct-18 31-may-20 29,45% $ 228257
05-nov-2018 $ 473.609 5-nov-18 31-may-20 29,24% $217.363
05-dic-2018 $ 478.818 5-dic-18 31-may-20 29,10% $207.286
05-ene-2019 $ 484.085 5-ene-19 31-may-20 28,74% $ 195,158
05-feb-2019 $ 489.410 5-feb-19 31-may-20 29,55% $ 190.582
05-mar-2019 $ 494.794 5-mar-19 31-may-20 29,06% $178.423
05-abr-2019 $ 500.237 5-abr-19 31-may-20 28,98% $ 167.608
05-may-2019 $ 505.739 5-may-19 31-may-20 29,01% $ 157.568
05-jun-2019 $511.302 5-jun-19 31-may-20 28,95% § 146.400
05-jul-2019 $516.927 5-jul-19 31-may-20 28,92% $135.570




05-ago-2019 § 522613 5~go-19 31 -may-20 28 98% § 124 482

05-sept-2019 § 528.362 5-sept-19 31-may-20 28,98% $112.847

$ 16.164.818 _$10.876.688)

I LIQUIDACION TOTAL

PITAL INSOLUTO §5.024,683
[CAPITAL VENCIDO $16.164.818
|TOTAL INTERES CORRIENTE § 5.644.647
[INTERES MORA CAPITAL INSOLUTO § 834,618
§ 10.876.688

IINT'EIES MORA CAPITAL VENCIDO
SALDO TOTAL

$38.545.455

TIPO DE CARTERA

JAIME GIRALDO GIRALDO
ANALISTA TECNICO
26/05/2020

LIBRANZAS

CONSTANCIA SECRETARIAL.- De conformidad con lo establecido en el Num.2°
Art.446 del C.G.P. en concordancia con el Art. 110 ibidem, hoy veintiuno (21) de
septiembre del presente afio a las ocho de la mafiana (8 A.M.), se fija en lista la anterior
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.- A partir del veintidés (22) de
septiembre del afio que avanza y por tres (3) dias queda a disposicion de la parte
demandada para los fines legales pertinentes.- Vence el veinticuatro (24) de septiembre de

dos mil veinte (2020) a las cinco de la tarde (5 P.M.).-

INIO PEREZ PARRA

RETARIO




