REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No.2021-0238 )
DEMANDANTE: HECTOR GERMAN RUEDA HEREDIA
DEMANDADO: JAIME ALBERTO LOPEZ SANCHEZ y OTRA

Subsanada la demanda en forma y reunidos los
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422
ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado

DISPONE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva
de MENOR CUANTIA en favor de HECTOR GERMAN RUEDA HEREDIA contra
JAIME ALBERTO LOPEZ SANCHEZ y CLAUDIA ROCIO LOPEZ SANCHEZ, por
las siguientes sumas de dinero contenidas en el contrato de arrendamiento
base de la presente ejecucion:

19, Por la suma de $6.446.520.00 por concepto de
4 canones de arrendamiento correspondientes a los meses de mayo, junio,
octubre y diciembre de 2017, a razén de $1.611.630.00 cada uno.

29, Por la suma de $5.040.00 por concepto del saldo
de los canones de arrendamiento correspondientes a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, julio, agosto de 2017.

39. Por la suma de $732.006.00 por concepto de los
canones de arrendamiento correspondientes a los meses de febrero de 2018
a diciembre de 2018.

40, Por la suma de $479.568.00 por concepto del
saldo de los canones de arrendamiento correspondientes a los meses de
enero, febrero, abril y diciembre de 2019.

50, Por la suma de $12.116.244.00 por concepto de
6 canones de arrendamiento correspondientes a los meses de mayo, junio,
julio, agosto, octubre y noviembre de 2019, a razéon de $2.019.374.00 cada
uno.

69. Por la suma de $1.299.662.00 por concepto del
saldo de los canones de arrendamiento correspondientes a los meses de
febrero, marzo, mayo, julio, septiembre, octubre y diciembre de 2020.

79. Por la suma de $8.983.330.00 por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes a los meses de enero de
2020 a diciembre de 2020.

89. Por la suma de $3.651.184.00 por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes a los meses de enero de
2021 a marzo de 2021.

990, Por la suma de $3.651.184.00 por concepto de
la clausula penal pactada en el contrato de arrendamiento.

100°. Por la suma de $991.000.00 por concepto de la
liguidacion de costas a que fue condenada la parte demandada en la
demanda de restitucion de inmueble.



11. Asi mismo la parte demandada y de acuerdo con
lo normado en el inciso 2° del art.431 del Cédigo General del Proceso, debera
cancelar los canones de arrendamiento que en lo sucesivo se causen,
conforme a lo pedido en el libelo demandatorio; los que deberan pagarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes al respectivo vencimiento.

NIEGASE el mandamiento de pago por el valor de
los intereses moratorios solicitados, toda vez que se decreté el valor de la
clausula penal, lo cual significa que no se puede sancionar doble vez a la
parte demandada.

NIEGASE la orden de pago por el valor de las cuotas
de administracién, toda vez que sobre dicho rubro no se puede predicar que
exista una obligacién con las caracteristicas de CLARIDAD EXPRESIVIDAD vy
EXIGIBILIDAD, tal y como se impone en el art.422 del C. G. del P. Téngase
en cuenta que no se allego la certificacion pertinente, ni ningun elemento de
juicio que acredite que dichos rubros han sido cancelados por el demandante
expedido por el administrador del centro comercial.

NIEGASE el mandamiento de pago respecto de los
honorarios, como quiera que ello no constituye una obligacién a cargo de la
pasiva, como tampoco se acredité que dicho rubro se hubiese generado.

NIEGASE el mandamiento de pago respecto de las
pretensiones contenidas en los numerales 3 y 4, por ser notoriamente
improcedentes. Téngase en cuenta el caracter de la presente accién.

Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad.

Notifiquese a la parte demandada en la forma
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en
el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informandosele que cuenta con
el término de cinco (5) dias para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo
considera procedente.

Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. SANDRA
PATRICIA MURCIA MOLANO, como apoderada de la parte actora, en los
términos y para los efectos del poder a ella conferido.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrdnicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

U

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO N0.2021-0238, )
DEMANDANTE: HECTOR GERMANI RUEDA HEREDIA
DEMANDADO: JAIME ALBERTO LOPEZ SANCHEZ y OTRA

De conformidad con lo previsto en el art.599
del C. G. del P., el Juzgado

DISPONE:

1. Decretar el EMBARGO del inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No.50N-20275756 denunciado
como de propiedad del demandado JAIME ALBERTO LOPEZ SANCHEZ.
Librese oficio a la Oficina correspondiente, comunicando la medida a fin
de gue se sirva tomar atenta nota de ella en los términos del art.593 del
C. G. del P.

Una vez obre en el expediente el Certificado
de Tradicion y Libertad donde aparezca inscrito el embargo aqui
decretado, se resolvera sobre su secuestro.

A ésta medida se limitan las cautelares,
hasta tanto no se sepa la resulta de la misma. Téngase en cuenta que de
conformidad con lo establecido en el art.599 del C. G. del P., es deber del
Juez evitar su exceso.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No.
hoy cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

U

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No0.2021-0286
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: LEYDY RIVERA RODRIGUEZ

Se INADMITE I|a anterior demanda
ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) dias, de conformidad
con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so
pena de rechazo de la misma:

10, Con base en lo establecido en el
numeral 4° del art.82 ibidem, formulese nuevamente la pretensién No.2
con precisidén y claridad, en el sentido de indicar desde qué fecha se
deprecan los intereses moratorios, toda vez que se menciona una data
que difiere con las fechas de vencimiento de las obligaciones.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

U

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No0.2021-0300
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: HUBBER SADID RODRIGUEZ BAYONA

Se INADMITE I|a anterior demanda
ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) dias, de conformidad
con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so
pena de rechazo de la misma:

10, Atendiendo lo dispuesto en el art.5
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, alléguese poder para actuar que
satisfaga en su contenido y presentacidn las exigencias del art.74 del C.
G. del P., en el cual el asunto deberd estar determinado y claramente
identificado, indicando expresamente la direccién de correo electrénico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados, en el cual se faculte para instaurar la demanda respecto del
pagaré No0.4117592140714120.

29, Con fundamento en lo estatuido en el
art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afirmese bajo la gravedad
del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccidn
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informando ademas la forma como la obtuvo y allegando las
evidencias correspondientes.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

U

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., abril siete (07) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No0.2021-
0302
DEMANDANTE: RESPALDO FINANCIERO S.A.S.
DEMANDADO: KEVIN ANDRES MUNOZ ARDILA

Se INADMITE la anterior demanda, para
gue dentro del término de cinco (5) dias, de conformidad con lo normado
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo
de la misma:

19, Con fundamento en lo estatuido en el
numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020, indiquese el lugar, la direccién fisica y electrénica
y/o canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado
al proceso.

29, Con fundamento en lo estatuido en el
art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afirmese bajo la gravedad
del juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informando ademas la forma como la obtuvo y allegando las
evidencias correspondientes.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogotd D.C., abril siete (07) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No.2021-0304
DEMANDANTE: TIGERS JOB LTDA.
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL BRISAS DEL CARMEL

El articulo 25 del Cdédigo General del Proceso,
determina la cuantia de los diferentes procesos civiles que se adelantan
judicialmente y para casos como el presente ensefa el inciso 2° que son de
minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a 40 smimv, es decir, $36.341.040.00.

En el mismo sentido el numeral 1° del art.26 del
C. G. del P., indica que la cuantia se determinara por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda.

Por su parte, en el paragrafo Unico del art.17 del
Cddigo General del Proceso, se le asignaron a los Jueces Civiles de Pequefas
Causas y Competencia Mdltiple, las actuaciones concernientes con los
procesos contenciosos que conocen los Jueces Civiles Municipales y que sean
de minima cuantia.

Verificado el estudio correspondiente en el caso
gue nos ocupa, se tiene que se estima la cuantia del presente proceso en la
suma de $25.942.788.48, monto que no supera el tope establecido en el
articulo 25 ibidem, para ser de menor cuantia, luego entonces se advierte de
esta manera la falta de competencia de éste Despacho para conocer de la
demanda que nos ocupa.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el
inciso 3° del articulo 90 idem, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda
por falta de competencia, factor cuantia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las
presentes diligencias a la Oficina Judicial, a fin de que sean sometidas a
reparto entre los Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia
Mdultiple de Bogota para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias
de ley.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrdnicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez



JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

U

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No0.2021-0306
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO GUERRERO REINA
DEMANDADO: MARIA LUISA RAMOS JIMENEZ

Se INADMITE I|a anterior demanda
ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) dias, de conformidad
con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so
pena de rechazo de la misma:

19, Con fundamento en lo estatuido en el
art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afirmese bajo la gravedad
del juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informando ademas la forma como la obtuvo y allegando las
evidencias correspondientes.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: LIQUIDACION PATRIMONIAL No.2021-0308
DE: ANDRES GIOVANNY CAICEDO GARCIA

Por encontrarnos ante las circunstancias
previstas en el numeral 1° del articulo 563 del Cddigo General del Proceso,
conforme la remisidon que hiciera el Centro de Conciliacién Arbitraje y
Amigable Composicion ASEMGAS L.P., del tramite de insolvencia de
persona natural no comerciante, en virtud de lo establecido en el articulo
564 ibidem, el Juzgado

DISPONE:

1.- DECLARAR LA APERTURA del proceso
de Liquidacién Patrimonial de ANDRES GIOVANNY CAICEDO GARCIA,
identificado con cédula de ciudadania No0.76.745.433.

2.- DESIGNAR como LIQUIDADOR al
Sr. de la lista de auxiliares
de la justicia. Comuniquesele su nombramiento en la forma prevista en el
art.49 del C. G. del P., haciéndole saber que el cargo es de obligatoria
aceptacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién, so
pena de ser relevado inmediatamente y excluido de la lista, salvo
justificacion aceptada.

Se le fija como honorarios provisionales la
suma de $1.000.000.00.

3.-ORDENAR al liquidador designado que:

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
posesion, notifique por aviso a los acreedores del deudor incluidos en la
relacién definitiva de acreencias y al conyuge o companero permanente,
si fuere el caso, acerca de la existencia del presente proceso y para que
publique un aviso en un periédico de amplia circulacién nacional, como
puede ser en el diario LA REPUBLICA, EL TIEMPO o EL ESPECTADOR, en
el que se convoque a los acreedores del deudor, a fin de que se hagan
parte en el proceso!.

Dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
posesién, actualice el inventario valorado de los bienes del deudor, con
estricto seguimiento de los parametros de valoracion definidos en el inciso
2°, numeral 3°, articulo 564 del Codigo General del Proceso.

4.- OFICIAR a todos los jueces que tramitan
procesos ejecutivos contra el deudor para que los remitan a la liquidacion,
incluso, aquellos que se adelanten por concepto de alimentos,
indicandoles que la incorporacion debera darse antes del traslado para
objeciones de los créditos, so pena de ser considerados como

1 conforme o dispuesto en el paragrafo del articulo 564 del Codigo General del Proceso, el requisito de la publicacién de la providencia de
apertura solo se entendera surtido con la inscripcién de este proveido en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, lo cual se ordenara
una vez se acredite el emplazamiento.



extemporaneos. No obstante, esta sancidon no se aplicara a los procesos
por alimentos.

5.-SE PREVIENE a todos los deudores del
concursado para que solo paguen al liquidador designado, so pena de la
ineficacia de todo pago hecho a persona distinta.

6.- COMUNIQUESE a las centrales de riesgo
sobre el inicio del presente tramite liquidatario, de conformidad con lo
previsto en el articulo 573 del Cédigo General del Proceso. Oficiese.

7.- ADVERTIR al deudor ANDRES GIOVANNY
CAICEDO GARCIA de los efectos que conlleva la apertura de la liquidacion
patrimonial y de las prohibiciones que en adelante la afecten de cara a lo
normado en el articulo 565 ibidem.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

U

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: CORRECCION DEL REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION No0.2021-0310
DE: EUFRACIO GOMEZ MESA

Se INADMITE la anterior demanda, para
gue dentro del término de cinco (5) dias, de conformidad con lo normado
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo
de la misma:

19, Atendiendo lo dispuesto en el art.5
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, alléguese nuevo poder para actuar
que satisfaga en su contenido y presentacion las exigencias del art.74 del
C. G. del P., en el cual el asunto debera estar determinado y claramente
identificado, indicando expresamente la direccién de correo electrénico
del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No.
hoy cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

U

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No.2021-0312
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DANIEL ALEXANDER SOLER HERNANDEZ

Se INADMITE I|a anterior demanda
ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) dias, de conformidad
con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so
pena de rechazo de la misma:

10, De conformidad con lo establecido en
el numeral 4° del art.82 ejusdem, formulense nuevamente las
pretensiones de la demanda con precision y claridad, como quiera que la
suma total de las mismas supera el monto pactado en el pagaré base del
recaudo.

29, Con fundamento en lo estatuido en el
art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afirmese bajo la gravedad
del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informando ademas la forma como la obtuvo y allegando las
evidencias correspondientes.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

U

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No0.2021-0316
DEMANDANTE: KINETA S.A.S.
DEMANDADO: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR -
COLSUBSIDIO

NIEGASE el Mandamiento de Pago
reclamado, como quiera que no se dan las previsiones del Articulo 422
del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con la normatividad
comercial.

Obsérvese que la factura de venta
allegada como base de la accion, no relne las exigencias del numeral 2°
del Art. 3 de la Ley 1231 de 2008, esto es, la fecha de recibido de la
factura, con indicacion del nombre o identificacion o firma de quien sea el
encargado de recibirla... (subrayado fuera del texto) y por tanto no puede
ser considerada titulo valor. Reliévase que de conformidad con lo normado
en la misma Ley, la omision de cualquiera de estos requisitos no afectara
la validez del negocio juridico que dio origen al citado documento, pero
éste perdera su calidad de titulo valore. Sumado a que dentro del
contenido del instrumento no se indica que se trate de una factura
electronica.

En consecuencia, hagase entrega de la
demanda y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y
previa las anotaciones de rigor.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No.
hoy cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO No0.2021-0318
DEMANDANTE: MIGUEL DAIR BARENO RUEDA
DEMANDADO: MAIRA NATALIA CASTELLANOS SERNA, HECTOR LUIS
VALENZUELA FEO y BLANCA LEONOR FEO DE VALENZUELA

El articulo 25 del Cédigo General del Proceso,
determina la cuantia de los diferentes procesos civiles que se adelantan
judicialmente y para casos como el presente ensefa el inciso 2° que son
de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
no excedan el equivalente a 40 smimv, es decir, $36.341.040.00.

En el mismo sentido el numeral 6° del art.26
del C. G. del P., indica que en los procesos de tenencia por arrendamiento,
la cuantia se determinara por el valor actual de la renta durante el término
pactado inicialmente en el contrato.

Verificado el estudio correspondiente en el
caso que nos ocupa, se tiene que el término pactado en el contrato fue
de 12 meses y el valor actual de la renta es la suma de $2.700.000.00,
los que nos arroja un total de $32.400.000.00, luego entonces, como la
citada estimacion no supera el tope establecido en el articulo 25 ibidem,
para ser de menor cuantia, se advierte de esta manera la falta de
competencia de éste Despacho para conocer de la demanda que nos
ocupa.

En consecuencia se rechazara la demanda
presentada y se procedera conforme a las indicaciones del art.90 ibidem.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda
por falta de competencia, factor cuantia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las
presentes diligencias a la Oficina Judicial, a fin de que sean sometidas a
reparto entre los Juzgados Municipales de Pequefias Causas vy
Competencia Multiple de Bogota para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las
constancias de ley.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electroénicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO No.19-0088
DEMANDANTE: JOSE ANGEL LAITON SALAMANCA y OTRA
DEMANDADO: ROBERTO MORALES OSORIO y OTROS
Cuaderno 1

En firme el proveido que resolvid las
excepciones previas, ingresar el proceso al Despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

Se le informa a la parte demandada que
debera consignar y/o pagar oportunamente los canones que se causen
durante el proceso y si no lo hiciere dejara de ser oido. (Inciso 3 del
numeral 4 del art.384 del C. G. del P.).

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
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hoy cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO No.19-0088
DEMANDANTE: JOSE ANGEL LAITON SALAMANCA y OTRA
DEMANDADO: ROBERTO MORALES OSORIO y OTROS
Cuaderno Excepciones previas

Procede el Despacho por medio del
presente proveido a resolver las excepciones previas “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES y PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS
MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO”, alegadas por los
apoderados de la parte demandada.

En la primera excepcidon previa, manifiesta
la pasiva, en sintesis que se permite efectuar el Despacho, que se incod
el proceso de restitucidén sin tener razén material ni juridica, plasmando
unos hechos que no son verdad, ya que la parte demandada ha cancelado
el valor de los canones conforme el pacto verbal. Adicionalmente que para
la restitucién y entrega del inmueble la debe solicitar con 6 meses de
antelacion, lo cual la parte actora no lo ha hecho en debida forma.

En el segundo medio exceptivo, aduce que
los arrendadores pretenden la entrega del inmueble con hechos que no
son ciertos, que los arrendatarios pretenden les sea reconocido el derecho
al Good Will. Que la pasiva siendo honesta y cumplidora de sus deberes
y obligaciones, a raiz de la situacion de la Pandemia que atraviesa el pais
y la actividad comercial del HOSTAL, ,solicitd una conciliacién ante la
Camara de Comercio la cual fue fallida.

Previo a resolver, se efectlan las siguientes
CONSIDERACIONES:

1°. Las excepciones previas son medios
defensivos enlistados taxativamente en el Cdédigo General del Proceso, a
través de los cuales la parte demandada puede alegar la indebida
conformacion de la relacién juridica procesal e impetrar que hasta tanto
sea subsanado el defecto, en la forma que corresponda, no se continue el
proceso, es decir, que la finalidad de tales medios exceptivos es la de
purificar la actuacién desde el principio, de los vicios que tenga -
principalmente de forma- controlando asi los presupuestos procesales,
para dejar regularizado el proceso desde el comienzo, y evitar asi
posteriores nulidades o fallos inhibitorios.

2°. Debe observarse que el tramite de las
excepciones previas, de acuerdo a las previsiones del art.101 del C. G.
del P. C., ofrece diferentes alternativas. Para el caso en estudio y al no
requerir practica de pruebas, se procede a decidir las mismas.

En cuanto al primer medio esgrimido y
denominado INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES O POR [INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES, veamos lo siguiente:



Como primera medida, sea del caso aclarar
gue al interponerse la excepcidn atras mencionada, los togados no fueron
suficientemente claros al expresar cudles son esos requisitos o indebida
acumulacion de pretensiones que se adujé adolecia la demanda, en tanto
se limitaron a realizar una serie de afirmaciones concernientes a los
valores de los canones de arrendamiento, situaciones que seran objeto
de debate probatorio en la oportunidad procesal pertinente y con las
pruebas documentales, los interrogatorios de parte, testimonios si es del
caso y cuyo esclarecimiento sera consignado en la sentencia respectiva.
Empero, procede el Despacho a verificar que la demanda que nos ocupa
cumpla con los requisitos que impone el Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el art.384 del C. G. del P. es
la norma que establece las reglas que han de aplicarse cuando el
arrendador demande al arrendatario para que le restituya el inmueble
arrendado, dentro de las cuales encontramos la consagrada en el numeral
1° que al tenor reza: “Demanda. A la demanda debera acompafarse
prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito por el
arrendatario, ...". Revisado nuevamente el plenario observamos que a folios
3 a 9 obra el instrumento denominado "CONTRATO DE ARRENDAMIENTQO”
el cual se encuentra suscrito tanto por los arrendadores aqui demandantes
como por los arrendatarios demandados, cumpliéndose plenamente de
esta manera dicho requisito.

Ahora bien, frente a los requisitos formales
que toda demanda debe contener y que se encuentran estipulados en el
art.82 de la norma ya referenciada, encontramos que los mismos
igualmente fueron satisfechos por la parte actora, que si bien es cierto, se
presentd una falencia por cuenta de la apoderada demandante respecto
de la exigencia consagrada en el numeral 4° del art.82 del C. G. del P.
concordante con el art.88 ejusdem, también lo es, que este juzgador al
constatar ese defecto de que adolecia la demanda, la declaré inadmisible
para que la demandante subsanara esa causal, en la medida que las
pretensiones se excluian entre si, y debia tener en cuenta el caracter de la
presente accién. En este sentido, con memorial subsanatorio arrimado el
31 de enero de 2019 la togada cumplié a cabalidad con la orden aqui
emanada, excluyendo las pretensiones Nos.4, 5, 6, 7 y 8 y por ende adecud
sus pretensiones que aqui persigue siendo Unicamente las Nos.1 a 4, cuales
son, la declaratoria de la terminacion del contrato de arrendamiento
allegado al plenario, la consecuente restitucién del bien, la practica de la
diligencia de entrega y la eventual condena en costas.

En este orden de ideas y toda vez que la
presente demanda cumple cabalmente todos y cada uno de los requisitos
de ley establecidos en el art.82 y s.s. del C. G. del P. concordante con el
art.384 ibidem, motivo por el cual se admitié a tramite la misma, NO se
configura la excepcidon planteada, razéon por la cual éste medio se
declarara no probado.

Seguidamente, se procede al analisis de la
segunda excepcién previa PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS
PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO, conocida igualmente como
"Litispendencia" refiere la existencia simultanea de otro proceso donde el
litigio se circunscribe en ultimas al mismo tema, por lo que, el demandado
dentro del respectivo y primer proceso, junto con la contestacién de la
demanda puede proponerla.

De hecho, constituye una posibilidad
defensiva ya que existiendo un proceso paralelo, éste o aquel bien pudo



ser impetrado para torpedear una pretension legitima en curso, lo que
conllevaria a una coexistencia de dos sentencias totalmente adversas.

Son elementos esenciales para que se
estructure la figura del pleito pendiente, los siguientes:

1.- La existencia de un proceso en curso, lo
cual implica que ya la relacién juridica procesal se haya trabado y que aun
no se haya proferido sentencia;

2.- Que haya identidad en los procesos, es
decir, que los elementos del segundo (partes, causa petendi y petitum)
sean los mismos que integran el primero.

3.- Que cuando se instaure el segundo
proceso, no haya terminado el primero por cualquiera de los medios
reconocidos por la ley y que dicha providencia no haya cobrado ejecutoria.

Sobre el particular, el Tribunal Superior de
Bogotd en auto de 25 de marzo de 1.983 con ponencia del Dr. Rafael
Romero Sierra, expuso: “...Puede proponerse como previa la excepcion de
Pleito Pendiente en el caso que se siga otro juicio sobre la misma accion
y en el que el excepcionante figure como parte; por ello, se ha dicho a
propdsito de la expresada excepcion, que ella requiere, al tenor del citado
numeral, que la accion debatida en las dos causas sea la misma, esto es,
que el fallo en uno de los dos juicios produzca la excepcion de cosa
juzgada en el otro, porque se trata de idéntica controversia entre las
mismas partes. Asi la excepcion de litispendentia solo se verificara cuando
la primera demanda comprende la segunda.”.

El objeto de la excepcidon previa de pleito
pendiente es evitar, de una parte, la existencia de dos o mas juicios con
idénticas pretensiones y entre las mismas partes y, de otra, juicios
contradictorios frente a las mismas pretensiones. Los elementos
concurrentes y simultaneos para su configuracion son:

Que exista otro proceso que se esté adelantando.

Que las pretensiones sean idénticas.

Que las partes sean las mismas.

Que al haber identidad de causa, los procesos estén soportados en los
mismos hechos.

a. QUE EXISTA OTRO PROCESO EN CURSO:
Es necesario este supuesto para la configuraciéon de la excepcién de pleito
pendiente porque en caso de que el otro no esté en curso sino terminado
y se presentaran los demas supuestos, no se configuraria dicha excepcion
sino la de cosa juzgada. Noétese la similitud entre ambas figuras, pues
para que exista cosa juzgada es necesario también que se presenten
simultaneamente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 303 del C.
G. del P., los siguientes requisitos: que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto; que se funde en la misma causa que el anterior y que haya
identidad juridica de partes. Sin embargo, esas dos clases de excepciones
tienen caracteristicas propias que las diferencian: si bien ambas pueden
proponerse como previas, los efectos de la excepcién de cosa juzgada es
impedir la decisidon de un nuevo proceso que tenga por objeto un mismo
asunto que ya fue debatido y que es objeto de cosa juzgada, mientras
gue la excepcidon de pleito pendiente es de naturaleza preventiva, pues
busca evitar que se configure contradictoriamente la cosa juzgada. En ese



sentido el pleito pendiente se presenta cuando existen dos o0 mas procesos
cuya decision definitiva produzca cosa juzgada frente al otro o los otros.

) b. QUE LAS PRETENSIONES SEAN
IDENTICAS: Las pretensiones de los dos procesos frente a los cuales se
pretenda formular la excepcion de pleito pendiente deben ser las mismas
para que la decision de una de las pretensiones produzca la cosa juzgada
en el otro, porque en caso contrario, es decir, en el evento en que las
pretensiones no sean las mismas, los efectos de la decision de uno de
esos procesos serian diferentes pues no habria cosa juzgada y por lo tanto
no habria lugar a detener el tramite de uno de los procesos. Es importante
tener en cuenta la naturaleza juridica de la pretensién porque ella es la
que determina la clase de proceso que se adelanta; al respecto la doctrina
explica este requisito desde el punto de vista de la naturaleza juridica de
la pretensidn:

"La pretension comprende el objeto de
litigio (la_cosa o el bien y el derecho que se reclama o persigue) la causa
juridica que sirve de fundamento a esta peticion. Si cambian aquéllos o
ésta, la pretension varia necesariamente, lo que es fundamental para la
determinacion del contenido de la cosa juzgada, de la sentencia
congruente y de la litis dependentia. De este modo, en un sentido procesal
riguroso, el objeto litigioso no se confunde con la pretensidn, sino que es
el objeto de ésta, y es un error identificar los dos términos, porque sobre
un mismo objeto litigioso pueden existir pretensiones diversas o analogas,
pero con distinto fundamento o causa, y esto las diferencia claramente
(por ejemplo, se puede pretender el dominio de una cosa por haberla
comprado, o prescrito o heredado, etc., o su sola tenencia)”.

c. QUE LAS PARTES SEAN LAS MISMAS: Es
evidente que para la prosperidad de la excepcidn de pleito pendiente debe
existir identidad en las partes tanto en uno como en otro proceso, porque
de lo contrario las partes entre si no tendrian pendiente pleito y ademas
tampoco se configuraria la cosa juzgada toda vez que la decisién en un
proceso conformado por partes diferentes respecto de otro proceso, no
incidiria frente a la del ultimo.

d. QUE LOS PROCESOS ESTEN
FUNDAMENTADOS EN LOS MISMOS HECHOS: Si este requisito se
estructura en la identidad de causa petendi; al respecto la doctrina lo
explica asi: “'De tales elementos conviene en este caso concreto tener
presente el concepto de la causa petendi fundamento de la pretension, de
la cual dice algun procesalista que esta constituida por 'los acaecimientos
de la vida en que se apoya, no para justificarla, sino para acotarla, esto
es, para delimitar de un modo exacto el trozo concreto de la realidad a
que la pretension se refiere’ de modo que ella 'no es lo que permite al
juez, caso de ser cierto, pronunciarse a favor de la pretension, sino lo que
permite al juez conocer qué ambito particular de la vida es el que la
pretension trata de asignarse’ (Guasp, Derecho Procesal Civil, Madrid,
1956, pag. 423) (XCVI, 312)"

Descendiendo al presente asunto no se
satisfacen ninguno de los supuestos para la configuracion de la figura del
pleito pendiente, por lo siguiente: no existe o no se demostré la existencia
de manera paralela otro proceso en curso, con pretensiones idénticas,
siendo las mismas partes, con identidad de causa y soportado en iguales
hechos.



Por ende, igualmente este mecanismo
previo en estudio sera declarado no probado y asi se dispondra en la parte
pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS E
INFUNDADAS las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo
de la litis y que denominara “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES y PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y
SOBRE EL MISMO ASUNTO".

SEGUNDO: Por lo demas, las partes
deberan estarse a lo dispuesto en auto de ésta misma data.

TERCERO: Sin condena en costas por no
aparecer causadas.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
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SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: 19-0026

Teniendo en cuenta la solicitud y la
relacion de depdsitos judiciales que anteceden, el Despacho

DISPONE

1. Por intermedio del Banco Agrario
remitanse los titulos de depdsitos judiciales alli relacionados, para que
previas las conversiones de ley, se pongan a ordenes de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias
de Bogota - Juzgado 8 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: 03211887

Teniendo en cuenta la solicitud y la
relacion de depdsitos judiciales que anteceden, el Despacho

DISPONE

1. Por intermedio del Banco Agrario
remitanse los titulos de depdsitos judiciales alli relacionados, para que
previas las conversiones de ley, se pongan a ordenes de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias
de Bogota - Juzgado 3 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
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Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: 08-0402

Se ordena oficiar a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad - Juzgado 20 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogot3,
con el fin de remitirles los anteriores reportes generales por proceso de
titulos judiciales.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: 03210850

Se ordena oficiar a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad - Juzgado 15 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogot3,
con el fin de remitirles el anterior reporte general por proceso de titulos
judiciales.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez



