
REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0356 
DEMANDANTE: CESAR AGUSTO PERILLA MUÑOZ 

DEMANDADO: JOSE MANUEL LARROTA JARAMILLO y OTROS  
 

                                   Subsanada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE:    
                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 

ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de CESAR AGUSTO PERILLA 

MUÑOZ contra JOSE MANUEL LARROTA JARAMILLO, LUIS ALBERTO 
CASAS PERILLA y HEREDEROS INDETERMINADOS de MARINA PERILLA 

MUÑOZ (q.e.p.d.), por las siguientes sumas de dinero:   
 

                                   1º. Por la suma de $4.274.000.oo por concepto 
del capital contenido en la letra de cambio No.2 base de la acción. 

 
                                   2º. Por la suma de $12.000.000.oo por concepto 

del capital insoluto contenido en la letra de cambio No.1 base de la acción. 
 

                                   3°. Más el valor de los intereses moratorios sobre 
los anteriores capitales, liquidados desde que cada uno se hizo exigible, 

es decir, desde el 29 de mayo de 2009 y 4 de marzo de 2010, 
respectivamente y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, 

los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera.                       

 
                                   Respecto de la Escritura Pública No.129 del 29 de 

enero de 2004, se NIEGA el Mandamiento de Pago reclamado, por falta 
de LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA. Obedece lo anterior al hecho 

de que si bien es cierto, el señor CESAR AGUSTO PERILLA MUÑOZ se 
subrogó al haber cancelado dichas obligaciones frente a terceros, también 

lo es, que conforme lo normado en el art.1669 del C. C. la subrogación 
debe efectuarse en la carta de pago y no a través de declaraciones extra 

juicio como aquí se pretende.  
  

                                   En cuanto a la Letra de cambio No.3 por valor de 
$4.290.000, se NIEGA el Mandamiento de Pago reclamado, por falta de 

LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA. Obedece lo anterior al hecho de 
que el señor CESAR AGUSTO PERILLA MUÑOZ no es el legítimo tenedor 

del mencionado título valor, toda vez que aduce su calidad de endosatario 

en propiedad del señor LUIS ALBERTO CASAS PERILLA, pero en los 
anexos de la presente demanda no se evidencia dicho endoso en 

propiedad y al no aportarse tal documento, quién instaura la acción no se 
encuentra legitimado para incoarla. 

 
                                    En consecuencia, hágase entrega simbólica de 

los mencionados documentos a la parte interesada sin necesidad de 
desglose y previa las anotaciones de rigor.    

                   
                                   Sobre costas se resolverá en su debida 

oportunidad. 



                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto 

en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta 

con el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar 
si lo considera procedente.   

 
                                   Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. ROBERTO 

GUTIERREZ CAMELO, como apoderado de la parte actora, en los términos 
y para los efectos del poder a él conferido. 

     
                                   Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.  
 

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0358 
DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: INES CORTES DE TRIANA  
 

                                   Subsanada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE:    
                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 

ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de ITAU CORPBANCA COLOMBIA 

S.A. contra INES CORTES DE TRIANA, por las siguientes sumas de dinero:   
 

Pagaré No.20290278 
                                   1º. Por la suma de $35.360.086.oo por concepto 

del capital contenido en el citado pagaré. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 
el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 

decir, desde el 18 de noviembre de 2020 y hasta cuando se verifique el 
pago total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la 

Súper financiera. 
 

                                   Sobre costas se resolverá en su debida 
oportunidad. 

 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto 

en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta 
con el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar 

si lo considera procedente.   
 

                                   Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. ALFONSO 
GARCIA RUBIO, como apoderado de la parte actora, en los términos y 

para los efectos del memorial poder a él conferido.  
                                    

                                   Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0364 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: LETICIA DAZA CASTAÑEDA 

 
                                    Como quiera que no se dio cumplimiento a lo 

ordenado en auto anterior dentro del término allí concedido, el Juzgado 
con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P., 

 

                                      D I S P O N E: 

                                    RECHAZAR la presente demanda por los motivos 
anteriormente expuestos.  

 
 

                                    En consecuencia, hágase entrega de la demanda 
y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y previas las 

anotaciones de rigor. 
 

                               

                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.2021-
0366 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: LUIS CARLOS GUEVARA MONTILLA 

 
                                           Como quiera que no se dio cumplimiento a lo 

ordenado en auto anterior dentro del término allí concedido, el Juzgado 
con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P., 

 

                                      D I S P O N E: 

                                    RECHAZAR la presente demanda por los motivos 
anteriormente expuestos.  

 
 

                                    En consecuencia, hágase entrega de la demanda 
y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y previas las 

anotaciones de rigor. 
 

                               

                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0368 

DEMANDANTE: AUTOFINANCIERA COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: DIEGO ANDREZ ALVAREZ 

 
Como quiera que la presente solicitud cumple con los requisitos del 

numeral 2 del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el artículo 
60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013 y toda vez que este juzgado 

es competente a la luz del artículo 57 ibídem, resuelve: 
 

ORDENAR la aprehensión y entrega del bien dado en garantía que se 

describe a continuación a favor de la entidad AUTOFINANCIERA 
COLOMBIA S.A. contra DIEGO ANDREZ ALVAREZ. 

 
Placa RBV-634 

Marca RENAULT 
Línea SANDERO DYNAMIQUE 

Modelo 2011 
Color Negro Nacarado  

Servicio Particular  
 

OFÍCIESE a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DIJIN) – 
para lo de su cargo, informándosele que el citado rodante deberá ser 

dejado a disposición de la parte actora en los parqueaderos que 
disponga AUTOFINANCIERA COLOMBIA S.A. a nivel nacional. 

 

Así mismo, hágasele saber que tal orden sólo se podrá llevar a cabo con 
el original del oficio emitido por este Despacho. 

  
Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la sociedad 

antes mencionada. 
 

Se RECONOCE PERSONERÍA a la Dra. CARMEN ALEXANDRA BAYONA 
RODRIGUEZ, como apoderada de la parte actora, conforme los términos 

y fines del poder a ella conferido.         
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.  

NOTIFÍQUESE, 

 
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0390 
DEMANDANTE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. 

AECSA 
DEMANDADO: FERNANDO DE JESUS ACOSTA MEJIA 

 
                                           Se INADMITE la anterior demanda 

ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad 
con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 

pena de rechazo de la misma: 
 

                                          1º. Con fundamento en lo estatuido en el 

art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, pese a que se afirmó bajo la 
gravedad del juramento, que la dirección electrónica o sitio suministrado 

corresponde al utilizado por la persona a notificar, y dado que se informó 
además la forma como la obtuvo, alléguense las evidencias 

correspondientes. 
     

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

  
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0394 

DEMANDANTE: BANCO W S.A. 
DEMANDADO: JOSE DEBROTH GONZALEZ PRIETO 

 
                                               Se INADMITE la anterior demanda, para 

que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado 
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo 

de la misma: 
 

                                               1º. Con fundamento en lo estatuido en el 

art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 
notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 

evidencias correspondientes. 
 

                                               2º. Alléguense los documentos que 
demuestren que se efectuó el requerimiento previo al deudor de que trata 

el inciso 1º del numeral 1º del art.2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, 
toda vez que el aportado corresponde a otra persona y a otro vehículo. 

 
                                               3º. Atendiendo lo dispuesto en el art.5 

del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, alléguese poder para actuar que 
satisfaga en su contenido y presentación las exigencias del art.74 del C. 

G. del P., en el cual el asunto deberá estar determinado y claramente 

identificado, indicando expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional 

de Abogados, en tanto se enunció y enumeró en la demanda, pero el 
mismo no se aportó. 

                                               
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos. 
  

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.2021-
0396 

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 
DEMANDADO: ANA DELIA SUPELANO CARREÑO 

 
                                       Presentada la demanda en forma y reunidos los 

requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 
ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE: 
                                       Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 

ejecutiva para la EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de MENOR CUANTIA 
en favor de FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 

contra ANA DELIA SUPELANO CARREÑO, por las siguientes sumas de dinero:   
 

Pagaré No.37928291        
                                       1º. Por la suma de 387.2310 UVR por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de octubre de 2020. 
 

                                       1º.1. Por la suma de 415.6739 UVR por concepto 
de los intereses de plazo correspondiente al mes de octubre de 2020. 

 
                                       2º. Por la suma de 427.5241 UVR por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de noviembre de 2020. 

 
                                       2º.1. Por la suma de 988.7718 UVR por concepto 

de los intereses de plazo correspondiente al mes de noviembre de 2020. 
 

                                       3º. Por la suma de 426.6155 UVR por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de diciembre de 2020. 

 
                                       3º.1. Por la suma de 986.1874 UVR por concepto 

de los intereses de plazo correspondiente al mes de diciembre de 2020. 
 

                                       4º. Por la suma de 425.7100 UVR por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de enero de 2021. 

 
                                       4º.1. Por la suma de 983.6086 UVR por concepto 

de los intereses de plazo correspondiente al mes de enero de 2021. 
         
                                       5º. Por la suma de 424.8076 UVR por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de febrero de 2021. 
 

                                       5º.1. Por la suma de 981.0352 UVR por concepto 
de los intereses de plazo correspondiente al mes de febrero de 2021.  

          
                                       6º. Por la suma de 423.9083 UVR por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de marzo de 2021. 
 

                                       6º.1. Por la suma de 978.4673 UVR por concepto 
de los intereses de plazo correspondiente al mes de marzo de 2021.           

 
                                       7º. Por la suma de 423.0122 UVR por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de abril de 2021. 



 

                                       7º.1. Por la suma de 975.9048 UVR por concepto 
de los intereses de plazo correspondiente al mes de abril de 2021.        

     
                                       8º. Por la suma de 161,019.1475 UVR por 

concepto del saldo del capital insoluto contenido en el citado pagaré. 
 

                                       9º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 
el anterior capital, liquidados desde la fecha de presentación de la demanda 

y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, los que se 
liquidaran a la tasa del 11.25% efectivo anual, sin que ésta supere el límite 

de usura establecido por la Súper Financiera. 
 

                                       Sobre costas se resolverá en su debida 
oportunidad. 
                                       Notifíquese a la parte demandada en la forma 

establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en 
el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta con 

el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo 
considera procedente.  

 
                                        De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° 

del artículo 468 del Código General del Proceso, se decreta el EMBARGO del 
bien inmueble hipotecado, el cual se encuentra distinguido con folio de 

matrícula inmobiliaria No.50S-40192989. Para la efectividad de esta medida 
ofíciese al Señor Registrador de Instrumentos Públicos, a fin de que se sirva 

tomar atenta nota de la misma.  
 

                                       Una vez obre en el expediente el Certificado de 
Tradición y Libertad donde aparezca inscrito el embargo aquí decretado, se 
resolverá sobre su secuestro. 

 
                                       Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. PAULA 

ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA, como apoderada de la parte actora, en los 
términos y para los efectos del memorial poder a ella conferido.  

  
                                       Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.  
                              

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0398 

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADO: NILSON SUAREZ REYES  

 
                                               Se INADMITE la anterior demanda, para 

que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado 
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo 

de la misma: 
 

                                               1º. Con fundamento en lo estatuido en el 

art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 
notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 

evidencias correspondientes. 
 

                                               2º. Apórtese certificado de tradición y/o 
la copia de la tarjeta de propiedad del vehículo objeto de la Litis, donde 

conste la inscripción de la garantía mobiliaria en favor del ente solicitante. 
                                               

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                               
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.2021-
0400 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: JORGE ENRIQUE MACIAS MESA e IDALY SANCHEZ CARO 

 
                                                       Se INADMITE la anterior demanda 

ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad 
con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 

pena de rechazo de la misma: 
 

                                               1º. Con fundamento en lo estatuido en el 

art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 
notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 

evidencias correspondientes. 
  

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                   

                               
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.2021-
0402 

DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS 
DEMANDADO: CARLOS JULIO RUIZ JAIMES 

 
                                                       Se INADMITE la anterior demanda 

ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad 
con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 

pena de rechazo de la misma: 
 

                                               1º. Con fundamento en lo estatuido en el 

numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 del Decreto 806 
del 4 de junio de 2020, indíquese el lugar, la dirección física y electrónica 

y/o canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes 
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado 

al proceso.  
 

                                              2º. Con fundamento en lo estatuido en el 
art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 

del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 
evidencias correspondientes. 

   
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                   

                               
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0404 

DEMANDANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. C.F. 
DEMANDADO: LIDYA ANGELICA GOMEZ ALDANA 

 
                                              Se INADMITE la anterior demanda, para 

que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado 
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo 

de la misma: 
 

                                              1º. Con fundamento en lo estatuido en el 

numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 del Decreto 806 
del 4 de junio de 2020, indíquese el lugar, la dirección física y electrónica 

y/o canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes 
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado 

al proceso.  
  

                                               2º. Con fundamento en lo estatuido en el 
art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 

del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 
evidencias correspondientes. 

                                              
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                               
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0406 
DEMANDANTE: GERMAN ROJAS 

DEMANDADO: MARIA EUGENIA HOYOS CARDENAS 
 

                                        El artículo 25 del Código General del Proceso, 
determina la cuantía de los diferentes procesos civiles que se adelantan 

judicialmente y para casos como el presente enseña el inciso 3° que son de 
menor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales equivalentes 
a 40 smlmv sin que excedan los 150 smlmv ($136.278.900.oo).                                  

 
                                        En el mismo sentido el numeral 1° del art.26 del 

C. G. del P., indica que la cuantía se determinará por el valor de todas las 
pretensiones al tiempo de la demanda (capital e intereses).  

 
                                        Verificado el estudio correspondiente en el caso 

que nos ocupa, se tiene que se estima la cuantía del presente proceso en la 
suma de $162.646.812,51 la cual sobrepasa el límite de la menor cuantía, 

ello sin incluir los intereses de plazo toda vez que los mismos no fueron 
pactados en los títulos valores. (se adjunta tabla de liquidaciones).  

 
                                        En consecuencia se rechazará la demanda 

presentada y se procederá conforme a las indicaciones del art.90 ibídem. 
 
                                        Por lo expuesto el Juzgado 

 
                                        R E S U E L V E: 

 
                                        1. Rechazar la demanda por falta de 

competencia, por el factor objetivo, elemento cuantía. 
 

                                        2. Remítase a los JUZGADOS CIVILES DEL 
CIRCUITO de la ciudad REPARTO, quienes son los competentes para conocer 

de la misma. 
 

                                        3. Envíese a la Oficina Judicial para que se 
verifique el reparto correspondiente. 

   
      4. Ofíciese y déjense las constancias del caso. 

 
                                        Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: INTERROGATORIO DE PARTE CON EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS 
COMO PRUEBA ANTICIPADA No.2021-0408 

DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA RODRÍGUEZ MEJÍA y OTROS 
DEMANDADO: JOAQUIN RODRÍGUEZ NAVARRETE 

 
                                              Se INADMITE la anterior solicitud de 

Interrogatorio de Parte con Exhibición de Documentos como Prueba 
Anticipada, para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad 

con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 
pena de rechazo de la misma: 

 

                                              1º. Con fundamento en lo estatuido en el 
art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 

del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 
evidencias correspondientes. 

                                              
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  
                               

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 

 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: SUCESIÓN INTESTADA No.19-0198 
DE: AURELIA BAEZ DE BUITRAGO y LUIS ENRIQUE BUITRAGO FORERO                                               

 
                                               De otra parte, a efectos de continuar con 

el trámite procesal pertinente y como quiera que hasta la presenta data 
no se ha dado cumplimiento a lo previsto en el inciso cuarto del art.492 

del C. G. del P., observando que una vez vencido el término de 
emplazamiento previsto en el inciso primero del art.490, no compareció 

ninguno de los emplazados a hacerse parte en el trámite del presente 
sucesorio, el Despacho  

 

                                               DISPONE:   
 

                                               Designar como Curador Ad-Litem de los 
emplazados a la Dra. ANDREA NATHALY ROMERO NAVARRETE. 

Comuníquesele su nombramiento en la forma prevista en el art.49 del C. 
G. del P., al correo electrónico andrean.romero@outlook.com, haciéndole 

saber que el cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptación 
para quienes estén inscritos en la lista oficial. Si no acepta el cargo dentro 

de los cinco (5) días siguientes a la comunicación, será relevado 
inmediatamente, salvo justificación aceptada.  
 

                                                Igualmente recuérdesele, lo establecido 

en el numeral 7º del art.48 del C. G. del P.: “La designación del curador ad 
litem recaerá en un abogado que ejerza habitualmente la profesión, quién 

desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El 
nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredite 

estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En 
consecuencia, el designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el 

cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo 
cual se compulsarán copias a la autoridad competente.”. 

 
                                                Adviértasele al auxiliar designado que en 

el evento que no comparezca o no justifique su inasistencia, se procederá 

a compulsar las copias respectivas y desde ya se ordena a secretaría envíe 
las copias (auto admisorio de la demanda, emplazamiento y designación 

de auxiliar) a la autoridad respectiva e ingrese el expediente al Despacho.  
 

                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

mailto:andrean.romero@outlook.com


REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA 
ADQUISITIVA DE DOMINIO No.19-1140 

DEMANDANTE: ANTONIO MARIA MUÑOZ GONZALEZ y OTRA 
DEMANDADO: GUILLERMO GUTIERREZ MENDOZA y OTROS 

 
                                     Con fundamento en lo normado en el numeral 9° 

del art.375 del Código General del Proceso concordante con el art.372 
ibídem, se cita a las partes a la PRACTICA de INSPECCIÓN JUDICIAL al 
inmueble objeto de la Litis, donde además se adelantará la AUDIENCIA 

INICIAL de CONCILIACION, INTERROGATORIO A LAS PARTES, 
DETERMINACION DE LOS HECHOS, FIJACION DEL LITIGIO, CONTROL DE 

LEGALIDAD, PRACTICA DE PRUEBAS, y de ser posible se agotará la 
AUDIENCIA DE INSTRUCCIÓN Y JUZGAMIENTO de que trata el art.373 

ejusdem, donde se escucharán los ALEGATOS y se proferirá SENTENCIA, 
para lo cual señala la hora de las 10:00AM del día 14 del mes de julio del año 

en curso. 
 

                                     Se decreta la práctica de interrogatorios a los 
demandantes y al demandado, quienes deberán concurrir en la hora y fecha 

señalada. 
 

                                     Se advierte a las partes y a sus apoderados, que la 
audiencia se celebrará aunque no concurra alguna de las partes o sus 
apoderados, quienes en tal evento tendrán la facultad de confesar, conciliar, 

transigir, desistir y en general, para disponer del derecho en litigio; sin 
pretexto de las sanciones procesales, probatorias y económicas por 

inasistencia establecidas en los arts.372 y 373 del C. G. del P.. 
 

                                     De conformidad con lo normado en el parágrafo del 
art.372 del C. G. del P., se abre a pruebas y se decretan como tales: 

 
                                     SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA 

 
                                     DOCUMENTALES:  

 
                                     Los documentos presentados con la demanda, por 

el valor probatorio que en su oportunidad procesal representen y la actuación 
aquí surtida. 

 
                                     INTERROGATORIO DE PARTE Y DECLARACIÓN DE 
PARTE:  

                                                  
                                     Ya se decretó por parte del Despacho. 

 
                                     TESTIMONIALES:  

 
                                     Se decretan los testimonios de los señores ISAIAS 

QUIROGA GAMBOA, ANTONIO MARIA CELIS GARCIA y MARIA DEL CARMEN 
PRIETO GONZALEZ, a efecto de que comparezcan a este Despacho en la hora 

y fecha arriba señalada y en diligencia depongan sobre los hechos que les 
conste del presente asunto. 

 
                                     En caso de que la parte interesada lo requiera, 

secretaría de aplicación a lo normado en el art.217 del C. G. del P. 



                                     El Despacho limita la recepción de los demás 

testimonios solicitados, por cuanto con los ya decretados es suficiente para 
verificar los hechos alegados. No obstante y llegado el caso de ser necesario, 

serán decretados y practicados en la referida audiencia. 
  

                                     INSPECCIÓN JUDICIAL:  
                                                  

                                     Ya se decretó por parte del Despacho.     
                                                                         

                                      SOLICITADAS POR EL CURADOR AD LITEM DE 
LA PARTE DEMANDADA 

 
                                     No peticionó. 

                                     
                                      DE OFICIO POR EL DESPACHO 
  

                                     DICTAMEN PERICIAL: 
 

                                     De conformidad con lo normado en el numeral 2° 
del art.48 del C. G. del P., el Despacho ordena a cargo de la parte actora, 

acudir a una institución especializada, pública o privada, o a un profesional 
de reconocida trayectoria e idoneidad, cuyo director o representante legal de 
la respectiva entidad designe a un perito TOPOGRAFO quien debe rendir un 

dictamen sobre la identificación de los linderos y determinar la ubicación del 
bien objeto de la presente Litis y quién deberá comparecer en la hora y fecha 

arriba señalada. So pena de desestimar las pretensiones de la demanda. 
 

                                     Conforme lo establecido en el artículo 231 del C. 
G. del P., el dictamen pericial rendido deberá allegarse por lo menos con 10 

días de anticipación a la audiencia aquí programada, el cual permanecerá en 
la secretaría a disposición de las partes hasta la fecha de la audiencia. 

 
                                     De conformidad con lo previsto en el inciso 

segundo del art.2º y art.7º del Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco 

del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, la audiencia aquí 
señalada se realizará por MEDIO VIRTUAL a través del medio tecnológico que 
oportunamente se les informará a las partes, sus apoderados y a las demás 

personas intervinientes en la citada audiencia, por intermedio de los correos 
electrónicos que las mismas hayan suministrado en su debida oportunidad 

procesal a este Despacho Judicial. En consecuencia, se autoriza a la 
secretaría para que establezca comunicación con los sujetos procesales, 

antes de la realización de la audiencia, con el fin de informarles sobre la 
herramienta tecnológica que se utilizará en ella o para concertar una distinta.      

 
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos. 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No.19-0434 
DE: ROBERTINA GOMEZ                                                                   

 
                                               Obre en autos la constancia secretarial 

de la inclusión del asunto que nos ocupa en el Registro Nacional de 
Personas Emplazadas, sin que dentro del término de la publicación que 

da cuenta de la apertura de la liquidación, haya comparecido ningún 
acreedor adicional a los ya reconocidos en autos.  

 
                                               Previo a continuar con el trámite 

procesal pertinente, proceda el liquidador a tramitar los oficios Nos.1372 

y 1373 del 24 de abril de 2019. Para el efecto, por secretaría remítaselos 
al correo electrónico por él suministrado. 

 
                                               Así mismo, el liquidador proceda a dar 

cumplimiento a lo ordenado en auto datado 22 de febrero de 2021. 
Envíesele el respectivo telegrama o correo electrónico.  

 

                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO No.19-1038 
DEMANDANTE: JULIO ALBERTO MIRANDA DIAZ y OTRA 

DEMANDADO: ALONSO NIETO HERNANDEZ y OTRO    
 

                                               Procede el Despacho a resolver el 
recurso de reposición y en subsidio el de apelación interpuesto por el 

apoderado del demandado EDGAR ALBERTO MONDRAGON REINA contra 
las decisiones tomadas en autos calendados 07 de abril del año 2021, 

visto a folios (112 y 113), mediante los cuales se dispuso no escucharlo 
hasta tanto demostrará el pago de los cánones de arrendamiento 

conforme lo normado en el inciso 2º del numeral 4 del art.384 del C. G. 

del P. 
     

                                       Arguye el censor, en síntesis que se permite 
efectuar el Despacho, que no se permitió dar trámite a la contestación de 

la demanda con las excepciones de mérito a pesar que planteó la 
inexistencia del contrato de arrendamiento, la novación de las 

obligaciones por haber operado la sustitución de la parte arrendadora (sic) 
y la inexistencia de la obligación. 

 
                                       Comenta que se esgrimieron hechos y 

fundamentos probatorios sólidos y contundentes, que tienen la virtud de 
ser indicio serio y aparente de buen derecho, para inferir que no existe 

actualmente vínculo contractual entre demandante y demandados y por 
tal motivo no se puede imponer la obligación o la carga procesal de 

consignar los cánones de arrendamiento adeudados. 

 
                                       Aduce que con la contestación de la demanda 

allegó copia del contrato de compraventa del establecimiento de 
comercio, mediante el cual el demandado EDGAR ALBERTO MONDRAGON 

REINA lo transfirió en favor de CLAUDIA PATRICIA MORENO 
CASTIBLANCO y dentro del cual la compradora se comprometió a tramitar 

la subrogación del contrato de arrendamiento. 
 

                                       Alega que dicha negociación y compromiso, 
fue conocido y aceptado por el demandante, que además le siguió 

cobrando los cánones de arrendamiento a la nueva inquilina - 
compradora. 

 
                                       Narra que lo anterior es suficiente para relevar 

a la parte demandada de la obligación de consignar los cánones y no es 

de recibo la afirmación del juzgado de que no se allegó elemento de juicio 
alguno y tampoco se puede pretender se aporte un nuevo contrato o la 

constancia de la cesión, posición que constituye un total, excesivo e 
inaceptable rigorismo probatorio, vulnerando el derecho de defensa del 

extremo pasivo.  
 

         Previo a resolver se efectúan las siguientes 
 

        CONSIDERACIONES: 
 



                                       De plano resalta la no prosperidad del recurso 
interpuesto, en primer término, se relieva al inconforme que los medios 

de impugnación tienen por objeto subsanar los yerros en que haya 

incurrido el fallador al proferir las providencias, evento que no acontece 
en el sub lite. 

 
                                       Como primera medida, se trae a colación 

alguno de los apartes preceptuados en el numeral 4º del art.384 del C. 
G. del P., que al tenor dice: 

 
“4. Contestación, mejoras y consignación. Cuando el demandado alegue 

mejoras, deberá hacerlo en la contestación de la demanda, y se tramitará 
como excepción. 

 
Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios 

públicos, cuotas de administración u otros conceptos a que esté obligado 
el demandado en virtud del contrato, este no será oído en el proceso sino 

hasta tanto demuestre que ha consignado a órdenes del juzgado el valor 

total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los 
cánones y los demás conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, 

cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador, 
correspondientes a los tres (3) últimos períodos, o si fuere el caso los 

correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley 
y por los mismos períodos, a favor de aquel. 

 
Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberá 

consignar oportunamente a órdenes del juzgado, en la cuenta de 
depósitos judiciales, los cánones que se causen durante el proceso en 

ambas instancias, y si no lo hiciere dejará de ser oído hasta cuando 
presente el título de depósito respectivo, el recibo del pago hecho 

directamente al arrendador, o el de la consignación efectuada en proceso 
ejecutivo.” 

 

                                       Por su parte en la Sentencia T-427/14 al 
respecto se ha dicho: 

 
“En varias oportunidades, esta Corte ha estudiado estas normas en sede 

de constitucionalidad, emitiéndose las sentencias C-070 del 25 de febrero 
de 1993 (M. P. Eduardo Cifuentes Muñoz), C-056 del 15 de febrero de 

1996 (M. P. Jorge Arango Mejía) y C-122 del 17 de febrero de 2004 (M. 
P. Alfredo Beltrán Sierra), entre otras. En dichas providencias, la Corte 

concluyó que esas limitaciones al derecho de defensa procesal, expedidas 
en debida forma por el legislador, son constitucionales. La Corte ha 

precisado que a pesar de que dichas normas introducen verdaderas 
condiciones a los derechos de defensa y contradicción de los demandados 

en los procesos de restitución de inmuebles arrendados, aquellas son 
necesarias para garantizar la celeridad y la eficacia de tales procesos. De 

igual forma, ha señalado que no obstante existir el principio procesal en 

virtud del cual quien alega un hecho debe probarlo en juicio, el hecho del 
“no pago de los cánones” es una negación indefinida casi imposible 

sustentar por parte del demandante y, por el contrario, muy fácil de 
desvirtuar por el demandado, pues con la sola presentación de los recibos 

de pago queda sin fundamento la demanda. En esa medida, en las 
sentencias reseñadas esta corporación estimó como constitucional el 

actuar del legislador, que en desarrollo de los nombrados principios de 
celeridad y eficacia procesales, invirtió la carga de la prueba en las 

circunstancias específicas consagradas en los numerales 2° y 3° del 
parágrafo 2° del artículo 424 del CPC. De lo anterior, se puede concluir 

que como regla general, es válido en nuestro ordenamiento jurídico 



limitar, en los casos señalados, el derecho fundamental a la defensa de la 
parte pasiva en un proceso de restitución de tenencia, a fin de promover 

la celeridad y eficacia en la administración de justicia. 

 
PROCESO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO-

Cuando haya serias dudas sobre la existencia del contrato de 
arrendamiento no debe exigírsele al demandado la prueba del pago 

de los cánones/CONTRATO DE ARRENDAMIENTO Y DUDAS SOBRE 
SU EXISTENCIA-Caso en que no existe duda sobra la existencia del 

contrato 
  

Esa pauta general tiene una subregla, desarrollada por esta corporación 
en sentencias de tutela, a partir de la cual la limitación a ser oído en juicio, 

no tiene cabida cuando se presentan serias dudas sobre la existencia del 
contrato de arrendamiento. Lo anterior encuentra fundamento, en la 

medida en que el contrato de arrendamiento es la fuente de derecho inicial 
que regula la relación entre arrendador y arrendatario, conteniendo éste 

las obligaciones y prerrogativas de cada parte contractual. Por lo tanto, si 

se cuestiona la existencia de tal convención, no es posible deducir 
claramente el incumplimiento de una de las partes. Así, 

atendiendo razones de justicia y equidad, el juez solo puede hacer uso 
de las limitantes al derecho de defensa cuando previamente ha efectuado 

la verificación de la existencia real del contrato de arrendamiento. 
 

Ahora bien, esa pauta general tiene una subregla, desarrollada por esta 
corporación en sentencias de tutela[22], a partir de la cual la limitación a 

ser oído en juicio, no tiene cabida cuando se presentan serias dudas sobre 
la existencia del contrato de arrendamiento. 

  
Lo anterior encuentra fundamento, en la medida en que el contrato de 

arrendamiento es la fuente de derecho inicial que regula la relación entre 
arrendador y arrendatario, conteniendo éste las obligaciones y 

prerrogativas de cada parte contractual[23]. Por lo tanto, si se cuestiona 

la existencia de tal convención, no es posible deducir claramente el 
incumplimiento de una de las partes. Así, atendiendo razones de justicia 

y equidad, el juez solo puede hacer uso de las limitantes al derecho de 
defensa cuando previamente ha efectuado la verificación de la existencia 

real del contrato de arrendamiento. 
 

Así, del relato efectuado por la parte accionante, unido al análisis del 
material probatorio que reposa en el expediente de tutela, esta Sala 

identificó que dos partes, de un lado, Matilde Rubio Rubio y del otro 
Edilberto Olaya Murillo y Angélica María Mogollón Sánchez, dieron su 

consentimiento para, la una, conceder el goce de una cosa de su 
propiedad, el bien inmueble con matrícula inmobiliaria N° 50C-393767 y, 

la otra, pagar el canon o precio, inicialmente pactado en $400.000 
mensuales, por el disfrute de la misma.    

  

En esa media, para esta Sala es un hecho probado que entre Edilberto 
Olaya Murillo, Angélica María Mogollón Sánchez y Matilde Rubio Rubio 

existió claramente una relación contractual de arrendamiento del 
inmueble identificado con matrícula inmobiliaria N° 50C-393767, que 

inició el 15 de julio de 2003. Por lo tanto, del análisis hasta aquí 
propuesto, no resultan dudas sobre la existencia real del contrato de 

arrendamiento. 
 

Frente a esa afirmación, el Juzgado accionando precisó que se presentó 
copia auténtica del contrato y que además el señor Edilberto Olaya 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-427-14.htm#_ftn22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-427-14.htm#_ftn23


Murillo, en su defensa no efectuó ningún reparo sobre este punto, es 
decir, no tachó de falso el referido documento. 

 

En el asunto que hoy se revisa, se encuentra que la demanda presentada 
por la señora Clara Eugenia Rodríguez de Rincón estuvo acompañada de 

una prueba sumaria, consistente en una copia del contrato, lo cual cumple 
el requisito del referido artículo 424.” 

 
                                       De este modo, tanto la Corte Constitucional 

como la Corte Suprema de Justicia, han considerado que dicha sanción 
no debe aplicarse cuando se tenga serias dudas sobre la existencia 

del contrato de arrendamiento, por lo tanto se debe analizar si dentro 
de las excepciones propuestas por la pasiva se desprende la posible 

inexistencia de dicho contrato, previo a aplicar la sanción prevista en el 
numeral 4 del artículo 384 del Código General del Proceso. 

 
                                       Revisada nuevamente la contestación de la 

demanda y las excepciones propuestas por el apoderado del demandado 

EDGAR ALBERTO MONDRAGON REINA, se expone que el contrato es 
inexistente por cuanto el mencionado demandado en su condición de 

arrendatario transfirió mediante contrato de compraventa el 
establecimiento de comercio a favor de CLAUDIA PATRICIA MORENO 

CASTIBLANCO, el cual funciona en el inmueble objeto del contrato de 
arrendamiento, y fue la compradora quién se comprometió a gestionar y 

legalizar la subrogación del mismo y que por tanto la relación contractual 
llegó a su fin, que igualmente el arrendador aceptó a la mencionada 

señora como nueva arrendataria quién le ha venido pagando los cánones 
de arrendamiento, pero no tienen certeza de que se haya suscrito un 

nuevo contrato de arrendamiento, que al transferirse el establecimiento 
de comercio operó la figura de la novación y no existe legitimación pasiva 

en cabeza de los aquí demandados. 
 

                                       De lo expuesto por el apoderado, contrario a 

lo allí argumentado, es evidente que terminó ratificando y convalidando 
el contrato, al afirmar que: “el arrendatario EDGAR ALBERTO 

MONDRAGON REINA” transfirió únicamente el establecimiento de 
comercio, más no el contrato de arrendamiento del local comercial, que 

si bien es cierto, en el negocio de compraventa se estipuló que era 
obligación de la comparadora tramitar, gestionar, legalizar la subrogación 

del contrato, también lo es, que dicha cláusula no era procedente por 
cuanto en el contrato de arrendamiento de inmueble comercial objeto de 

la presente demanda, en su cláusula 4 se plasmó que los arrendatarios 
no podían ceder total, ni parcialmente el contrato, sin autorización escrita 

de uno cualquiera de los arrendadores y al plenario no se arrimó elemento 
de juicio algún que acredite esa autorización, configurándose otra causal 

de incumplimiento para deprecar la restitución del bien dado en 
arrendamiento. 

 

                                       Para ello, el artículo 2004 del código civil reza: 
“El arrendatario no tiene la facultad de ceder el arriendo ni de 

subarrendar, a menos que se le haya expresamente concedido; pero en 
este caso no podrá el cesionario o subarrendatario usar o gozar de la cosa 

en otros términos que los estipulados con el arrendatario directo.” 
 

                                       En consecuencia, la parte demandada al 
afirmar ser arrendatario y no poner en tela de juicio el contrato de 

arrendamiento sobre el inmueble que es objeto de restitución, pues sus 
alegaciones son tendientes a demostrar la transferencia de la propiedad 

del local comercial que allí funciona, el cual no cumplió con el mandato 



contenido en la cláusula 4 del mismo, de ésta manera convalidó los 
elementos esenciales de este tipo de actos jurídicos, como son la cosa 

arrendada, el precio y el consentimiento, conforme lo normado en el 

art.1973 del Código Civil, lo cual elimina cualquier duda sobre la 
existencia del contrato, más aún cuando el mismo no fue tachado ni 

redargüido de falso y frente la falta de legitimación en la causa por pasiva, 
es una excepción que no se enmarca dentro de aquellas establecidas por 

la jurisprudencia constitucional para no aplicar la sanción consagrada en 
el numeral 4 del art.384 del Código General del Proceso.  

 
                                       Nótese que en el asunto sub lite, se evidencia 

que la demanda vino acompañada de prueba sumaria como es el original 
del contrato de arrendamiento de inmueble comercial, cumpliendo con el 

requisito contenido en el mencionado art.384 ibidem y la causal para 
deprecar la terminación del contrato, fue la mora en el pago de los 

cánones a partir del mes de enero de 2019, es decir, con anterioridad a 
la fecha en que transfirió la propiedad del local comercial. 

 

                                       En tal orden de ideas, las decisiones atacadas 
contenidas en autos de fechas 07 de abril del año 2021 (fols.112 y 113) 

se mantendrán por encontrarse ajustadas a Derecho.   
 

                                       En lo atinente al recurso de apelación 
subsidiariamente interpuesto, de conformidad con lo normado en el 

numeral 9º del art.384 del C. G. del P., el cual señala taxativamente que 
cuando la causal de restitución sea exclusivamente la mora en el pago del 

canon de arrendamiento, el proceso se tramitará en única instancia, éste 
se denegará.  

                                                                      
                                       En mérito de lo brevemente expuesto, el 

Despacho 
     

                                      RESUELVE: 

 
        1°. NO REVOCAR los proveídos calendados 07 

de abril del año 2021 (fols.112 y 113).  
 

                                      2º. DENEGAR el recurso de apelación 
subsidiariamente interpuesto, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia.                   
 

                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: CORRECCIÓN DE REGISTRO CIVIL DE DEFUNCIÓN No.21-0310 
DE: EUFRACIO GOMEZ MESA    

 
                                               Con fundamento en lo previsto en el 

numeral 2º del art.278 del C. G. del P., según el cual, en cualquier estado 
del proceso, cuando no hubiere pruebas que practicar, el juez deberá 

dictar sentencia anticipada, a continuación procede el Despacho en tal 
sentido, tomando las determinaciones que diriman la instancia, no 

observándose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado. 

1. ANTECEDENTES. 

A este Despacho Judicial le correspondió por reparto efectuado el día 28 

de abril de 2021 (fl.26), conocer de la presente demanda de jurisdicción 
voluntaria de Corrección de Registro Civil de Defunción instaurada por la 

señora MARILU GOMEZ SABOGAL mediante apoderado judicial constituido 
para el efecto, con el objeto de que sea corregido el Registro Civil de 

Defunción de su señor abuelo EUFRACIO GOMEZ MESA (q.e.p.d.) en 

cuanto a su fecha de fallecimiento, toda vez que la correcta es 18 de 
agosto de 1943 y no 18 de agosto de 1.9y3 como quedó de manera errada 

en el mismo.  

Como hechos constitutivos de la acción se relacionan los que se resumen 

en la forma que sigue: 

Se indica que el señor EUFRACIO GOMEZ MESA (q.e.p.d.) no tuvo ningún 
registro de cedulación y falleció el 18 de agosto de 1943; que el 

registrador de la época al realizar la inscripción del registro civil de 
defunción omitió parcialmente la fecha de su deceso; que ha sido 

imposible continuar con el trámite de la sucesión ya que el año del deceso 
del causante fue registrado como mil novecientos y tres; que desde el año 

2018 han presentado solicitudes ante la Registraduría Municipal de 
Choachí, la Registraduría Nacional del Estado Civil, el Notario Municipal 

de Choachí, pero han negado todas las solicitudes. 

La demanda fue admitida a trámite el día 18 de mayo de la presente 

anualidad, en la cual se decretaron como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda.  

En este orden de ideas, a continuación procede el Despacho a decidir de 

fondo las pretensiones, previas las siguientes 

2. CONSIDERACIONES. 

Teniendo en cuenta que corresponde a los Juzgados Civiles Municipales 

conocer del trámite de las demandas tendientes a la corrección de 
partidas del estado civil, sustitución o adición de las mismas, cuando se 

requiera la intervención judicial, al tenor de lo previsto en el numeral 6º 
del art.18 del Código General del Proceso, encuéntrase que están dados 

a cabalidad los denominados presupuestos procesales dentro del sub 
exánime y que no se avizora causal de nulidad que pueda invalidar parcial 



o totalmente lo actuado, por lo tanto se hace procedente la decisión de 

mérito que finiquite la acción. 

El Decreto 1260 de 1.970, conocido como el estatuto del estado civil de 
las personas, en su artículo 1° señala que el estado civil es una situación 

jurídica en la familia y la sociedad, que determina la capacidad para 
ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, así mismo, que 

es indivisible, indisponible e imprescriptible, y su asignación corresponde 
a la ley. Del mismo modo, que se deriva de los hechos, actos y 

providencias que lo determinan y de la calificación legal de ellos. 

Lo anterior significa que el estado civil es único y no admite división, ya 

que no puede tenerse determinado uno para en algunas circunstancias y 
por ciertos hechos, y otro opuesto o distinto en consideración a otros 

presupuestos, aunque puede posibilitarse el cambio según la regulación 
pertinente; igualmente, no puede renunciarse a él, ni transferirse a otros 

por actos de su titular, de ahí su condición de indisponible; como 
consecuencia necesaria de esa indisponibilidad, aparece ese atributo de 

la imprescriptibilidad, toda vez que no es factible su extinción por 

voluntad expresa o deliberada de su titular. 

Siguiendo con el estudio de la normatividad en comento, tenemos que 
existen varias maneras para corregir los posibles errores, anomalías o 

incongruencias que aparecen en las partidas del estado civil de las 
personas; al respecto, enseña el artículo 88 de la norma en mención, que 

cuando se trate de errores incurridos en el registro al realizar la 
inscripción, se corregirán subrayando y encerrando entre paréntesis las 

palabras, frase o cifras que deban suprimirse o insertando en el sitio 
pertinente y entre líneas las que deban agregarse, haciendo el salvamento 

al final del documento, para lo cual se reproduce entre comillas y se indica 
si vale o no vale lo suprimido o agregado, firmado dichas salvedades el 

respectivo funcionario encargado del registro. También, podrá hacerse la 

corrección enmendando lo escrito o borrándolo y sustituyéndolo. 

Según el artículo 89 del citado estatuto, señala que las inscripciones del 
estado civil, una vez autorizadas, únicamente podrán ser alteradas por 

decisión judicial en firme, o por disposición de los interesados; así pues, 
el propio inscrito podrá disponer, por una sola vez, mediante escritura 

pública, la modificación del registro, para sustituir, rectificar, corregir o 
adicionar su nombre, todo con el fin de fijar su identidad, sin perjuicio que 

en virtud de la incapacidad del inscrito lo pueda hacer su representante 
legal de acuerdo al procedimiento previsto, ya que tenemos que sólo 

podrán pedir la rectificación o corrección de un registro, o suscribir la 
correspondiente escritura pública, las personas a las cuales se refiere el 

respectivo ordenamiento jurídico. 

Así las cosas, tenemos que la alteración de un registro del estado civil, la 

misma podrá surtirse mediante la declaración de voluntad en los casos 
que la ley lo permita, en otros mediante la respectiva escritura pública, y 

frente a casos donde realmente se afecte sustancialmente el estado civil 
de la persona, a través de la decisión judicial pertinente, la que se 

inscribirá en los folios correspondientes, y de ella se tomarán notas de 
referencia y se dará aviso a los funcionarios que tengan registros 

suplementarios, según el caso. 

Se pretende con la presente acción, la alteración del registro civil de 

defunción emitido por la Registraduría Municipal de Choachí - 
Cundinamarca, en el sentido de corregir la fecha de fallecimiento del señor 

EUFRACIO GOMEZ MESA (q.e.p.d.), cual es 18 de agosto de 1943.  



Ha de acudirse al juez, entonces, cuando la alteración interese a la 
capacidad de las personas, es decir, cuando hay una merma en cuanto a 

la disposición y representación para el uso de sus derechos y la aplicación 

de sus obligaciones; cuando se modifique su estado civil en cuanto a su 
calidad de filiación, ostentar la calidad de casado, soltero, etc., sobre la 

finalización de la personalidad jurídica como sería el caso de la defunción. 
Así las cosas, opera la decisión judicial cuando los errores que comprende 

el registro, los mismos envuelven el cambio del estado civil o de sus 
elementos esenciales, pues cuando no impliquen estos aspectos, 

perfectamente se puede acudir ante el funcionario encargado del registro 
civil mediante el trámite administrativo respectivo, o en algunos casos a 

través de la escritura pública, previo suministro de los soportes que 
demuestren la existencia y justificación del error, a lo que seguidamente 

el funcionario realiza la inscripción sustitutiva con notas de recíproca 

referencia. 

En este orden de ideas, por cuanto se persigue la corrección de la fecha 
de fallecimiento del señor EUFRACIO GOMEZ MESA (q.e.p.d.), toda vez 

que se cometió un error al momento de su registro de defunción, 
indudablemente procede la acción judicial, y para definirla se valoran los 

documentos agregados al informativo, con las que se prueba la veracidad 
en el dicho de la parte actora. En efecto, fueron aportados entre otros, la 

copia del Registro Civil de Defunción, declaración extra proceso, 
comunicaciones emanadas de la Registraduría Nacional del Estado Civil, 

de donde se deduce que efectivamente hay que corregir la fecha de 

deceso del mencionado señor. 

En este orden de ideas, el Despacho advierte la credibilidad de las pruebas 
documentales allegadas y en consecuencia, se dispondrá la corrección del 

registro civil de defunción del abuelo de la demandante en cuanto a su 
fecha de fallecimiento, cual es 18 de agosto de 1943 y no 18 de agosto 

de mil novecientos y tres, a fin de que sea corregido. 

En mérito de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL 
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÁ, D. C., administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

RESUELVE 

                                            PRIMERO.- CORREGIR el Registro Civil de 

Defunción del señor EUFRACIO GOMEZ MESA (q.e.p.d.), el cual se 
encuentra en la Registraduría Municipal del Estado Civil de Choachí 

Cundinamarca, en el sentido de corregir su fecha de fallecimiento, cual 

es, 18 de agosto de 1943 y no 18 de agosto de mil novecientos y tres, 

como erradamente se colocó en el mismo. 

                                            SEGUNDO.- ORDENAR que se haga 

efectiva la corrección anterior. Para el efecto, ofíciese a la Registraduría 
Municipal del Estado Civil de Choachí Cundinamarca, de conformidad con 

lo previsto por el artículo 96 del Decreto 1260 de 1.970 y demás normas 

aplicables. 

                                            TERCERO.- LIBRAR las comunicaciones a 
que haya lugar y expídanse copias de esta providencia, para los efectos 

previstos por los artículos 5° y 96 del Decreto 1260 de 1970 y demás 

normas aplicables.  

                                     



                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 21-0160 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.  

DEMANDADO: BERNALDINO CASTRO 
 

                                               Teniendo en cuenta que la liquidación de 
costas elaborada por la secretaría de este Juzgado se encuentra ajustada 

a derecho, el Despacho de conformidad con lo normado en el numeral 1 
del art.366 del C. G. del P. le imparte su aprobación. 

 
                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 19-0956 
DEMANDANTE: ALIANZAS EFECTIVAS S.A.S. 

DEMANDADO: FERNANDO ARDILA VANEGAS  
 

                                          Como quiera que la parte actora no dio 
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 23 de marzo de 2021 

(fol.19), el Despacho de conformidad con lo previsto en el inciso segundo 
del numeral 1° del art.317 del Código General del Proceso,  

 
                                           D I S P O N E: 

                        

                                          1°. Dar por terminado el presente proceso 
ejecutivo de MENOR CUANTÍA de ALIANZAS EFECTIVAS S.A.S. contra 

FERNANDO ARDILA VANEGAS, por DESISTIMIENTO TACITO.  
 

                                          2°. Como consecuencia de lo anterior 
ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 

desarrollo del presente proceso. Ofíciese a donde corresponda.  
 

                                          3°. Secretaría en caso de que exista 
embargo de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  

 
                                          4°. Disponer en favor de la parte 

demandante y a su costa, el desglose de los documentos adosados como 
base de la acción. Déjense las constancias de rigor para los fines legales 

pertinentes.  

 
                                   5°. Condenar en costas a la parte actora.  

              
                                          Efectuado lo anterior, en su oportunidad 

archívese el expediente. 
 

                                          Proceda la secretaría a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 17-1502        
DEMANDANTE: FINANZAUTO FACTORING S.A. 

DEMANDADO: SANDRA YADIRA HERNANDEZ ASCENCIO       
                    

                                            Se RECONOCE personería para actuar al 
Dr. RAUL EDUARDO BAQUERO BAQUERO como apoderado sustituto de la 

parte actora en los términos y para los efectos del memorial poder que 
antecede. 

 
                                            Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No. 20-
0698 

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADO: JONATHAN MELO CUBIDES y OTRA 

 
                                               Teniendo en cuenta que la liquidación de 

costas elaborada por la secretaría de este Juzgado se encuentra ajustada 
a derecho, el Despacho de conformidad con lo normado en el numeral 1 

del art.366 del C. G. del P. le imparte su aprobación. 
 

                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 19-1360 
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE 

DEMANDADO: JULIO CESAR GARCIA FORERO 
 

                                               Teniendo en cuenta que la liquidación de 
costas elaborada por la secretaría de este Juzgado se encuentra ajustada 

a derecho, el Despacho de conformidad con lo normado en el numeral 1 
del art.366 del C. G. del P. le imparte su aprobación. 

 
                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No. 21-0324 
DEMANDANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. C.F. 

DEMANDADO: JUAN JOSE TORO MORENO 
 

                                          En atención a lo manifestado en memorial 
que precede, el Despacho  

 
                                          D I S P O N E: 

 
                                          1°. Dar por terminada la presente solicitud 

de aprehensión y entrega de garantía mobiliaria, por DACIÓN.  

 
                                          2º. Ordenar el levantamiento de la medida 

de aprehensión decretada en desarrollo del presente proceso sobre el 
vehículo de placas GRO-980. Ofíciese a donde corresponda. la diligencia. 

 
                                          3º. Disponer en favor de la parte 

demandante y a su costa, el desglose de los documentos adosados como 
base de la acción. Déjense las constancias de rigor para los fines legales 

pertinentes.  
              

                                          Efectuado lo anterior, en su oportunidad 
archívese el expediente. 

 
                                          Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 17-0956        
DEMANDANTE: VELEZ OSORIO Y CIA. LTDA. 

DEMANDADO: FERNANDO VALENTE PRODUCCIONES EU y OTROS 
                    

                                            Se RECONOCE personería para actuar al 
Dr. CARLOS JULIAN HERNANDEZ TELLEZ como apoderado del demandado 

JOSE HERMEREGILDO ORTIZ en los términos y para los efectos del 
memorial poder obrante a folio 186. 

 
                                            Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 
 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 17-0956        
DEMANDANTE: VELEZ OSORIO Y CIA. LTDA. 

DEMANDADO: FERNANDO VALENTE PRODUCCIONES EU y OTROS 
 

                                               Teniendo en cuenta que la liquidación de 
costas elaborada por la secretaría de este Juzgado no se encuentra 

ajustada a derecho, el Despacho de conformidad con lo normado en el 
numeral 1 del art.366 del C. G. del P. la MODIFICA y la APRUEBA en la 

suma de $3.175.000.oo pesos M/Cte., como quiera que en la misma se 
indicó por concepto de publicaciones de emplazamientos $141.oo cuando 

lo correcto son $141.000.oo. 

 
                                               Proceda la secretaría a enlistar el 

presente proceso a fin de que sea enviado a los Juzgados Civiles 
Municipales de Ejecución de Sentencias de esta ciudad. 

 
                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No. 20-
0828 

DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS 
DEMANDADO: MARISOL CARDENAS VILLAREAL y OTRO 

 
                                                 Téngase por notificados a los 

demandados MARISOL CARDENAS VILLAREAL y ERNESTO SUAREZ 
MONTAÑA del auto mandamiento de pago librado en su contra, en la 

forma prevista en el art.8 del Decreto 806 de 2020, quienes dentro del 
término legal no acreditaron el pago de la obligación ni propusieron 

medios exceptivos. 

 
                                                  Una vez obre en el expediente el 

Certificado de Tradición y Libertad donde aparezca inscrito el embargo del 
inmueble objeto de la litis, se proferirá el auto previsto en el numeral 3 

del artículo 468 del C. G. del P.  
 

                                                Para el efecto y de conformidad con lo 
previsto en el numeral primero del art.317 del Código General del 

Proceso, se REQUIERE A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término 
de treinta (30) días siguientes a la notificación por estado del presente 

proveído, proceda a tramitar integralmente el oficio No.0187 del 17 de 
febrero de 2021. 

 
                                                ADVIERTASELE que si no da 

cumplimiento a lo aquí mandado dentro del término indicado, se 

procederá a dejar sin efectos la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN 
DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN 

COSTAS, conforme lo ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la 
citada norma. 

 
                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 18-0950                                                  
DEMANDANTE: LAWYERS CONSULTANTS S.A.S. 

DEMANDADO: MATTE PUBLICIDAD S.A.S. y OTRA                                                  
 

                                           Vencido como se encuentra el término del 
traslado de la liquidación del crédito presentada por la parte actora, sin 

haber sido objetada por la pasiva, el Despacho atendiendo lo normado en 
el numeral 3º del art.446 del C. G. del P., procede a MODIFICARLA por 

cuanto la misma no se ajusta a lo ordenado en el mandamiento de pago, 
toda vez que se indica una suma diferente por concepto de intereses 

moratorios. En consecuencia, la liquidación se APRUEBA según tabla 

adjunta de “Liquidaciones Civiles”, por la suma de $22.275.281.26 pesos 
M/Cte. 
 

                                           Así mismo y teniendo en cuenta que la 

liquidación de costas elaborada por la secretaría de este Juzgado se 

encuentra ajustada a derecho, el Despacho de conformidad con lo 
normado en el numeral 1 del art.366 del C. G. del P. le imparte su 

aprobación. 
 

                                              Proceda la secretaría a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 20-0060                                                  
DEMANDANTE: SANDY JASBLEIDY SOTO AVILA 

DEMANDADO: JAVIER HERNANDEZ GAITAN                                                  
 

                                           Vencido como se encuentra el término del 
traslado de la liquidación del crédito presentada por la parte actora, sin 

haber sido objetada por la pasiva y por cuanto la misma se encuentra 
ajustada a derecho, el Despacho atendiendo lo normado en el numeral 3º 

del art.446 del C. G. del P., le imparte su aprobación y según tabla adjunta 
de “Liquidaciones Civiles”, por la suma de $50.843.818.87 pesos M/Cte. 
 

                                            Así mismo y teniendo en cuenta que la 
liquidación de costas elaborada por la secretaría de este Juzgado se 

encuentra ajustada a derecho, el Despacho de conformidad con lo 
normado en el numeral 1 del art.366 del C. G. del P. le imparte su 

aprobación. 

 
                                             Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 20-0376 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.  

DEMANDADO: JORGE ENRIQUE SARMIENTO SEGURA 
 

                                             Previo a tener por notificado al demandado 
JORGE ENRIQUE SARMIENTO SEGURA, deberá allegarse el cotejo y/o la 

constancia de envío tanto del auto mandamiento de pago como de la 
demanda, en tanto los mismos no se evidencian.  
 

                                            Proceda la secretaría a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 20-0634 
DEMANDANTE: DYAMSA COLOMBIA 

DEMANDADO: RB HIDRAULICOS S.A.S. 
 

                                   Como quiera que se encuentra probado dentro 
del plenario que por auto 2021-01-144478 del 15 de abril de 2021 la 

Superintendencia de Sociedades admitió al proceso de reorganización 
empresarial a la sociedad aquí demandada RB HIDRAULICOS S.A.S., el 

Despacho teniendo en cuenta las previsiones de la Ley 1116 de 2006, 
 

                                   D I S P O N E  

 
                                   1°. Relievase que no hay lugar a declarar la 

nulidad de lo actuado a partir del 25 de mayo de 2021, fecha en la cual 
se recibió en la secretaria de este Despacho la comunicación proveniente 

del promotor de la sociedad demandada RB HIDRAULICOS S.A.S., como 
quiera que no se efectuó actuación alguna con posterioridad a esta data. 

 
                                   2°. Tener en cuenta que las medidas cautelares 

decretadas en desarrollo del presente proceso seguirán vigentes a favor 
de la Superintendencia de Sociedades. Por secretaría líbrese las 

comunicaciones pertinentes en forma inmediata.  
 

                                   3°. Remítanse las presentes diligencias a la 
Superintendencia de Sociedades para lo de su cargo, previas las 

anotaciones de rigor.   

 
                                    Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 21-0174 
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.  

DEMANDADO: HEYNER DANILO ROMERO RODRIGUEZ 
 

                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 
art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve  

dentro de la ejecución arriba referenciada. 
 

A N T E C E D E N T E S 
 

                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 

este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 
                                                               

                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 
orden de pago suplicada y al demandado HEYNER DANILO ROMERO 

RODRIGUEZ se le tuvo por notificado en la forma prevista en el art.8 del 
Decreto 806 de 2020, sin que oportunamente como lo evidencia el 

plenario, se hubiere esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 
 

           C O N S I D E R A C I O N E S 
 

                                   1º. Presupuestos Procesales. 
 

                                   Ningún reparo debe formularse sobre el 
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta 

formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser 

parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio. 
  

                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 
 

                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 
del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 

de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 
proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 

como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 

del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 
legitimidad activa y pasiva de las partes.                        

                  
                                   3º. Oportunidad procesal. 

 

                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 
término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 

derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 
decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 

que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la 
liquidación del crédito y que condene a la parte demandada en las costas 

del proceso. 
 

                    Cumplidas las exigencias comentadas de la 
norma invocada así se resolverá en este proceso. 

 



                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 

 
                                     R E S U E L V E: 

 
                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 

EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 
asunto. 

 
      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE 

de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los 
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que 

con su producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la 
prelación establecida en la Ley sustancial. 

 
      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 

normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 

del crédito. 
 

                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 

$3.500.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 
momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 

Juzgado.  
 

     Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web 
de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Secretario 

 

 

 

 

 
 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 21-0238 
DEMANDANTE: HECTOR GERMAN RUEDA HEREDIA 

DEMANDADO: JAIME ALBERTO LOPEZ SANCHEZ y OTRA 
 

                                                 Previo a tener por notificados a los 
demandados JAIME ALBERTO LOPEZ SANCHEZ y CLAUDIA ROCIO LOPEZ 

SANCHEZ del auto mandamiento de pago librado en su contra, deberá 
allegarse el trámite de la notificación por aviso de que trata el art.292 del 

C. G. del P., en tanto la misma no se aportó. Obsérvese que únicamente 
se arrimó el trámite de la citación para diligencia de notificación personal 

de que trata el art.291 ibídem o en su defecto inténtese la notificación 

conforme el art.8 del Decreto 806 de 2020. 
 

                                                Proceda la secretaría a incluir la 
presente providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados 

Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 17-1260 
DEMANDANTE: ICETEX 

DEMANDADO: ANGIE VIVIANA SANCHEZ CASTRO y OTRO 
 

                                          En atención a la petición que precede y de 
conformidad con lo previsto en el art.461 del C. G. del P., el Juzgado 

 
                                                 D I S P O N E: 

                        
                                              1°. Dar por terminado el presente 

proceso ejecutivo de ÚNICA INSTANCIA de INSTITUTO COLOMBIANO DE 

CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR 
“MARIANO OSPINA PEREZ” – ICETEX cesionaria CENTRAL DE 

INVERSIONES S.A. – CISA contra ANGIE VIVIANA SANCHEZ CASTRO y 
CRISTIAN ALBERTO MORENO SARMIENTO, por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACION Y DE LAS COSTAS.  
 

                                              2°. Como consecuencia de lo anterior 
ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 

desarrollo del presente proceso. Ofíciese a donde corresponda.  
 

                                             3°. Secretaría en caso de que exista 
embargo de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  

 
                                              4°. Disponer en favor de la parte 

demandada y a su costa, el desglose de los documentos adosados como 

base de la acción. Déjense las constancias de rigor para los fines legales 
pertinentes.  

              
                                              Efectuado lo anterior, en su oportunidad 

archívese el expediente. 
 

                                             Proceda la secretaría a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 21-0274 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.  

DEMANDADO: CABARCOS DESARROLLO INMOBILIARIO S.A.S. y JUAN 
CAMILO HERNANDEZ CABARCAS 

 
                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 

art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve  
dentro de la ejecución arriba referenciada. 

 
A N T E C E D E N T E S 

 

                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 
este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 

                                                               
                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 

orden de pago suplicada y a los demandados CABARCOS DESARROLLO 
INMOBILIARIO S.A.S. y JUAN CAMILO HERNANDEZ CABARCAS se les tuvo 

por notificados en la forma prevista en el art.8 del Decreto 806 de 2020, 
sin que oportunamente como lo evidencia el plenario, se hubiere 

esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 
 

           C O N S I D E R A C I O N E S 
 

                                   1º. Presupuestos Procesales. 
 

                                   Ningún reparo debe formularse sobre el 

particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta 
formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser 

parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio. 
  

                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 
 

                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 
del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 

de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 
proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 

como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 

del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 
legitimidad activa y pasiva de las partes.                        

                  

                                   3º. Oportunidad procesal. 
 

                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 
término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 

derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 
decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 

que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la 
liquidación del crédito y que condene a la parte demandada en las costas 

del proceso. 
 



                    Cumplidas las exigencias comentadas de la 
norma invocada así se resolverá en este proceso. 

 

                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 
 

                                     R E S U E L V E: 
 

                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 
EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 

asunto. 
 

      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE 
de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los 

que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que 
con su producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la 

prelación establecida en la Ley sustancial. 

 
      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 

normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 
del crédito. 

 
                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 

demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 
$3.200.000oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 

momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 
Juzgado.  

 
     Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal Web 

de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 

 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 05-0914 
DEMANDANTE: DIANA MILENA MENDEZ CORREDOR 

DEMANDADO: OSCAR PEREZ BARON y OTROS 
 

                                               Se RECONOCE personería para actuar a 
la Dra. ANA MARCELA CARVAJAL REINA como apoderada de los 

demandados OSCAR PEREZ BARON y ANA SIXTA VERA DE ROMERO en 
los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 10. 

 
                                               Teniendo en cuenta la anterior solicitud 

y atendiendo lo dispuesto en el inciso final del numeral 10° del art.597 

del C. G. del P., se ordena a secretaría elaborar nuevamente los oficios 
de desembargo ordenados en auto de fecha 16 de abril de 2010.  

 
                                               Efectuado lo anterior y de conformidad 

con lo normado en el inciso primero del art.125 del C. G. del P., el 
Despacho dispone que los mismos sean enviados por cualquier medio que 

ofrezca suficiente seguridad.   
 

                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No. 20-
0766 

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.  
DEMANDADO: YULISA GALVIS ARAUJO 

 
                                             Al tenor de lo dispuesto en el inciso 

segundo del art.440 del C. G. del P., concordante con lo normado en el 
numeral 3º del artículo 468 Ibídem, procede el Juzgado a proferir auto 

que resuelve  dentro de la ejecución arriba referenciada. 
 

        A N T E C E D E N T E S 

                                       
                                      Mediante escrito que por reparto 

correspondió a este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 
 

                              El Despacho mediante auto en firme 
expidió la orden de pago suplicada y dando cumplimiento a lo normado 

en el numeral 2º del artículo 468 ejusdem dispuso así mismo el embargo 
y secuestro del bien hipotecado a que se refiere la demanda, embargo 

que se perfeccionara debidamente como se aprecia a folio (33 vto.) del 
encuadernamiento, y a la demandada YULISA GALVIS ARAUJO se le tuvo 

por notificada en la forma prevista en el art.8 del Decreto 806 de 2020, 
sin que oportunamente como lo evidencia el plenario, se hubiere 

esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 
                                        

                                C O N S I D E R A C I O N E S 

 
                                           Presupuestos Procesales. 

 
                                              Ningún reparo debe formularse sobre el 

particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta 
formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser 

parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio. 
 

                                           Revisión oficiosa de la ejecución. 
 

                                              Siendo criterio de esta autoridad el deber 
oficioso del Juez, al momento de proferir el auto previsto en el numeral 3 

del artículo 468 del C. G. del P. en el Proceso Ejecutivo para le Efectividad 
de la Garantía Real, de revisar el acierto de los términos interlocutorios 

de la orden de pago proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad de 

los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella 
se trajo (eron)  documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias 

del Art.422 del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se 
desprende legitimidad activa y pasiva de las partes.   

 
                                           Oportunidad procesal. 

 
                  A voces del Art.440 del C. G. del P. inciso 

segundo, en concordancia con lo normado en el numeral 3º del artículo 
468 de esa misma codificación, si vencido el término para proponer 

excepciones la parte ejecutada no ha hecho uso de tal derecho, y si 



hubiere practicado el embargo del bien perseguido se proferirá auto que 
ordene seguir adelante la ejecución,  que decrete el avalúo y la venta en 

pública subasta del bien, para que con el producto de ella se pague al 

demandante el crédito y las costas 
 

                Cumplidas las exigencias comentadas de 
la norma invocada sí se resolverá en este proceso. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de Ley, 

 
            R E S U E L V E: 

   
                                             PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE 

LA EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 
asunto. 

 

                                SEGUNDO: DECRETAR el avalúo del bien 
inmueble embargado previo su secuestro. 

  
                 TERCERO: DECRETAR la venta en 

pública subasta del bien hipotecado, para que  en los términos del 
numeral 3 del art.468 del C. G. del P. con el producto de ella se pague al 

demandante el crédito y las costas. 
 

                 CUARTO: ORDENAR que con sujeción a 
lo normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la 

liquidación del crédito. 
 

                                              QUINTO: CONDENAR en costas a la parte 
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 

$3.500.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 

momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 
Juzgado. 

 
                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No. 20-
0766 

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.  
DEMANDADO: YULISA GALVIS ARAUJO 

 
                                          Inscrito como se encuentra el embargo 

decretado sobre el bien inmueble trabado en litis, tal como se evidencia 
en el Certificado de Tradición y Libertad, el Juzgado 

                 
                                               DISPONE: 

 

                                          1º. Decretar el SECUESTRO del inmueble 
identificado con folio de Matricula Inmobiliaria No.50N-20030758 ubicado 

en la Calle 128B No.53A-33 Apto.510 y/o Calle 128B No.43-33 Apto.510 
Edificio Prados de Niza P.H. Segunda Etapa de esta ciudad, denunciado 

como de propiedad de la demandada YULISA GALVIS ARAUJO. Para la 
práctica de esta diligencia se comisiona con amplias facultades de ley, a 

los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple para la atención 
de despachos comisorios de esta ciudad y/o al Alcalde Local y/o al 

Inspector Distrital de Policía de la zona respectiva y/o a la autoridad 
competente. Para el efecto líbrese el correspondiente Despacho comisorio 

con los insertos del caso. 
 

                                             Atendiendo lo normado en el inciso 3° del 
numeral 1 del art.48 del C. G. del P., se designa como secuestre al 

Sr._____________________________________ de la lista de auxiliares 

de la justicia. Comuníquesele en legal forma a través del comisionado 
sobre la fecha en que ha de practicarse la diligencia (art.49 ibídem). 

 
                                            Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No. 21-
0204 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.  
DEMANDADO: GLORIA STEFANIA CUBIDES GUERRERO y OTRO 

 
                                                 Téngase por notificados a los 

demandados GLORIA STEFANIA CUBIDES GUERRERO y OSCAR EDUARDO 
TARQUINO GUTIERREZ del auto mandamiento de pago librado en su 

contra, en la forma prevista en el art.8 del Decreto 806 de 2020, quienes 
dentro del término legal no acreditaron el pago de la obligación ni 

propusieron medios exceptivos. 

 
                                                  Una vez obre en el expediente el 

Certificado de Tradición y Libertad donde aparezca inscrito el embargo del 
inmueble objeto de la litis, se proferirá el auto previsto en el numeral 3 

del artículo 468 del C. G. del P.  
 

                                                Para el efecto y de conformidad con lo 
previsto en el numeral primero del art.317 del Código General del 

Proceso, se REQUIERE A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término 
de treinta (30) días siguientes a la notificación por estado del presente 

proveído, proceda a tramitar integralmente el oficio No.0494 del 10 de 
mayo de 2021. 

 
                                                ADVIERTASELE que si no da 

cumplimiento a lo aquí mandado dentro del término indicado, se 

procederá a dejar sin efectos la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN 
DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN 

COSTAS, conforme lo ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la 
citada norma. 

 
                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: SUCESIÓN INTESTADA No. 20-0730        
DE: MARIA JULIA ORTIZ DE CARRILLO 

                    
                                            La apoderada de los interesados deberá 

estarse a lo dispuesto en auto datado 08 de febrero de 2021 (fol.24). 
 

                                             Así mismo, dese cumplimiento a lo 
ordenado en auto datado 19 de abril de 2021 (fol.32). 

 
                                             Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 

 
 
                                              



 REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: SUCESIÓN INTESTADA No. 20-0730        
DE: MARIA JULIA ORTIZ DE CARRILLO 

                    
                                              De otra parte, a efectos de continuar con 

el trámite procesal pertinente y como quiera que hasta la presenta data 
no se ha dado cumplimiento a lo previsto en el inciso cuarto del art.492 

del C. G. del P., observando que una vez vencido el término de 
emplazamiento previsto en el inciso primero del art.490, no compareció 

ninguno de los emplazados a hacerse parte en el trámite del presente 
sucesorio, el Despacho  

 

                                               DISPONE:   
                                               Designar como Curador Ad-Litem de los 

emplazados a la Dra. ANDREA NATHALY ROMERO NAVARRETE. 
Comuníquesele su nombramiento en la forma prevista en el art.49 del C. 

G. del P., al correo electrónico andrean.romero@outlook.com, haciéndole 
saber que el cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptación 

para quienes estén inscritos en la lista oficial. Si no acepta el cargo dentro 
de los cinco (5) días siguientes a la comunicación, será relevado 

inmediatamente, salvo justificación aceptada.  
 

                                                Igualmente recuérdesele, lo establecido 
en el numeral 7º del art.48 del C. G. del P.: “La designación del curador ad 

litem recaerá en un abogado que ejerza habitualmente la profesión, quién 
desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El 

nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredite 
estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En 

consecuencia, el designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el 
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo 

cual se compulsarán copias a la autoridad competente.”. 
 

                                                Adviértasele al auxiliar designado que en 
el evento que no comparezca o no justifique su inasistencia, se procederá 

a compulsar las copias respectivas y desde ya se ordena a secretaría envíe 

las copias (auto admisorio de la demanda, emplazamiento y designación 
de auxiliar) a la autoridad respectiva e ingrese el expediente al Despacho.  
 

                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: D.C. No. 19-0912 
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA 

DEMANDADO: ANA GRACIELA TORRES MORENO 
 

                                               El Despacho se abstiene de dar trámite 
al recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la demandada y 

visible a folio 59, contra el auto datado 18 de mayo de 2021 (fol.58) y 
allegado el 25 de mayo avante, como quiera que el mismo se presentó de 

manera extemporánea.  
 

                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 
 

 
 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DECLARATIVA No. 18-0656 
DEMANDANTE: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 

DEMANDADO: EASY LANDING S.A.S. y OTRA 
 

                                               Teniendo en cuenta que la liquidación de 
costas elaborada por la secretaría de este Juzgado se encuentra ajustada 

a derecho, el Despacho de conformidad con lo normado en el numeral 1 
del art.366 del C. G. del P. le imparte su aprobación. 

 
                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 
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Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DECLARATIVA de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No.18-
0622 

DEMANDANTE: GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. 
DEMANDADO: MOVICARGO LTDA. y OTROS 

 
                                               Teniendo en cuenta que las liquidaciones 

de costas elaboradas por la secretaría de este Juzgado se encuentran 
ajustadas a derecho, el Despacho de conformidad con lo normado en el 

numeral 1 del art.366 del C. G. del P. les imparte su aprobación. 
 

                                               En firme el presente proveído, ingresar 

el expediente al Despacho para resolver sobre la demanda ejecutiva. 
 

                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DECLARATIVA de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No.18-
0622 

DEMANDANTE: GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. 
DEMANDADO: MOVICARGO LTDA. y OTROS 

 
                                               El Despacho se abstiene de dar trámite 

a la solicitud visible a folio 321, como quiera que quien la incoa ya no 
actúa como apoderada de la parte actora al interior del presente asunto. 

 
                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 19-1488 
DEMANDANTE: MAURICIO JIMENEZ MALAGON 

DEMANDADO: JOSE ALCIBIADES VERGARA TAUTIVA y OTROS 
 

                                     Se le hace saber a la apoderada de la parte 
actora que a través de derechos de petición, no puede este Juzgador 

resolver asuntos relacionados con los procesos judiciales que tienen un 
procedimiento legalmente establecido para resolver las inquietudes de las 

partes, tal como lo establece la sentencia No. T – 290/93: 
 

                            “El derecho de petición no puede invocarse para 

solicitar a un Juez que haga o deje de hacer algo dentro de su función 
Judicial, pues ella está gobernada por los principios y normas del proceso 

que aquél conduce. El Juez, en el curso del proceso, está obligado a 
tramitar lo que ante él se pida pero no atendiendo a las disposiciones 

propias del derecho de petición, cuyos trámites y términos han sido 
previstos en el C.C.A. para las actuaciones de índole administrativa, sino 

con arreglo al ordenamiento procesal  de que se trate. A la inversa, las 
funciones de carácter administrativo a cargo de los Jueces, dada su 

naturaleza, si están sometidas a la normativa legal sobre derecho de 
petición, tal como resulta del artículo 1º del C.C.A. “ 

 
                                    No obstante, hágasele saber que efectivamente 

a órdenes de este Despacho Judicial fueron puestos a disposición los 
remanentes embargados dentro del proceso adelantado ante el Juzgado 

Segundo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Riohacha – La 

Guajira. Para el efecto, proceda la secretaría a remitirle el oficio No.376 
del 14 de abril de 2021 emanado de ese juzgado, al correo electrónico 

suministrado por la apoderada demandante.  
 

                                  Líbresele comunicación en tal sentido, a través del 
correo electrónico suministrado. 

 
                                  Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 
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SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO No.19-0088 
DEMANDANTE: JOSE ANGEL LAITON SALAMANCA y OTRA 

DEMANDADO: ROBERTO MORALES OSORIO y OTROS 
 

                                          Agréguese a los autos y para los fines 
pertinentes a que hubiere lugar, lo manifestado por la apoderada de la 

parte actora en el sentido de que recibieron a satisfacción el bien inmueble 
objeto de la presente Litis. 

 
                                          Por otro lado, se le hace saber a la 

mencionada apoderada que el proceso que aquí se adelanta es una 

restitución de inmueble arrendado y no un ejecutivo para el cobro de los 
cánones de arrendamiento que alegan adeudan los demandados.  

 
                                            Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 
-3- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 

 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO No.19-0088 
DEMANDANTE: JOSE ANGEL LAITON SALAMANCA y OTRA 

DEMANDADO: ROBERTO MORALES OSORIO y OTROS 
 

                                     Con fundamento en lo normado en el art.372 del 
Código General del Proceso, se cita a las partes a la AUDIENCIA INICIAL de 

CONCILIACION, INTERROGATORIO A LAS PARTES, DETERMINACION DE LOS 
HECHOS, FIJACION DEL LITIGIO, CONTROL DE LEGALIDAD, PRACTICA DE 
PRUEBAS, y de ser posible se agotará la AUDIENCIA DE INSTRUCCIÓN Y 

JUZGAMIENTO de que trata el art.373 ibídem, donde se escucharán los 
ALEGATOS y se proferirá SENTENCIA, para lo cual señala la hora de las 

11:00AM del día 15 del mes de julio del año en curso. 
 

                                     Se decreta la práctica de interrogatorios a 
demandantes y demandados, quienes deberán concurrir en la hora y fecha 

señalada. 
 

                                     Se advierte a las partes y a sus apoderados, que la 
audiencia se celebrará aunque no concurra alguna de las partes o sus 

apoderados, quienes en tal evento tendrán la facultad de confesar, conciliar, 
transigir, desistir y en general, para disponer del derecho en litigio; sin 

pretexto de las sanciones procesales, probatorias y económicas por 
inasistencia establecidas en los arts.372 y 373 del C. G. del P.. 
 

                                     De conformidad con lo normado en el parágrafo del 
art.372 del C. G. del P., se abre a pruebas y se decretan como tales: 

 
                                     SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA 

 
                                     DOCUMENTALES:  

 
                                     Los documentos presentados con la demanda, por 

el valor probatorio que en su oportunidad procesal representen y la actuación 
aquí surtida. 

                                      
                                      SOLICITADAS POR EL DEMANDADO ROBERTO 

MORALES OSORIO 
 

                                     DOCUMENTALES:  
 
                                     Los documentos presentados con la contestación 

de la demanda, por el valor probatorio que en su oportunidad procesal 
representen y la actuación aquí surtida. 

 
                                     INTERROGATORIO DE PARTE:  

                                                  
                                     Ya se decretó por parte del Despacho. 

 
                                     TESTIMONIALES:  

 
                                    Se niegan los testimonios de los señores ROBERTO 

MORALES OSORIO y EDUARDO ANDRES MORALES FERNANDEZ, como quiera 
que los mismos actúan como demandados y en tal sentido se les recibirá 

interrogatorio de parte.                                 



                                      SOLICITADAS POR LOS DEMANDADOS 

EDUARDO ANDRES MORALES FERNANDEZ y MYRIAM CRISTINA 
MORALES OSORIO 

 
                                     DOCUMENTALES:  

 
                                     Los documentos presentados con la contestación 

de la demanda, por el valor probatorio que en su oportunidad procesal 
representen y la actuación aquí surtida. 

 
                                     INTERROGATORIO Y DECLARACIÓN DE PARTE:  

                                                  
                                     Ya se decretó por parte del Despacho. 

 
                                     TESTIMONIALES:  
 

                                     Se decretan los testimonios de los señores JULIO 
ENRIQUE CORTES RUEDA, NUBIA GOMEZ BOLIVAR y LEYDI MARCELA 

JIMENEZ, a efecto de que comparezcan a este Despacho en la hora y fecha 
arriba señalada y en diligencia depongan sobre los hechos que les conste del 

presente asunto.  
 

                                     En caso de que la parte interesada lo requiera, 
secretaría de aplicación a lo normado en el art.217 del C. G. del P.                                  

 
                                     De conformidad con lo previsto en el inciso 

segundo del art.2º y art.7º del Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco 
del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, la audiencia aquí 

señalada se realizará por MEDIO VIRTUAL a través del medio tecnológico que 
oportunamente se les informará a las partes, sus apoderados y a las demás 

personas intervinientes en la citada audiencia, por intermedio de los correos 
electrónicos que las mismas hayan suministrado en su debida oportunidad 

procesal a este Despacho Judicial. En consecuencia, se autoriza a la 
secretaría para que establezca comunicación con los sujetos procesales, 

antes de la realización de la audiencia, con el fin de informarles sobre la 
herramienta tecnológica que se utilizará en ella o para concertar una distinta. 

 
                                            Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 
-3- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO No.19-0088 
DEMANDANTE: JOSE ANGEL LAITON SALAMANCA y OTRA 

DEMANDADO: ROBERTO MORALES OSORIO y OTROS 
 

                                          Inscrito como se encuentra el embargo 
decretado sobre el bien inmueble trabado en litis, tal como se evidencia 

en el Certificado de Tradición y Libertad, el Juzgado 
                 

                                               DISPONE: 
 

                                          1º. Decretar el SECUESTRO DE LA CUOTA 

PARTE del inmueble identificado con folio de Matricula Inmobiliaria 
No.50C-1536917 ubicado en la Carrera 81B No.19B-80 Interior 3 

Apto.301 y/o Carrera 79 No.29-50 Interior 3 Apto.301 Conjunto 
Residencial Portal de Modelia 2 P.H. de esta ciudad, denunciado como de 

propiedad del demandado EDUARDO ANDRES MORALES FERNANDEZ. 
Para la práctica de esta diligencia se comisiona con amplias facultades de 

ley, a los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple para la 
atención de despachos comisorios de esta ciudad y/o al Alcalde Local y/o 

al Inspector Distrital de Policía de la zona respectiva y/o a la autoridad 
competente. Para el efecto líbrese el correspondiente Despacho comisorio 

con los insertos del caso. 
 

                                          Atendiendo lo normado en el inciso 3° del 
numeral 1 del art.48 del C. G. del P., se designa como secuestre al 

Sr._____________________________________ de la lista de auxiliares 

de la justicia. Comuníquesele en legal forma a través del comisionado 
sobre la fecha en que ha de practicarse la diligencia (art.49 ibídem). 

 
                                          Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 
-3- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
18-1120 

DEMANDANTE: PAOLA TATIANA ESTRADA GARAY 
DEMANDADO: CENTRO COMERCIAL STARCO P.H. y OTROS 

 
                                          En atención a lo solicitado en memorial que 

antecede, el Despacho de conformidad con lo previsto en el art.316 del 
C. G. del P.,  

 
                                          D I S P O N E: 

 

                                          1°. Aceptar el desistimiento presentado por 
el apoderado de la demandada SOFIA YOLANDA MANRIQUE DIAZ, 

respecto del recurso de queja interpuesto y concedido en audiencia aquí 
celebrada el día 24 de mayo avante. 

 
                                          2°. El Despacho se abstiene de condenar en 

costas, toda vez que el desistimiento se presentó ante el mismo juez que 
lo concedió. 

 
                                          3°. Proceda la secretaría a proporcionarle al 

citado apoderado, las piezas procesales que requiere, las cuales deberán 
ser enviadas al correo electrónico por él suministrado. 

 
                                         Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No.19-
1256 

DEMANDANTE: YEIDIS MERCEDES FRAGOSO TARRIBA 
DEMANDADO: COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y OTROS    

 
                                          En atención a lo solicitado en memorial 

visible a folio 628, el Despacho de conformidad con lo previsto en el 
art.316 del C. G. del P.,  

 
                                          D I S P O N E: 

 

                                          1°. Aceptar el desistimiento presentado por 
el apoderado de la demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES LA 

NACIONAL LTDA., respecto del recurso de apelación interpuesto y 
concedido en audiencia aquí celebrada el día 14 de mayo avante. 

 
                                          2°. El Despacho se abstiene de condenar en 

costas, toda vez que el desistimiento se presentó ante el mismo juez que 
lo concedió. 

 
                                          3°. Proceda la secretaría a proporcionarle al 

citado apoderado, las piezas procesales que requiere, las cuales deberán 
ser enviadas al correo electrónico por él suministrado. 

 
                                          Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Ref: DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No.19-
1256 

DEMANDANTE: YEIDIS MERCEDES FRAGOSO TARRIBA 
DEMANDADO: COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y OTROS    

 
                                          Presentados los escritos de sustentación de 

los recursos de apelación interpuestos por las partes contra la sentencia 
aquí proferida, proceda la secretaría con la remisión del expediente 

digitalizado al superior conforme lo normado en el inciso 1° del art.324 
del C. G. del P., y tal como se ordenó en la audiencia aquí celebrada el 

día 14 de mayo avante. 

 
                                           Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0742 
DEMANDANTE: AURA FANNY RIAÑO DE PINILLA y OTROS 

DEMANDADO: EOM ASOCIADOS S.A.S. y OTROS 
 

                                               Téngase en cuenta que el ente 
demandado EOM ASOCIADOS S.A.S. a través de apoderado judicial y 

dentro de la oportunidad legal interpuso recurso de reposición contra la 
orden de apremio, contestó la demanda y propuso medios exceptivos.    

            
                                               Una vez se encuentre debidamente 

trabada la litis, se continuará con el trámite procesal pertinente. 

 
                                               Así mismo, de conformidad con lo 

previsto en el art.300 del C. G. del P.,, el cual reza: “Siempre que una 
persona figure en el proceso como representante de varias, o actúe en su 

propio nombre y como representante de otra, se considerará como una 
sola para los efectos de las citaciones, notificaciones, traslados, 

requerimientos y diligencias semejantes.”, se tiene por notificado al 
demandado MIGUEL DANILO MOLINA BOHORQUEZ, quién a su vez actúa 

como representante legal de EOM ASOCIADOS S.A.S., por CONDUCTA 
CONCLUYENTE del auto mandamiento de pago, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 301 del C. G. del P..  
 

                                                Atendiendo lo dispuesto en el art.4 del 
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proceda la secretaría a proporcionarle 

al mencionado demandado, las piezas procesales que reposan al interior 

del presente asunto y que requiere para desarrollar la actuación 
subsiguiente. 

                                                  
                                               Secretaría contabilice los términos con 

cuenta la pasiva para contestar la demanda y/o proponer excepciones.   
 

                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 

-3- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Ref: EJECUTIVO No.20-0742 
DEMANDANTE: AURA FANNY RIAÑO DE PINILLA y OTROS 

DEMANDADO: EOM ASOCIADOS S.A.S. y OTROS 
 

                                               El Despacho se abstiene de tener por 
notificado al ente demandado BACON STREET S.A.S. de la orden de 

apremio aquí proferida, toda vez que únicamente se aportó un documento 
denominado “NOTIFICACIÓN PERSONAL ART.291 DEL C.G.P”, sin que se 

evidencie el trámite de la notificación por aviso de que trata el art.292 del 
Código General del Proceso, como tampoco se arrimó el resultado de tales 

gestiones ni el cotejo y/o la constancia de envío tanto del auto 

mandamiento de pago como de la demanda. 
 

                                                  Se le aclara al apoderado de la parte 
actora que para efectos de las notificaciones a la pasiva se pueden realizar 

en la forma establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme 
lo previsto en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020. 

 
                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 
 

NOTIFÍQUESE, 
-3- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0742 
DEMANDANTE: AURA FANNY RIAÑO DE PINILLA y OTROS 

DEMANDADO: EOM ASOCIADOS S.A.S. y OTROS 
 

                                               De conformidad con lo previsto en el 
numeral primero del art.317 del Código General del Proceso, se REQUIERE 

A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta (30) días 
siguientes a la notificación por estado del presente proveído, proceda a 

realizar la notificación del auto mandamiento de pago a los demandados 
BACON STREET S.A.S., MARIA CRISTINA LOPEZ SIERRA y DAVID JULIAN 

LOPEZ OVIEDO. 

 
                                               ADVIERTASELE que si no da 

cumplimiento a lo aquí mandado dentro del término indicado se procederá 
a dejar sin efectos la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN DEL 

PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO respecto de los citados 
demandados, CONDENANDOSE EN COSTAS, conforme lo ordenado en el 

inciso 2 del numeral primero de la citada norma. 
 

                                               Proceda la secretaría a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos. 

 
NOTIFÍQUESE, 
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FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 


