REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D.C., junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

REF. ACCION DE TUTELA No.2021-0424 promovida por el Dr. JAIRO
ALCIDES TOLOZA CANAS como apoderado del sefior JOSE NORMAN
PEDRAZA CASAS en contra de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. -
ISA.

19.- Peticion.-

El Dr. JAIRO ALCIDES TOLOZA CANAS ejercita la accion como apoderado
del sefor JOSE NORMAN PEDRAZA CASAS en contra de INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. - ISA, con el fin de que se le amparen los derechos
fundamentales de su prohijado a la salud, a la vida digna, a la seguridad
social, al minimo vital y derecho de peticion.

En consecuencia, solicita se le ordene a la entidad accionada:

- Cumplir con las sentencias del Juzgado 6 Laboral del Circuito de
Bogotd - Juzgado 16 Laboral Adjunto del Circuito de Bogotd, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral de
Descongestion y de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral.

- El reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion vitalicia extra
legal.

- La inclusién en la ndmina y el pago de los intereses moratorios e
indexacion por las mesadas atrasadas desde la fecha que cumplié las
formalidades legales, es decir, desde el 29 de octubre de 2006 por
valor de $985.013.30 mensuales, con las primas de navidad y
semestrales y los reajustes de ley.

- El pago del retroactivo de la pension hasta que se cumpla la
sentencia.

- El pago de las costas, gastos y agencias en derecho causadas.

29.- Hechos.-

Refiere el apoderado del accionante, en sintesis que se permite efectuar el
Despacho, que su poderdante suscribid contrato de trabajo a término
indefinido el 26 de julio de 1971 con la accionada y laboré hasta el 07 de
noviembre de 1991, fecha en la cual fue despedido.

Que al momento de terminar el contrato de trabajo, no contaba con los 55
anos de edad para pensionarse extralegalmente, pero si cumplié con el
requisito de servicio, ya que laboré por mas de 20 afos, pero la edad de
pension sélo fue cumplida el 29 de octubre de 2006.

Que en noviembre 14 de 2006 con el lleno de los requisitos cumplidos, su
representado solicitd a la accionada la pensién, siendo negada con el
argumento que ya no era trabajador de la entidad.

Que se promovié demanda ordinaria laboral y le correspondié al Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Bogota, quien lo remitié al Juzgado Dieciséis
Laboral Adjunto del Circuito de Bogota, donde mediante sentencia del 31
de mayo del 2011 condend a la entidad accionada a reconocer y pagar la



pension de jubilacion extralegal al actor a partir del 29 de octubre de 2006.
Fallo que fue apelado por la entidad accionada, siendo confirmado el 31 de
enero de 2013 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala
Laboral, modificando la cuantia.

Que la accionada interpuso el recurso extraordinario de Casacion, el cual
se surtid ante la Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral y en agosto 26
del 2020 mediante sentencia SL4285-2020, decidi® NO casar los fallos
proferidos por el Juez Laboral y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota- Sala Laboral, quedando en firme el fallo de segunda instancia.

Que el accionante es una persona que hace parte de la tercera edad, que
se encuentra enfermo, esta en tratamientos delicados de su salud y no ha
podido beneficiarse de esos servicios asistenciales a que tiene derecho
como pensionado.

Que el accionante no posee ingresos y desde la fecha en que fue retirado
del empleo se mantiene sin remuneracion alguna.

Que el 2 de enero de 2021, estando las sentencias en firme y con el lleno
de los requisitos exigidos, se le hizo requerimiento a la accionada, quien
no ha cumplido con las sentencias.

Que el dia 20 de enero de 2021, la accionada requiri6 documentacion para
dar cumplimiento al fallo, documentos que fueron aportados el 28 de enero
de 2021 y complementados el 3 de febrero del corriente afo, sin que hayan
recibido respuesta de fondo alguna referente al pago de sentencia,
incorporaciéon en nédmina de pensionados, pago de retroactivos con todas
las adehalas convencionales reconocidas y condena en costas en las dos
instancias ordinarias y extraordinaria.

390.- Tramite.-

Corresponde por reparto conocer de la presente accion de tutela a este
Juzgado y mediante proveido de fecha junio diez (10) del afio en curso se
admite a tramite la misma y se vinculd oficiosamente al JUZGADO 16
LABORAL ADJUNTO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, al TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL DE
DESCONGESTION y a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
CASACION LABORAL.

Notificacion efectuada a los entes accionados mediante correos
electronicos enviados el dia viernes 11 de los cursantes.

INTERCONEXION ELECTRICA S.A. - ISA informa que no existe violacion
alguna por parte de esa entidad a los derechos fundamentales aqui
invocados, ya que han dado cumplimiento integral a las sentencias
proferidas en el marco del proceso laboral.

Comenta que el accionante desde el 1 de marzo de 2021 se encuentra
incluido en ndmina de pensionados, fecha desde la cual se encuentra
recibiendo una mesada pensional por valor de $1.769.926.

Que desde marzo de 2021 le estan realizando los aportes a salud en calidad
de pensionado a la EPS FAMISANAR, adjuntan comprobantes de cotizacién.

Que en abril de 2021 le pagaron el auxilio extralegal de gastos de salud
por valor de $2.316.741, pagado con la mesada de abril, tal y como se
evidencia en la colilla de pago de ese mes.



Que el 20 de abril de 2021 pagaron a 6rdenes del Juzgado 16 Laboral
Adjunto del Circuito de Bogota, la suma de $315.334.200 por concepto de
retroactivo pensional indexado desde octubre de 2006 a febrero de 2021,
adjuntan comprobante de depdsito judicial.

Relata que aun no han sido liquidadas las costas procesales por parte del
juzgado, razon por la cual no han sido canceladas.

Hace saber que los pagos de la mesada los vienes consignando en la cuenta
de ahorros del Banco Caja Social N0.24065232886 cuyo titular es el
accionante, para lo cual adjuntan las colillas de los meses de marzo, abril
y mayo de 2021.

Refiere que no existe violacidn a los derechos fundamentales del
accionante, sino un desconocimiento de su apoderado del cumplimiento de
las providencias, lo cual puso haber resuelto indagado con cliente, con el
juzgado o con la empresa, antes de acudir a la accion de tutela y
congestionar la justicia innecesariamente.

Manifiesta que ante tal desconocimiento, con fecha 15 de junio de 2021 le
enviaron un correo electrénico al apoderado con los mismos soportes aqui
arrimados.

Solicita declarar improcedente la presente accion de tutela, ya que no hay
amenaza ni violacion a los derechos fundamentales esgrimidos por el
tutelante.

Cabe aclarar que en los legajos aportados, se observa el cumplimiento a
las ordenes contenidas en las sentencias proferidas al interior del proceso
laboral.

El JUZGADO 16 LABORAL ADJUNTO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA
LABORAL DE DESCONGESTION y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA
DE CASACION LABORAL, no contestaron la accién de tutela dentro del
término otorgado, razén por la cual se dard aplicacién a la presuncion de
veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES

Se relieva en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad obtener la proteccion inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Constitucién Nacional. Los derechos que esgrimen los
peticionarios como conculcados indiscutiblemente tienen tal rango y por
ende son susceptibles de amparo por esta via, siempre y cuando se den
los demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991 y por la Ley
para el evento.

Planteado lo anterior, ha de circunscribiese este analisis en esta
oportunidad al aspecto relativo a la procedibilidad de la presente ACCION
DE TUTELA en punto a la peticién que versa sobre la presunta violacién de
tales derechos, pues solo de ser afirmativa la respuesta que se tenga al
cuestionamiento que en tal sentido debe hacerse por parte de este
Despacho, podra entrarse a la trasgresién que alude la parte accionante.

Establece el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, al consagrar
la ACCION DE TUTELA, que ésta “.... Solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice



como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Norma
gue fue desarrollada por el articulo 6° del Decreto 2591 de 1.991, que a la
letra reza: "Causales de improcedencia de la Tutela...:

Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.- La existencia de dichos medios sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentra el solicitante.-".

DEBIDO PROCESO
Al respecto del debido proceso la Sentencia No. T-576/92 dice:

“"El Derecho Fundamental al Debido Proceso Administrativo es
un conjunto complejo de circunstancias de la administracion que
le impone la ley para su ordenado funcionamiento, para la
seguridad juridica de los administrados y para la validez de sus
propias actuaciones. Dentro de aquellas circunstancias, se
encuentran los medios, que el conocimiento juridico denomina
"RECURSOS", a disposicion de los administrados para
defenderse de los posibles desaciertos de la administracion, bien
sea irregularidad formal, injusticia o inconveniencia, hipotesis
todas previstas en la ley, y que provocan con su uso la
denominada '"via gubernativa", a fin de permitir a la
Administracion la correccion de sus propios actos mediante su
modificacion, aclaracion o revocatoria, y, a los administrados la
garantia de sus derechos por aquella, sin tener que acudir a la
instancia judicial”.

"La accién de tutela no procede cuando existan otros medios
judiciales para hacer valer el derecho, sin perjuicio de que pueda
ser utilizada como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, oportunidad que no se da en el presente
asunto por no ser el perjuicio de naturaleza irremediable. Sin
embargo, el amparo que se hace del derecho al debido proceso
asegura el amparo al también derecho fundamental al libre
acceso a la justicia, que podria verse desconocido con la decisidon
administrativa, toda vez que la ley no libera expresamente a la
administracion de agotar la via gubernativa”.

Asi mismo y en relacion con el debido proceso la Sentencia T-616/06 dice:

“A la luz de las regulaciones de la Carta Fundamental (articulos
29 y 209), el debido proceso administrativo impone la publicidad
como principio rector de las actuaciones administrativas (articulo
209 C.P. y 39 C.C.A.), de tal manera que la Administracion resulta
obligada a poner en conocimiento de sus destinatarios, todos
aquellos actos que supongan una afectacion directa de su
situacion juridica. En estos términos, la Carta Politica exige que,
cuando se trata de definir o derivar la responsabilidad de las
personas que pueden ser sujetos de una sancion, la actuacion
correspondiente se surta respetando el principio de la publicidad.
Es decir, las autoridades administrativas resultan obligadas a dar
a conocer sus actuaciones mediante las “comunicaciones o
notificaciones”, que para el efecto plasme el ordenamiento
juridico (articulo 3° C.C.A)”.



Por otro lado, la sentencia T-647/03 sefiala la improcedencia de la tutela,
cuando no existe una amenaza cierta y contundente:

“De ésta manera, si no existe una razon objetivada, fundada y
claramente establecida por la que se pueda inferir que los
hechos u omisiones amenazan los derechos fundamentales del
tutelante, no podra concederse el amparo solicitado. La
amenaza debe ser entonces, contundente, cierta, ostensible,
inminente y clara, para que la proteccién judicial de manera
preventiva evite la realizacion del dafo futuro. De tal forma que
la accion de tutela sélo sera procedente cuando se origine en
hechos ciertos y reconocidos, que permitan amparar la violacion
actual de un derecho indiscutible”.

Empero, la Sentencia T-010/08 reitera el concepto sobre |la procedencia de
la accién de tutela:

“"Cierto es que en varias oportunidades la Corte Constitucional
ha concedido la accidn de tutela como mecanismo transitorio para
evitar perjuicio irremediable, pero en todos estos casos se ha
tratado de personas que por una u otra razon se ven colocadas
en situacion de vulnerabilidad evidente. En relacion con lo
anterior, es preciso recodar que la Corte Constitucional ha sido
insistente en afirmar que para que proceda la accion de tutela
como mecanismo transitorio es necesario demostrar que, en
efecto, se trata de evitar un perjuicio irremediable. En esa linea
de argumentacion, ha dicho la Corte que se considera
irremediable el perjuicio cuando “la lesiéon y amenaza de los
derechos fundamentales invocados sea real, 'no se trata de la
simple posibilidad de lesion, sino de la posibilidad de sufrir un mal
irreparable y grave de manera injustificada. La amenaza requiere
de un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable
pensar en la realizacion del dafio o menoscabo material o moral”™”

En el mismo sentido la Sentencia T-532/08 ha dicho:

"Desde muy temprana jurisprudencia la Corte Constitucional ha
intentado precisar cuales son los requisitos que ha de reunir el
otro medio de defensa judicial para que se le considere eficaz
para la proteccion de los derechos fundamentales. Asi, en la
sentencia T-003 de 1992 sostuvo esta Corporacion que el
enunciado normativo del inciso tercero del articulo 86
constitucional debia interpretarse en el sentido que el otro medio
de defensa judicial “(...) tiene que ser suficiente para que a través
de él se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja
de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacion directa
entre el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho.
Dicho de otra manera, el medio debe ser idéneo para lograr el
cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucion
cuando consagra ese derecho”. Por otra parte, en la sentencia T-
006 de 1992, se aseverd que correspondia al juez de tutela
indagar si la ‘“accion legal alternativa, de existir, es capaz de
garantizar la proteccion inmediata de los derechos vulnerados o
amenazados”. En esa oportunidad la Corte acudio al articulo 25
de la Convencion Americana de Derechos Humanos para precisar
las caracteristicas que debia reunir el otro medio de defensa
judicial para desplazar a la accion de tutela, y concluyd que éste



debia ser sencillo, rapido y efectivo, de conformidad a lo previsto
en dicho instrumento internacional.

Criterios que han sido reiterados en numerosos fallos posteriores.
En definitiva, de la interpretacion sistematica del articulo 86 de
las Carta y del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, ha entendido
esta Corporacion, que han de existir instrumentos realmente
idéneos para la proteccion de los derechos; cuando ello ocurre la
persona debe acudir a la via judicial ordinaria y no a la tutela,
pues el caracter subsidiario de esta accion asi lo exige. Contrario
sensu, es posible que en virtud de circunstancias especiales el
otro medio de defensa no se proyecte con la suficiente aptitud
para salvaguardar los derechos de su titular, caso en el cual la
tutela se erige como el instrumento valido de accidn judicial”

Igualmente la Sentencia T-192/09 se refiere a la relevancia constitucional
del requisito general de subsidiariedad de la accidn de tutela y al respecto
dice:

"El requisito de subsidiariedad de la accidn de tutela responde al
caracter expansivo de la proteccion de los derechos
fundamentales respecto de las instituciones que conforman el
aparato estatal y, de manera particular, las instancias que
ejercen la funcién publica de administracion de justicia. En
efecto, la exigencia de este requisito, lejos de disminuir el
ambito de exigibilidad judicial de dichos derechos, presupone
que los procedimientos judiciales ordinarios son los escenarios
que, por excelencia, estan disefados para garantizar su
efectividad, a través de drdenes con contenido coactivo. A su
vez, la subsidiariedad es corolario del principio de supremacia
constitucional, el cual no sélo es aplicable al ambito de la
produccion legislativa, sino que informa la actividad estatal
como un todo. En ese sentido, la exigibilidad de los derechos
fundamentales no es un asunto radicado en la competencia de
los jueces de tutela, sino que es un presupuesto para la
legitimidad, desde la perspectiva constitucional, de la actuacion
de las autoridades publicas y de los particulares. Esto lleva a
inferir que dentro del parametro normativo para la decision
judicial, cualquiera que sea la instancia encargada de adoptarla,
los postulados constitucionales determinan la validez de la
aplicacion de la normatividad de rango inferior. Por ende, el
principio segun el cual la Carta Politica es "norma de normas”
conlleva como consecuencia necesaria la constitucionalizacion
de cada una de las jurisdicciones. Asi, cada una de ellas tendra
como objetivo principal la preservacion de la integridad del
ordenamiento juridico en su conjunto y, de manera especial, la
vigencia de los postulados constitucionales”.

Por otra parte, la Sentencia T-143/00 dice cuando nos encontramos ante
un perjuicio irremediable y al respecto sefala:

"La materializacion de un perjuicio irremediable como
elemento esencial para la procedencia excepcional de la
accion, cuando existan vias judiciales distintas para la
proteccion de los derechos, no se vislumbra en este caso,
porque no se dan los elementos constitutivos de éste, es
decir, la inminencia y gravedad del perjuicio y la urgencia e
impostergabilidad de las medidas que deberian adoptarse
para impedir su ocurrencia”.



"Evidentemente, esta Corporacion ha entendido como
irremediable aquel dafio que puede sufrir un bien de alta
significacion objetiva protegido por el orden juridico, siempre
y cuando sea inminente, grave, requiera la adopcion de
medidas urgentes y, por lo tanto, impostergables, y se trate
de la afectacion directa o indirecta de un derecho
constitucional fundamental y no de otros como los
subjetivos, personales, reales o de crédito y los econdomicos
y sociales, para los que existen vias judiciales ordinarias.”

Ahora bien, respecto al reconocimiento de caracter econdmico, la
Sentencia T-426/14 ha manifestado lo siguiente:

“...En la sentencia T-163 de 2007, esta Corte precisd: "De esta
forma, se tiene como regla general que en materia de reconocimiento
de derechos patrimoniales o legales al juez de tutela no le
corresponde sefalar el contenido de las decisiones que deben tomar
las autoridades publicas en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, porque ademas de carecer de
competencia para ello, por el propio mandato constitucional
precitado, no cuenta con los elementos de juicio indispensables para
resolver sobre los derechos por cuyo reconocimiento y efectividad
se propende, siendo de esta forma excepcional la competencia del
juez de tutela para entrar a hacer un estudio de fondo en un caso de
estos.”

En suma, la accion de tutela es un mecanismo judicial que busca
exclusivamente la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales. Con fundamento en lo dispuesto en la Constitucion
Politica para el efecto, asi como en las normas que regulan la materia
y en la jurisprudencia constitucional, en virtud del principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, ésta es improcedente para
obtener la proteccion de derechos de rango legal, pues para este fin
existen mecanismos ordinarios de defensa judicial.

Se reitera que la accién de tutela ha sido instituida por el Constituyente
como un mecanismo de defensa judicial al cual pueden acudir las
personas cuando consideren vulnerados o amenazados sus derechos
fundamentales ya sea por la accion u omisién de una autoridad publica o
por particulares, éstos en los precisos términos sefialados en la ley. Por
consiguiente, la persona que considere se le ha desconocido un derecho
fundamental, puede acudir ante los jueces con el fin de obtener, a través
de un procedimiento preferente y sumario, una orden destinada a que el
infractor del ordenamiento constitucional actie o se abstenga de hacerlo
y asi lograr el restablecimiento de sus derechos.

En esa medida, para que el juez de tutela ordene el amparo de los
derechos fundamentales de una persona, se requiere demostrar o
acreditar la amenaza o vulneracién de estos. Por manera que si dentro
del plenario no se revela ese desconocimiento, se impone la denegacién
de la tutela.



No obstante, se observa que existe carencia actual de objeto, dado que la
entidad accionada INTERCONEXION ELECTRICA S.A. - ISA, ya procedid
con el reconocimiento y pago de todos los derechos que le fueron
protegidos al sefior JOSE NORMAN PEDRAZA CASAS al interior de las
sentencias proferidas dentro del proceso laboral adelantado por intermedio
de su apoderado judicial, tales como la inclusion en la ndémina de
pensionados, el pago de los aportes a salud, el pago del auxilio extralegal
de gastos de salud, el pago de su mesada pensional y la consignacién del
retroactivo pensional con su correspondiente indexacién, tema sobre el
cual la Corte ha manifestado que en aquellos eventos en los cuales los
hechos que originan la vulneracidn de derechos fundamentales
desaparecen, la accidon de tutela pierde su eficacia e inmediatez y, por ende
su justificacion constitucional.

Por lo tanto, en la Sentencia N°® T-592 de Noviembre 05 de 1996, nuestro
maximo Tribunal expuso sobre el hecho superado lo siguiente: “En
repetidas oportunidades, la Corte Constitucional se ha pronunciado
respecto de improcedencia de la acciéon de tutela cuando la causa que
genera la vulneracidn del derecho ya se encuentra superada, toda vez que,
en estos casos, cualquier pronunciamiento que pudiera hacer al juez de
tutela frente a la situacion resultaria ineficaz, toda vez que la materia sobre
la cual deberia recaer su pronunciamiento, ya no existe”.

Empero si la parte accionante no se encuentra conforme con dichos pagos,
es una situacion que debe ser ventilada al interior del proceso laboral
respectivo, ha de tenerse en cuenta que la Corte Constitucional ha
manifestado de forma reiterada que acudir a la accidn de tutela cuando
existen mecanismos ordinarios de defensa, desconoce que Ilos
procedimientos administrativos y los procesos ante la administracién de
justicia son los primeros y mas propicios escenarios para garantizar la
vigencia de los derechos fundamentales. Por ello, un requisito de
procedencia formal de la accion de tutela es que se hayan agotado todas
las instancias y recursos en los cuales el afectado hubiera podido solicitar
la proteccién del derecho amenazado o vulnerado.

Concluyase que el petente contaba con otros mecanismos distintos al
presente para reclamar sus derechos, lo que hace improcedente la
presente accion de tutela, pues la misma estad condicionada a la existencia
de éstos, predicar cuestion distinta resultaria contrario al principio minimo
de justicia como ha sefialado Nuestro Maximo Tribunal Constitucional, ya
que si se partiera del supuesto de que la tutela procede siempre en
cualquier relacién conllevaria a suprimir la facultad que se tiene para
resolver los conflictos ante la jurisdiccidn ordinaria o extraordinaria
competente, lo que corrobora alin mas la improcedencia de la accién.

Dadas las premisas planteadas, los amparos de la tutela impetrada seran
negados, como quiera que, ademas de que no nos encontramos ante un
perjuicio irremediable, como tampoco se demostrd la vulneracidon de
derecho fundamental alguno a la parte accionante, el ente accionado
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. - ISA ya procedié a dar cumplimiento a
las ordenes contenidas en las sentencias emanadas por los 6rganos
judiciales.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:



PRIMERO: NEGAR la ACCION DE TUTELA instaurada por el Dr. JAIRO
ALCIDES TOLOZA CANAS como apoderado del sefior JOSE NORMAN
PEDRAZA CASAS en contra de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. - ISA y
vinculados JUZGADO 16 LABORAL ADJUNTO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA
LABORAL DE DESCONGESTION y CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA
DE CASACION LABORAL, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente fallo.

SEGUNDO: Contra la presente decisiéon procedera la impugnacion por la
via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion.
(Art.31 Decreto 2591 de 1.991).

TERCERO: Notifiquese la presente decisidon a los intervinientes, por el
medio mas expedito.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del
Art.31 ejusdem, ENVIESE EL EXPEDIENTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL
PARA SU EVENTUAL REVISION, PREVIA LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS.

QUINTO: De igual manera, proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrdnicos.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

Se les hace saber a las partes, que por la coyuntura de emergencia y para
efecto del pleno ejercicio del debido proceso, en caso se querer impugnar
la anterior decisidn, la misma debera ser enviada al correo institucional del
juzgado (cmpll2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co)



