
REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0538 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A 

DEMANDADO: DORA LILIA DUEÑAS ALFONSO 
 

                                   Subsanada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 

ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

contra DORA LILIA DUEÑAS ALFONSO, por las siguientes sumas de 

dinero: 

Pagaré No.1935000161 - 207419328030   

Obligación No.1935000161  

                                   1º. Por la suma de $28.791.041.96 por concepto 
del capital contenido en el citado pagaré. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde la fecha de presentación de la 
demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, los 

que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera. 
 

                                   3º. Por la suma de $9.156.446.41 por concepto 
de los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 

 

                                   4º. Por la suma de $1.123.551.61 por concepto 
de otros pactados en el citado pagaré. 

                                   

Obligación No. 207419328030   

                                   1º. Por la suma de $29.517.485.80 por concepto 
del capital contenido en el pagaré base del recaudo. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde la fecha de presentación de la 
demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, los 

que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera. 
 

                                   3º. Por la suma de $5.395.339.26 por concepto 
de los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 

 

                                   4º. Por la suma de $480.751.01 por concepto de 
otros pactados en el citado pagaré. 

 
                                   Sobre costas se resolverá en su debida 

oportunidad. 
 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto 

en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta 



con el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar 
si lo considera procedente.   

 

                                   Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. JANNETTE 
AMALIA LEAL GARZÓN como apoderada de la parte actora, en los 

términos y para los efectos del poder a ella conferido.  
                                    

                                       Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos. 
       

                            

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS, LIBROS DE COMERCIO Y COSAS 
MUEBLES COMO PRUEBA ANTICIPADA No.2021-0540 

DEMANDANTE: ASOCIACIÓN HORTIFRUTÍCOLA DE COLOMBIA-
ASOHOFRUCOL 

DEMANDADO: CAMILO HERNANDEZ BELTRAN 
 

                                    Como quiera que no se dio cumplimiento a lo 
ordenado en auto anterior dentro del término allí concedido, el Juzgado 

con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P., 
 

                                      D I S P O N E: 

                                    RECHAZAR la presente demanda por los motivos 

anteriormente expuestos.  
 

 
                                    En consecuencia, hágase entrega de la demanda 

y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y previas las 
anotaciones de rigor. 
 

                               
                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  
                                        

    
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0544 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: MARTHA CECILIA ROJAS COBA 
 

                                 Subsanada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 

ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de BANCOLOMBIA S.A. contra 

MARTHA CECILIA ROJAS COBA, por las siguientes sumas de dinero: 

Pagaré No.400092559        

                                       1º. Por la suma de $529.753.oo por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de enero de 2019. 

 
                                       1º.1. Por la suma de $398.463.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de enero de 
2019.           

 
                                       2º. Por la suma de $540.158.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de febrero de 2019. 
 

                                       2º.1. Por la suma de $658.198.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de febrero de 

2019.        

 
                                       3º. Por la suma de $550.768.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de marzo de 2019. 
 

                                       3º.1. Por la suma de $647.588.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de marzo de 

2019.           
 

                                       4º. Por la suma de $561.585.oo por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de abril de 2019. 

 
                                       4º.1. Por la suma de $636.771.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de abril de 
2019.        

 

                                       5º. Por la suma de $572.616.oo por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de mayo de 2019. 

 
                                       5º.1. Por la suma de $625.740.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de mayo de 
2019.           

 
                                       6º. Por la suma de $583.864.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de junio de 2019. 
 



                                       6º.1. Por la suma de $614.492.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de junio de 

2019.        

 
                                       7º. Por la suma de $595.331.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de julio de 2019. 
 

                                       7º.1. Por la suma de $603.025.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de julio de 

2019.           
 

                                       8º. Por la suma de $607.024.oo por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de agosto de 2019. 

 
                                       8º.1. Por la suma de $591.332.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de agosto de 
2019.        

 

                                       9º. Por la suma de $618.948.oo por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de septiembre de 2019. 

 
                                       9º.1. Por la suma de $579.408.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de septiembre 
de 2019.        

 
                                       10º. Por la suma de $631.105.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de octubre de 2019. 
 

                                       10.1. Por la suma de $567.251.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de octubre de 

2019.        
 

                                       11º. Por la suma de $643.500.oo por concepto 

de los intereses de plazo correspondiente al mes de noviembre de 2019.    
 

                                       11.1. Por la suma de $554.856.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de noviembre 

de 2019.               
 

                                       12º. Por la suma de $656.140.oo por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de diciembre de 2019. 

 
                                       12º.1. Por la suma de $542.216.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de diciembre 
de 2019.        

     
                                       13º. Por la suma de $668.588.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de enero de 2020. 

 
                                       13º.1. Por la suma de $529.768.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de enero de 
2020.           

 
                                       14º. Por la suma de $681.721.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de febrero de 2020. 
 

                                       14º.1. Por la suma de $516.636.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de febrero de 

2020.        



                                       15º. Por la suma de $695.111.oo por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de marzo de 2020. 

 

                                       15º.1. Por la suma de $503.246.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de marzo de 

2020.           
 

                                       16º. Por la suma de $708.764.oo por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de abril de 2020. 

 
                                       16º.1. Por la suma de $489.593.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de abril de 
2020.        

 
                                       17º. Por la suma de $722.685.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de mayo de 2020. 
 

                                       17º.1. Por la suma de $475.671.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de mayo de 
2020.           

 
                                       18º. Por la suma de $736.880.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de junio de 2020. 
 

                                       18º.1. Por la suma de $461.477.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de junio de 

2020.        
 

                                       19º. Por la suma de $751.354.oo por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de julio de 2020. 

 
                                       19º.1. Por la suma de $447.003.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de julio de 

2020.           
 

                                       20º. Por la suma de $766.111.oo por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de agosto de 2020. 

 
                                       20º.1. Por la suma de $432.245.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de agosto de 
2020.        

 
                                       21º. Por la suma de $781.159.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de septiembre de 2020. 
 

                                       21º.1. Por la suma de $417.198.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de septiembre 

de 2020.        

 
                                       22º. Por la suma de $796.502.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de octubre de 2020. 
 

                                       22.1. Por la suma de $401.854.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de octubre de 

2020.        
 

                                       23º. Por la suma de $812.147.oo por concepto 
de los intereses de plazo correspondiente al mes de noviembre de 2020.    

 



                                       23.1. Por la suma de $386.210.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de noviembre 

de 2020.               

 
                                       24º. Por la suma de $828.099.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de diciembre de 2020. 
 

                                       24º.1. Por la suma de $370.258.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de diciembre 

de 2020.        
     

                                       25º. Por la suma de $844.364.oo por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de enero de 2021. 

 
                                       25º.1. Por la suma de $353.993.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de enero de 
2021.           

 

                                       26º. Por la suma de $860.949.oo por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de febrero de 2021. 

 
                                       26º.1. Por la suma de $337.408.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de febrero de 
2021.        

 
                                       27º. Por la suma de $877.859.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de marzo de 2021. 
 

                                       27º.1. Por la suma de $320.497.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de marzo de 

2021.           
 

                                       28º. Por la suma de $895.102.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de abril de 2021. 
 

                                       28º.1. Por la suma de $303.255.oo por 
concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de abril de 

2021.        
 

                                       29º. Por la suma de $912.683.oo por concepto 
de la cuota correspondiente al mes de mayo de 2021. 

 
                                       29º.1. Por la suma de $285.673.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de mayo de 
2021.           

 
                                       30º. Por la suma de $930.610.oo por concepto 

de la cuota correspondiente al mes de junio de 2021. 

 
                                       30º.1. Por la suma de $267.747.oo por 

concepto de los intereses de plazo correspondiente al mes de junio de 
2021.        

     
                                       31º. Más el valor de los intereses moratorios 

sobre las anteriores cuotas, liquidados desde que cada una se hizo 
exigible y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, los que 

se liquidaran a la tasa establecida por la Súper Financiera. 
 



                                       32º. Por la suma de $12.678.566.oo por 
concepto del capital acelerado contenido en el citado pagaré. 

 

                                       33º. Más el valor de los intereses moratorios 
sobre el anterior capital, liquidados desde la fecha de presentación de la 

demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, los 
que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper Financiera. 

 
                                       Sobre costas se resolverá en su debida 

oportunidad. 
 

                                       Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto 

en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta 
con el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar 

si lo considera procedente.   
 

                                       Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. GLORIA 

ESPERANZA PLAZAS BOLIVAR como apoderada de la parte actora, en los 
términos y para los efectos del poder a ella conferido.  
                                    

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos. 

       
                            

NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.2021-
0546 

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A 
DEMANDADO: HELEN JUDITH VALENZUELA NORIEGA 

 
                                    Como quiera que no se dio cumplimiento a lo 

ordenado en auto anterior dentro del término allí concedido, el Juzgado 
con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P., 

 

                                      D I S P O N E: 

                                    RECHAZAR la presente demanda por los motivos 
anteriormente expuestos.  

 
 

                                    En consecuencia, hágase entrega de la demanda 
y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y previas las 

anotaciones de rigor. 
 

                               

                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                     
    

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0548 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A 

DEMANDADO: MARTHA LUCIA VERA HURTADO 
 

                                   Subsanada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 

ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

contra MARTHA LUCIA VERA HURTADO, por las siguientes sumas de 

dinero: 

Pagaré No.02-02391864-02   

Obligación No.4222740000719208 

                                   1º. Por la suma de $26.069.011.oo por concepto 
del capital contenido en el citado pagaré. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 
decir, desde el 9 de junio de 2021 y hasta cuando se verifique el pago 

total de la obligación, los que se liquidaran a la tasa establecida por la 
Súper financiera. 

 
                                   3º. Por la suma de $3.285.691.oo por concepto 

de los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 

   

Obligación No.5158160027232983 

                                   1º. Por la suma de $37.253.739.oo por concepto 
del capital contenido en el pagaré base del recaudo. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 
decir, desde el 9 de junio de 2021 y hasta cuando se verifique el pago 

total de la obligación, los que se liquidaran a la tasa establecida por la 
Súper financiera. 

 
                                   3º. Por la suma de $3.682.617.oo por concepto 

de los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 
 

                                   Sobre costas se resolverá en su debida 

oportunidad. 
 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto 

en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta 
con el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar 

si lo considera procedente.   
 



                                   Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. YOLIMA 
BERMÚDEZ PINTO como apoderada de la parte actora, en los términos y 

para los efectos del poder a ella conferido.  
                                    

                                         Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos. 

       
                            

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0550 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

DEMANDADO: JOSE ANTONIO PINEDA GARCIA 
 

                                   Subsanada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 
                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva 
de MENOR CUANTIA en favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra JOSE 

ANTONIO PINEDA GARCIA, por las siguientes sumas de dinero: 
 

Pagaré No.207419292639-9235008578   

                                   1º. Por la suma de $40.986.166.93 por concepto del 

capital contenido en el pagaré base del recaudo. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre el 
anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es decir, 

desde el 9 de junio de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la 
misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera. 

 
                                   3º. Por la suma de $11.013.394.08 por concepto de 
los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 

                                   
                                   Sobre costas se resolverá en su debida oportunidad. 

 
                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 

establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en 
el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta con 

el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo 
considera procedente.   

 
                                   Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. FACUNDO 

PINEDA MARIN como apoderado de la parte actora, en los términos y para 
los efectos del poder a él conferido.  

                                    
                                       Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.  
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DECLARATIVA DE SIMULACIÓN No.2021-0554 
DEMANDANTE: ALBERTO HERNÁNDEZ BRONIEWSKY 

DEMANDADO: NICOLAS ALBERTO HERNÁNDEZ TRANSLAVIÑA 
 

                                               No obstante haberse presentado 
memorial subsanatorio en tiempo, se observa que no es posible admitir 

la demanda por parte de este Despacho, veamos por qué.  
 

                                               El art.28 del C. G. del P. indica que la 
competencia territorial se sujetará a ciertas reglas, entre las cuales 

encontramos la contenida en su numeral 1º que al tenor dice: “1. En los 

procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es 
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los 

demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de 
ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de 

domicilio en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando 
tampoco tenga residencia en el país o esta se desconozca, será 

competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.”. 
 

                                               Ahora bien, la parte demandante escogió 
que el competente para conocer de la contienda era el juez del domicilio 

del demandado y que según su parecer este domicilio se encuentra en la 
ciudad de Bogotá. En efecto, cuando se trata de eventos en los cuales el 

legislador establece, por el factor territorial, varios foros concurrentes a 
fin de determinar el funcionario judicial que habrá de conocer de 

determinada causa litigiosa, si bien es potestativo del actor el hacer tal 

escogencia, ella debe aparecer de manera manifiesta en la demanda, pues 
si no se hace así, se debe retornar a la regla general de competencia, que 

dispone que el actor debe “seguir a su demandado (actor sequitur forum 

rei)” . 

 

                                               Sin embargo, la afirmación realizada en 

la demanda por la demandante, en el sentido que “por la cuantía del 
asunto y por el domicilio del demandado”, no es verdadera en tanto del 

contenido de la demanda se observa que el domicilio del demandado no 
se encuentra localizado en esta ciudad, sino que está en Vancouver – 

Canadá, razón por la cual el juez competente para conocer del proceso es 
el de Carmen de Apicalá donde queda ubicado el bien objeto de la 

presente litis. 

        

                                               Verificado el asunto que nos ocupa, 

tenemos que tanto el domicilio como la residencia del demandante y del 
demandado se encuentran en Toronto – Canadá y Vancouver – Canadá, 

respectivamente. Así las cosas, la competencia para conocer de este 
asunto no recae en cabeza de este Juez Civil Municipal, sino de los Jueces 

Promiscuos de Carmen de Apicalá, en donde se encuentra ubicado el bien 
objeto de este litigio, ello por cuanto es manifiesto que las pruebas y los 

elementos para la solución de la controversia se pueden allegar más fácil 
y prestamente en el sitio en que se encuentra la cosa que es objeto del 



litigio, luego entonces se advierte de esta manera la falta de competencia 

de este Despacho para conocer de la demanda.  

 

                                        En virtud de lo anterior y teniendo en 
cuenta el inciso 3° del artículo 90 ídem, el Juzgado, 

 RESUELVE 
 

                                        PRIMERO: RECHAZAR la presente 
demanda por falta de competencia, por factor territorial. 

 
                                        SEGUNDO: De conformidad con el 

art.125 del C. G. del P., remítase a los JUZGADOS PROMISCUOS 
MUNICIPALES de Carmen de Apicalá, quienes son los competentes para 

conocer de la misma. 
 

                                      TERCERO: OFÍCIESE y déjense las 
constancias del caso. 

                 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     

    
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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NOTIFICACIÒN POR ESTADO 
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hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0558 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

DEMANDADO: ERNESTO ORTEGA SOLANO 
 

                                   Subsanada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 

ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

contra ERNESTO ORTEGA SOLANO, por las siguientes sumas de dinero: 

Pagaré No.207419345403 - 4455992430   

Obligación No. 207419345403 

                                   1º. Por la suma de $30.000.000.oo por concepto 

del capital contenido en el citado pagaré. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 
el anterior capital, liquidados desde la fecha de presentación de la 

demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, los 
que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera. 

 
                                   3º. Por la suma de $6.423.664.99 por concepto 

de los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 
 

                                   4º. Por la suma de $542.453.32 por concepto de 

los intereses de mora pactados en el citado pagaré. 
 

                                   5º. Por la suma de $808.602.63 por concepto de 
otros pactados en el citado pagaré. 

                                   

Obligación No. 4455992430   

                                   1º. Por la suma de $29.991.106.55 por concepto 
del capital contenido en el pagaré base del recaudo. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde la fecha de presentación de la 
demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, los 

que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera. 
 

                                   3º. Por la suma de $610.206.48 por concepto de 

los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 
 

                                   4º. Por la suma de $995.97 por concepto de los 
intereses de mora pactados en el citado pagaré. 

 
                                   5º. Por la suma de $95.954.58 por concepto de 

otros pactados en el citado pagaré. 
 



                                   Sobre costas se resolverá en su debida 
oportunidad. 

 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto 

en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta 
con el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar 

si lo considera procedente.   
 

                                   Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. JANNETTE 
AMALIA LEAL GARZÓN como apoderada de la parte actora, en los 

términos y para los efectos del poder a ella conferido.  
                                    

                                       Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos. 

       
                            

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0560 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A 

DEMANDADO: RED BRANDS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN y OTROS 
 

                                     Procede el Despacho a resolver el anterior 
derecho de petición presentado por la ciudadana DIANA CAROLINA 

GARCIA NOVOA de la siguiente manera: 
 

                                     1. De la observación que se efectúa al sistema 
de siglo XXI, efectivamente se constata que la secretaría del juzgado 

incurrió en un error al momento de la radicación del asunto que aquí nos 

ocupa, en la medida que incluyó como parte demandada a la señora 
DIANA CAROLINA GARCIA NOVOA, pero de la calificación realizada a la 

demanda de la referencia se observa que la mentada señora no funge 
como demandada sino que actúa como liquidadora de la entidad 

demandada RED BRANDS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN. En consecuencia, 
proceda la secretaría de manera inmediata a eliminar de la base de datos 

toda la información que reposa frente a la ciudadana DIANA CAROLINA 
GARCIA NOVOA. 

 
                                     2. Cumplido lo anterior, se ordena oficiar a la 

señora DIANA CAROLINA GARCIA NOVOA con el fin de informarle que 
este Despacho Judicial ya procedió a borrar los datos en que la citada 

ciudadana aparece como demandada en el proceso de la referencia. 
 

                                     De lo aquí dispuesto infórmesele a la señora 

DIANA CAROLINA GARCIA NOVOA a la dirección de correo electrónico por 
ella suministrada, adjuntándole las constancias que dan cuenta de que la 

nombrada fue borrada de la base de datos correspondiente a este 
Despacho Judicial. 

                           
                                     Líbresele comunicación en tal sentido, a través 

del correo electrónico suministrado. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     

    
CÚMPLASE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0560 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A 

DEMANDADO: RED BRANDS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN y OTROS 
 

                                              Se INADMITE la anterior demanda 
ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad 

con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 
pena de rechazo de la misma: 

 
                                              1º. Atendiendo lo dispuesto en el art.5 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, alléguese nuevo poder para actuar 

que satisfaga en su contenido y presentación las exigencias del art.74 del 
C. G. del P., en el cual el asunto deberá estar determinado y claramente 

identificado, mencionando correctamente la designación del juez a quien 
se dirige, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados. 

  
                                              2º. Con fundamento en lo estatuido en el 

art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 
notificar (DDOS PERSONAS NATURALES), informando además la forma 

como la obtuvo y allegando las evidencias correspondientes. 
                         

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     
    

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0562 

DEMANDANTE: CONFIRMEZA SAS 
DEMANDADO: JUAN MANUEL VALENZUELA MEDINA 

 
Como quiera que la presente solicitud cumple con los requisitos del 

numeral 2 del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el artículo 
60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013 y toda vez que este juzgado 

es competente a la luz del artículo 57 ibídem, resuelve: 
 

ORDENAR la aprehensión y entrega del bien dado en garantía que se 

describe a continuación a favor de la entidad CONFIRMEZA SAS contra 
JUAN MANUEL VALENZUELA MEDINA. 

 
Placa FOK-279 

Marca KIA  
Línea PICANTO 

Modelo 2019 
Color Blanco 

Servicio Particular  
 

OFÍCIESE a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DIJIN) – 
para lo de su cargo, informándosele que el citado rodante deberá ser 

dejado a disposición de la parte actora en la Autopista Norte 224 No.09-
60 de esta ciudad. 

 

Así mismo, hágasele saber que tal orden sólo se podrá llevar a cabo con 
el original del oficio emitido por este Despacho. 

  
Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la sociedad 

antes mencionada. 
 

Se RECONOCE PERSONERÍA al Dr. JOSE WILSON PATIÑO FORERO, como 
apoderado de la parte actora, conforme los términos y fines del poder a 

él conferido.         
 

                                              Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos. 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.2021-
0564 

DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: JOHANNA CAROLINA JIMENEZ GARCIA  

 
                                       Presentada la demanda en forma y reunidos los 

requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 
ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE: 
 

                                       Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 
ejecutiva para la EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de MENOR CUANTIA 

en favor de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra JOHANNA CAROLINA 
JIMENEZ GARCIA, por las siguientes sumas de dinero:   

 
Pagaré No.009005207933        

                                       1º. Por la suma de $766.599.22 por concepto de 
los intereses de plazo correspondiente al mes de noviembre de 2020.           

 
                                       2º. Por la suma de $75.968.42 por concepto de 

la cuota correspondiente al mes de diciembre de 2020. 
 
                                       2º.1. Por la suma de $690.630.80 por concepto 

de los intereses de plazo correspondiente al mes de diciembre de 2020.        
     

                                       3º. Por la suma de $464.306.52 por concepto de 
la cuota correspondiente al mes de enero de 2021. 

 
                                       3º.1. Por la suma de $302.292.70 por concepto 

de los intereses de plazo correspondiente al mes de enero de 2021.           
 

                                       4º. Por la suma de $465.827.12 por concepto de 
la cuota correspondiente al mes de febrero de 2021. 

 
                                       4º.1. Por la suma de $300.772.10 por concepto 

de los intereses de plazo correspondiente al mes de febrero de 2021.        
 

                                       5º. Por la suma de $467.352.70 por concepto de 
la cuota correspondiente al mes de marzo de 2021. 
 

                                       5º.1. Por la suma de $299.246.52 por concepto 
de los intereses de plazo correspondiente al mes de marzo de 2021.           

 
                                       6º. Por la suma de $468.883.28 por concepto de 

la cuota correspondiente al mes de abril de 2021. 
 

                                       6º.1. Por la suma de $297.715.94 por concepto 
de los intereses de plazo correspondiente al mes de abril de 2021.        

     
                                       7º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

las anteriores cuotas, liquidados desde que cada una se hizo exigible y hasta 
cuando se verifique el pago total de la obligación, los que se liquidaran a la 

tasa establecida por la Súper Financiera. 



                                       8º. Por la suma de $90.436.746.21 por concepto 

del capital acelerado contenido en el citado pagaré. 
 

                                       9º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 
el anterior capital, liquidados desde la fecha de presentación de la demanda 

y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, los que se 
liquidaran a la tasa establecida por la Súper Financiera. 

 
Pagaré No.1632901 

                                   1º. Por la suma de $2.854.985.oo por concepto del 
capital contenido en el citado pagaré. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre el 

anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es decir, 
desde el 19 de octubre de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de 
la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera. 

 
                                       Sobre costas se resolverá en su debida 

oportunidad. 
 

                                       Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en 

el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta con 
el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo 

considera procedente.  
 

                                        De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° 
del artículo 468 del Código General del Proceso, se decreta el EMBARGO del 

bien inmueble hipotecado, el cual se encuentra distinguido con folio de 
matrícula inmobiliaria No.50C-1706252. Para la efectividad de esta medida 
ofíciese al Señor Registrador de Instrumentos Públicos, a fin de que se sirva 

tomar atenta nota de la misma.  
 

                                       Una vez obre en el expediente el Certificado de 
Tradición y Libertad donde aparezca inscrito el embargo aquí decretado, se  

 
                                       Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. ALFONSO 

GARCIA RUBIO, como apoderado de la parte actora, en los términos y para 
los efectos del memorial poder a él conferido.  

  
                                       Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.  
                              

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Secretario 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0566 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.   
DEMANDADO: JENNY KATHERINE GONZALEZ GARNICA 

 
                                              Se INADMITE la anterior demanda, para 

que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado 
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo 

de la misma: 
 

                                              1º. Con fundamento en lo estatuido en el 

numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 del Decreto 806 
del 4 de junio de 2020, indíquese el lugar, la dirección física y electrónica 

y/o canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes 
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado 

al proceso. 
 

                                              2º. Con fundamento en lo estatuido en el 
art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 

del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 
evidencias correspondientes. 

                                               
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0568 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: LOSNINGER S.A.S. y MAURO FELIX CROCE 
 

                                   Presentada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 

ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de BANCOLOMBIA S.A. contra 

LOSNINGER S.A.S. y MAURO FELIX CROCE, por las siguientes sumas de 
dinero:   

 

Pagaré No.6120086778 

                                   1º. Por la suma de $ $47.222.222.oo por 
concepto del capital insoluto contenido en el citado pagaré. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 
decir, desde el 19 de febrero de 2019 y hasta cuando se verifique el pago 

total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper 
financiera. 

 
                                   Sobre costas se resolverá en su debida 

oportunidad. 

 
                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 

establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto 
en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta 

con el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar 
si lo considera procedente.   

 
                                   Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. SONIA 

PATRICIA MARTINEZ RUEDA, como apoderada de la parte actora, en los 
términos y para los efectos del memorial poder a ella conferido.  

 
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 
Ref: RENDICIÓN PROVOCADA DE CUENTAS No.2021-0570 

DEMANDANTE: PAOLA LOPEZ LARA, JUAN CARLOS VERA RODRIGUEZ y FABIAN 
CORTES MUÑOZ y CESAR CERQUERA TAPIERO 
DEMANDADO: ALTO VELO P.H. 

 
                                         El artículo 25 del Código General del Proceso, 

determina la cuantía de los diferentes procesos civiles que se adelantan 
judicialmente y para casos como el presente enseña el inciso 2° que son de 
mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan 

el equivalente a 40 smlmv, es decir, $36.341.040.oo. 
                                                     

                                         En el mismo sentido el numeral 1° del art.26 del C. 
G. del P., indica que la cuantía se determinará por el valor de todas las 

pretensiones al tiempo de la demanda.  
 

                                Por su parte, en el parágrafo único del art.17 del 

Código General del Proceso, se le asignaron a los Jueces Civiles de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple, las actuaciones concernientes con los procesos 

contenciosos que conocen los Jueces Civiles Municipales y que sean de mínima 
cuantía.  

 

                                         Verificado el estudio correspondiente en el caso que 
nos ocupa, se tiene que se estima la cuantía del presente proceso en la suma de 

$11.536.943.oo, monto que no supera el tope establecido en el artículo 25 
ibídem, para ser de menor cuantía, luego entonces se advierte de esta manera 
la falta de competencia de éste Despacho para conocer de la demanda que nos 

ocupa.  
 

                                  En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el 
inciso 3° del artículo 90 ídem, el Juzgado, 

 

RESUELVE 
 

                                  PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por 
falta de competencia, factor cuantía. 

 

                                  SEGUNDO: REMITIR por secretaría las presentes 
diligencias a la Oficina Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los 

Juzgados Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 
para lo de su cargo. OFÍCIESE. 

 

                                TERCERO: DEJAR por secretaría las constancias de 
ley. 

                                        Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy 

dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION 
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No.2021-0572 

DEMANDANTE: JUAN ANTONIO GARCIA OSORIO 
DEMANDADO: INVERSIONES JERICO S.A.S. EN LIQUIDACION y OTROS 

 
                                              Se INADMITE la anterior demanda, para 

que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado 
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo 

de la misma: 
 

                                              1º. De conformidad con lo estatuido en el 

numeral 2º del art.82 ejusdem, menciónese el nombre, el número de 
identificación y domicilio del representante legal del ente demandado.  

 
                                              2º. Atendiendo lo normado en el numeral 

5º del art.82 ibídem, compleméntese los hechos de la demanda que sirvan 
de fundamento a las pretensiones, indicando las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar en que el actor entró en posesión del inmueble objeto de 
usucapión y especifique si sobre el mismo ha realizado mejoras, de ser 

así, especifíquelas. 
 

                                              3º. Con fundamento en lo estatuido en el 
numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 del Decreto 806 

del 4 de junio de 2020, indíquese el lugar, la dirección física y electrónica 
y/o canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes 

(DDO) y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser 

citado al proceso.                                        
                

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 
Ref: EJECUTIVO No.2021-0574 

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
DEMANDADO: JAIR JOHANNY BERNAL GUTIERREZ 
 

                                         El artículo 25 del Código General del Proceso, 
determina la cuantía de los diferentes procesos civiles que se adelantan 

judicialmente y para casos como el presente enseña el inciso 2° que son de 
mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan 
el equivalente a 40 smlmv, es decir, $36.341.040.oo. 

                                                     
                                         En el mismo sentido el numeral 1° del art.26 del C. 

G. del P., indica que la cuantía se determinará por el valor de todas las 
pretensiones al tiempo de la demanda.  

 
                                Por su parte, en el parágrafo único del art.17 del 

Código General del Proceso, se le asignaron a los Jueces Civiles de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, las actuaciones concernientes con los procesos 
contenciosos que conocen los Jueces Civiles Municipales y que sean de mínima 

cuantía.  
 

                                         Verificado el estudio correspondiente en el caso que 

nos ocupa, se tiene que se estima la cuantía del presente proceso en la suma de 
$36.156.000.oo, monto que no supera el tope establecido en el artículo 25 

ibídem, para ser de menor cuantía, luego entonces se advierte de esta manera 
la falta de competencia de éste Despacho para conocer de la demanda que nos 
ocupa.  

 
                                  En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el 

inciso 3° del artículo 90 ídem, el Juzgado, 
 

RESUELVE 

 
                                  PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por 

falta de competencia, factor cuantía. 
 
                                  SEGUNDO: REMITIR por secretaría las presentes 

diligencias a la Oficina Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los 
Juzgados Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

para lo de su cargo. OFÍCIESE. 
 
                                TERCERO: DEJAR por secretaría las constancias de 

ley. 
                                        Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.2021-0576 
DEMANDANTE: DIANA MARIA GONZÀLEZ GORDILLO 

DEMANDADO: LIGIA YASMIN FLOREZ MATEUS y NELSON MATEUS SILVA 
 

                                   Presentada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 
                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva 
de MENOR CUANTIA en favor de DIANA MARIA GONZÀLEZ GORDILLO contra 

LIGIA YASMIN FLOREZ MATEUS y NELSON MATEUS SILVA, por las siguientes 
sumas de dinero:   

 

                                   1º. Por la suma de $65.000.000.oo por concepto del 

capital contenido en la letra de cambio base de la acción. 
 

                                   2°. Más el valor de los intereses moratorios sobre el 
anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es decir, 

desde el 18 de abril de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la 
misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera.                 

 
                                   NIÉGASE el Mandamiento de Pago por los intereses 
de plazo solicitados, como quiera que los mismos no se encuentran pactados 

en el documento base de la acción y de decretarlos en la forma pedida sería 
desconocer el principio de literalidad que rigen los títulos valores.          

                            
                                   Sobre costas se resolverá en su debida oportunidad. 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en 

el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta con 
el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo 

considera procedente.   
 

                                   Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. MITZZI EDITH 
RIAÑO MORA, como apoderada de la parte actora, en los términos y para los 

efectos del poder a ella conferido. 
     

                                   Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.  

NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.2021-0578 
DEMANDANTE: BANCO FALABELLA S.A. 

DEMANDADO: ANDREA PATRICIA TELLO NEIRA 
 

                                             Se INADMITE la anterior demanda 
ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad 

con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 
pena de rechazo de la misma: 

 
                                             1º. Atendiendo lo dispuesto en el art.5 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, alléguese nuevo poder para actuar 

que satisfaga en su contenido y presentación las exigencias del art.74 del 
C. G. del P., en el cual el asunto deberá estar determinado y claramente 

identificado, mencionando correctamente la designación del juez a quien 
se dirige, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados. 

 
                                             2º. Con fundamento en lo estatuido en el 

numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 del Decreto 806 
del 4 de junio de 2020, indíquese el lugar, la dirección física y electrónica 

y/o canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes 
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado 

al proceso. 
 

                                             3º. Con fundamento en lo estatuido en el 

art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 
notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 

evidencias correspondientes. 
                                               

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.2021-0582 
DEMANDANTE: BANCO FALABELLA S.A. 

DEMANDADO: ILDERBRAY BERNAL ORTIZ 
 

                                             Se INADMITE la anterior demanda 
ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad 

con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 
pena de rechazo de la misma: 

 
                                             1º. Atendiendo lo dispuesto en el art.5 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, alléguese nuevo poder para actuar 

que satisfaga en su contenido y presentación las exigencias del art.74 del 
C. G. del P., en el cual el asunto deberá estar determinado y claramente 

identificado, mencionando correctamente la designación del juez a quien 
se dirige, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados. 

 
                                             2º. Con fundamento en lo estatuido en el 

numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 del Decreto 806 
del 4 de junio de 2020, indíquese el lugar, la dirección física y electrónica 

y/o canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes 
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado 

al proceso. 
 

                                             3º. Con fundamento en lo estatuido en el 

art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 
notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 

evidencias correspondientes. 
                                               

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.2021-0584 
DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: JOSE IGNACIO CASTILLO MONTES 
 

                                   Presentada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 
                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva 
de MENOR CUANTIA en favor de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra 

JOSE IGNACIO CASTILLO MONTES, por las siguientes sumas de dinero: 
 

Pagaré No.0000500000571346   

                                   1º. Por la suma de $45.736.247.oo por concepto del 

capital contenido en el pagaré base del recaudo. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre el 
anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es decir, 

desde el 29 de junio de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la 
misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera. 

 
                                   3º. Por la suma de $7.056.738.oo por concepto de 
los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 

                                   
                                   Sobre costas se resolverá en su debida oportunidad. 

 
                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 

establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en 
el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta con 

el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo 
considera procedente.   

 
                                   Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. JUAN FERNANDO 

PUERTO ROJAS como apoderado de la parte actora, en los términos y para 
los efectos del poder a él conferido.  

                                    
                                       Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.  
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 
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Secretario 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.2021-0586 
DEMANDANTE: SEGURIDAD THOR LTDA. 

DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL MULTIFAMILIARES BOLIVAR 
P.H. 

 
                                               NIÉGASE el Mandamiento de Pago 

reclamado, como quiera que no se dan las previsiones del Artículo 422 
del Código General del Proceso, en concordancia con la normatividad 

comercial. 
 

                                               Obsérvese que las facturas de venta 

allegadas como base de la acción, no reúnen las exigencias del numeral 
2° del Art. 3 de la Ley 1231 de 2008, esto es, la fecha de recibido de la 

factura, con indicación del nombre o identificación o firma de quien sea el 
encargado de recibirla… (subrayado fuera del texto) y por tanto no pueden 

ser consideradas títulos valores. Reliévase que de conformidad con lo 
normado en la misma Ley, la omisión de cualquiera de estos requisitos no 

afectara la validez del negocio jurídico que dio origen a los citados 
documentos, pero éstos perderán su calidad de títulos valores. Sumado a 

que dentro del contenido de los instrumentos no se indica que se trate de 
facturas electrónicas.     

 
                                               En consecuencia, hágase entrega de la 

demanda y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y 
previa las anotaciones de rigor. 

                                               

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

 
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.2021-0588 
DEMANDANTE: ACCEPETROL S.A.S. 

DEMANDADO: IPROMEC S.A.S. 
 

                                      El artículo 25 del Código General del Proceso, 
determina la cuantía de los diferentes procesos civiles que se adelantan 

judicialmente y para casos como el presente enseña el inciso 3° que son de 
menor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales equivalentes 
a 40 smlmv sin que excedan los 150 smlmv ($136.278.900.oo).                                  

 
                                        En el mismo sentido el numeral 1° del art.26 del 

C. G. del P., indica que la cuantía se determinará por el valor de todas las 
pretensiones al tiempo de la demanda (capital e intereses).  

 
                                        Verificado el estudio correspondiente en el caso 

que nos ocupa, se tiene que se estima la cuantía del presente proceso en la 
suma de $140.574.844.oo la cual sobrepasa el límite de la menor cuantía.  

 
                                        En consecuencia se rechazará la demanda 

presentada y se procederá conforme a las indicaciones del art.90 ibídem. 
 

                                        Por lo expuesto el Juzgado 
 
                                        R E S U E L V E: 

 
                                        1. Rechazar la demanda por falta de 

competencia, por el factor objetivo, elemento cuantía. 
 

                                        2. Remítase a los JUZGADOS CIVILES DEL 
CIRCUITO de la ciudad REPARTO, quienes son los competentes para conocer 

de la misma. 
 

                                        3. Envíese a la Oficina Judicial para que se 
verifique el reparto correspondiente. 

   
      4. Ofíciese y déjense las constancias del caso. 

 
                                        Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   
  

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0592 

DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.   
DEMANDADO: DIEGO VICTORIA STERLING 

 
                                              Se INADMITE la anterior demanda, para 

que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado 
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo 

de la misma: 
 

                                              1º. Aclárese la demanda en el sentido de 

indicar de manera correcta quién otorgó poder para incoar la presente 
solicitud, toda vez que se indican los nombres de unas personas totalmente 

diferentes a las que figuran en el memorial poder conferido. 
 

                                              2º. Con fundamento en lo estatuido en el 
numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 del Decreto 806 

del 4 de junio de 2020, indíquese el lugar, la dirección física y electrónica 
y/o canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes 

y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado 
al proceso. 

 
                                              3º. Con fundamento en lo estatuido en el 

art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 
evidencias correspondientes. 

                                               
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  
                                

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.2021-0594 
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA    

DEMANDADO: CARLOS EDUARDO VARGAS GIRALDO 
 

                                   Presentada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 

ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de BANCO BILBAO VIZCAYA 

ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA contra CARLOS EDUARDO 

VARGAS GIRALDO, por las siguientes sumas de dinero: 

Pagaré No.1589614805172   

                                   1º. Por la suma de $31.695.032.oo por concepto 

del capital contenido en el pagaré base del recaudo. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 
el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 

decir, desde el 6 de agosto de 2021 y hasta cuando se verifique el pago 
total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper 

financiera. 
                    

Pagaré No.1365000751237  

                                   1º. Por la suma de $15.687.419.47 por concepto 

del capital contenido en el pagaré base del recaudo. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 
decir, desde el 6 de agosto de 2021 y hasta cuando se verifique el pago 

total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper 
financiera. 

 

Pagaré No.1365000386752 

                                   1º. Por la suma de $20.651.348.05 por concepto 
del capital contenido en el pagaré base del recaudo. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 
decir, desde el 6 de agosto de 2021 y hasta cuando se verifique el pago 

total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper 

financiera. 
 

Pagaré No.1365000386760   

                                   1º. Por la suma de $7.261.563.46 por concepto 

del capital contenido en el pagaré base del recaudo. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 
el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 



decir, desde el 6 de agosto de 2021 y hasta cuando se verifique el pago 
total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper 

financiera. 

 
                                   Sobre costas se resolverá en su debida 

oportunidad. 
 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto 

en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta 
con el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar 

si lo considera procedente.   
 

                                   Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. WILLIAM 
ALBERTO MONTEALEGRE MONTEALEGRE como apoderado de la parte 

actora, en los términos y para los efectos del poder a él conferido.  
                                    

                                       Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos. 

       
                            

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: SUCESIÓN INTESTADA No.2021-0596 
DE: MARIA DEYSY NARANJO ENCISO (q.e.p.d.)  

 
                                              Se INADMITE la anterior demanda, para 

que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado 
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo 

de la misma: 
 

                                              1º. Apórtese certificado de tradición y 
libertad del inmueble objeto de la presente litis con una vigencia no mayor 

a un mes, en tanto se enunció y enumeró en la demanda, pero el mismo 

no se aportó. 
   

                                              2º. Arrímese la Escritura Pública No.5801 
del 13 de diciembre de 2011, en tanto se allegó de manera incompleta. 

 
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  
                                

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No.15-
0902   

DEMANDANTE: PAULO RENE TELLEZ FERNANDEZ 

DEMANDADO: PABLO ANTONIO PARRA CUESTA y OTROS 

 
                                               Si bien es cierto que el inciso 3º del 

art.129 del Código General del Proceso, establece que en caso de que el 
incidente se haya promovido fuera de audiencia, se debe convocar a 

audiencia a fin de resolverse al interior de la misma, mediante auto en el 
que se decretarán las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio 

se considere pertinente, también lo es, que el Despacho al constatar que 

no se requiere la práctica de pruebas, por economía procesal y en aras de 
velar por la rápida solución del proceso, con base en que la programación 

de la agenda de este fallador se encuentra copada hasta el mes de octubre 
del año que avanza, se decidirá mediante auto de la siguiente manera: 

                                               Procede el Despacho en esta 

oportunidad a resolver sobre la nulidad de lo actuado a partir del 14 de 
septiembre de 2020, data en que se profirió sentencia anticipada al 

interior del asunto sub lite, alegada por el extremo demandado. 

                                               Solicita la parte incidentante se declare 

la referida nulidad, con el argumento que el Despacho en aplicación al 
numeral 2 del art.278 del C. G. del P. prescindió de la práctica del 

interrogatorio de parte al demandante por considerar que con las 
documentales era suficiente para dar claridad a los hechos, incurriendo 

en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, dejando en 

desventaja al demandado. 

                                               Considera que se incurrió en error 
factico probatorio al decantar que para probar las excepciones propuestas 

solo se probaría con documentos, dejando de lado el interrogatorio de 
parte que es una prueba pertinente, conducente, útil y necesaria, pues se 

pretende que el demandante confesará el valor total de los pagos 
realizados, ya que el demandado no tenía en su poder todos los recibos y 

se le está condenando a pagar una suma que no debe y que fue cancelada 

en su totalidad. 

                                               Alega que en este proceso se requiere de 

los medios de prueba consagrados en el art.167 del CGP, carga dinámica 

de la prueba, donde este juzgador debió ordenar al demandante allegar 
los recibos que tuviera en su poder, para determinar el valor que en 

realidad se debería. 

                                               Narra que hubo violación del debido 
proceso, omitiendo el decreto y la práctica de pruebas, que si bien el 

art.278 del C. G. del P., permite se dicte sentencia anticipada, es 
únicamente cuando no hay pruebas por practicar y que no existe la 

mínima duda de la verdad de los hechos y para este caso no es 
procedente, toda vez que solicitó la práctica del interrogatorio al 

demandante. 



                                               Arguye que la sentencia anticipada del 
14 de septiembre de 2020 se profirió con vulneración del debido proceso 

y el principio de congruencia en razón a que se omitió decretar y practicar 

pruebas necesarias para obtener un fallo diferente. 

                                               C O N S I D E R A C I O N E S : 

                                               Sea lo primero advertir que las nulidades 
fueron concebidas para remediar los desafueros o las omisiones 

relevantes en que se hubiere incurrido en el desarrollo o trámite de la 

actuación judicial, capaces de restringir o cercenar el ejercicio de los 
mencionados derechos fundamentales de estirpe constitucional o, lo que 

es igual, si la finalidad de aquéllas no es otra que la de amparar los 
intereses de las partes para que no sean objeto de arbitrariedades con 

actuaciones desarrolladas ignorando las ritualidades que reglan la 

conducta de los sujetos que intervienen en el proceso. 

                                               Por otra parte, recuérdesele a la 

incidentante, que nuestro régimen procesal civil en su art.133 señala en 
forma taxativa las causales de nulidad, causales entre las que si bien se 

encuentra contemplada la aquí alegada, no por ello debe declararse la 

nulidad del fallo solicitado, como quiera que el art.278 del C. G. del P., 
contempla los casos en que se hace viable proferir sentencia anticipada, 

apoyado a la vez en la Sentencia de Tutela con radicación No.47001 22 
13 000 2020 00006 01 del 27 de abril de 2020, proferida por la Sala de 

Casación Civil de la H. Corte Suprema de Justicia con ponencia del H. 

Magistrado Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque, la que indicó:  

                                               “2. Desde ese enfoque, de acuerdo a la 

equivocación toral que se atribuye a las dependencias querelladas, es 
menester realizar algunas precisiones en torno a la figura prevista en el 

artículo 278 del Código General del Proceso, en particular, sobre la 

segunda variable y los principales problemas prácticos que suscita, tales 
como: i) el ámbito de aplicación de la sentencia anticipada cuando «no 

hubiere pruebas por practicar»; ii) la oportunidad para establecer la 
carencia de material probatorio que autoriza el fallo anticipado; iii) la 

forma – escrita u oral – de emitir la sentencia anticipada en el evento 
estudiado; iv) la anulabilidad del fallo dictado en esas condiciones; v) y 

la aplicación de esos derroteros en el caso concreto.. 

                                               (…) 

                                               Sin embargo, en virtud de los postulados 

de flexibilidad y dinamismo que de alguna manera – aunque implícita y 
paulatina – han venido floreciendo en el proceso civil incluso desde la Ley 

1395 de 2010, el legislador previó tres hipótesis en que es igualmente 
posible definir la contienda sin necesidad de consumar todos los ciclos del 

proceso; pues, en esos casos la solución deberá impartirse en cualquier 
momento, se insiste, con independencia de que haya o no concluido todo 

el trayecto procedimental. 

                                               De la norma en cita (art. 278) se aprecia 

sin duda que ante la verificación de alguna de las circunstancias allí 
previstas al Juez no le queda alternativa distinta que «dictar sentencia 

anticipada», porque tal proceder no está supeditado a su voluntad, esto 
es, no es optativo, sino que constituye un deber y, por tanto, es de 

obligatorio cumplimiento. 

                                               (…). 



                                               Siendo así, no puede sostenerse que tal 
cosa sucede únicamente cuando las partes no ofrecieron pruebas 

oportunamente, o habiéndolo hecho éstas fueron acopiadas o denegadas 

expresamente, porque incluso pueden declinar de ellas conforme a los 
artículos 175 y 316 ibídem, evento en el que también se entiende 

culminado el allegamiento del acervo demostrativo. 

                                               Así mismo, nótese cómo los medios 
suasorios ofertados por los litigantes deben reunir las exigencias de 

licitud, utilidad, pertinencia y conducencia a fin de demostrar los hechos 
relevantes alegados, de donde se sigue que, si sus postulaciones 

probatorias están desprovistas de tales requisitos también estará allanado 
el camino para emitir sentencia anticipada. No cosa distinta puede 

inferirse al armonizar los cánones 278 y 168 ejusdem, siendo que el 

último impone rechazar «mediante providencia motivada, las pruebas 
ilícitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las 

manifiestamente superfluas o inútiles». 

                                               Si el propósito medular de las probanzas 
consiste en ilustrar al juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar en que ocurrieron los hechos que se discuten, para deducir 
de ellos las respectivas consecuencias jurídicas, para nada sirven las 

pruebas anunciadas que no sean útiles, lícitas, pertinentes ni conducentes 
para dicha reconstrucción fáctica; por ende, la resolución del conflicto no 

puede quedar a merced de este tipo de piezas de convicción, porque al 

final nada aportarán en el esclarecimiento del debate.  

                                               (…).                                       

                                               Sin embargo, si el iudex observa que las 
pruebas ofertadas son innecesarias, ilícitas, inútiles, impertinentes o 

inconducentes, podrá rechazarlas ya sea por auto anterior con el fin de 

advertir a las partes, o en la sentencia anticipada, comoquiera que el 
artículo 168 aludido dispone genéricamente que el rechazo de las pruebas 

por esas circunstancias se hará “mediante providencia motivada”, lo que 
permite que la denegación pueda darse en la sentencia, porque no está 

reservada exclusivamente para un auto. 

                                               Quiere decir esto que – en principio - en 
ninguna anomalía incurre el funcionario que sin haberse pronunciado 

sobre el ofrecimiento demostrativo que hicieron las partes, dicta sentencia 
anticipada y en ella explica por qué la improcedencia de esas evidencias 

y la razón que impedía posponer la solución de la contienda, al punto que 

ambas cosas sucedieron coetáneamente. 

                                               (…) 

                                               En resumen, la sentencia anticipada ha 
de ser escrita en unos casos y oral en otros, según el momento en que el 

juez advierta que es viable su proferimiento. Será del primero modo 

cuando se emita antes de la audiencia inicial, y del segundo, esto es, oral, 
cuando el convencimiento aflore en el desarrollo de alguna de las sesiones 

previstas en los artículos 372 y 373 del C.G.P. 

                                               De esta manera, cuando el fallo se emite 
en forma escrita no es forzoso garantizar la oportunidad para las 

alegaciones finales dada la ausencia de práctica probatoria, porque 
aquellas son una crítica de parte acerca del despliegue demostrativo, de 

suerte que si éste no se llevó a cabo no hay sobre qué realizar las 



sustentaciones conclusivas, teniendo en cuenta que las posturas de los 
contendientes están plasmadas en sus respectivas intervenciones 

anteriores (demanda y réplica). 

                                               2.4. Anulabilidad del fallo dictado en 

esas condiciones. 

                                               Es bien conocido que en el campo de las 
nulidades adjetivas campea el principio de taxatividad, según el cual, 

ningún decurso puede aniquilarse – íntegra o parcialmente – por motivos 

distintos a los expresamente reconocidos en el ordenamiento. Así lo hace 
notar el enunciado del canon 133 de la Ley 1564 de 2012 al pregonar que 

el «proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes 

casos», y a reglón seguido pasa a enlistarlos (…). 

                                               De modo que, por tratarse de un 

mandato de carácter público y categórico, las partes y jueces están 
compelidos a acatarlo al punto de no decretar «nulidades» por fuera de 

las precisas hipótesis consagradas por el legislador (art. 13 ibídem). 

Ampliamente decantado está que: 

                                               En efecto, las nulidades entendidas 
como la sanción que impone el legislador a un «acto procesal» que ha 

conculcado las «garantías judiciales» de los ajusticiados, se rigen por los 
parámetros de taxatividad, trascendencia, protección o salvación del acto, 

convalidación o saneamiento, legitimación y preclusión (…) El primero, 
que importa para despachar esta especie, predica que únicamente podrá 

nulitarse el «proceso» en los específicos eventos contemplados por la ley, 
de suerte que los acontecimientos que no hayan sido previamente 

tipificados por el legislativo no pueden ser atendidos por el Juzgador como 
motivo de supresión de lo trasegado, ya que, se itera, se «reclama la 

existencia de un texto legal reconociendo la causa de la nulidad, hasta el 

punto que el proceso sólo se considera nulo, total o parcialmente, por los 
motivos que taxativa y expresamente se hayan consagrado» (CSJ SC-

042-2000, repetido recientemente en STC1835-2020). 

                                               Bajo esta óptica, al revisar los motivos 
de invalidez que aparecen enlistados en el canon 133 ejusdem, emerge 

que ninguno de ellos se amolda – en principio – al caso en que el juez 
defina anticipadamente el pleito con base en la causal segunda del artículo 

278 ídem, ni siquiera los vicios a que aluden los numerales 5º y 6º de 

aquella disposición. 

                                               El numeral 5º pregona que la nulidad se 
suscita «cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o 

practicar pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de 
acuerdo con la ley sea obligatoria», sin que nada de esto tenga cabida en 

el supuesto analizado, toda vez que, aún si el fallador en la misma 
sentencia justifica la necesidad de decidir con anticipación, es obvio que 

no está pretermitiendo la ocasión para ofrecer prueba, ni para decretarla 
o practicarla, porque justamente la denegó por innecesaria, ilícita, inútil, 

impertinente o inconducente…” 

                                               De conformidad con esta sentencia, y 

ocupándonos del asunto bajo examen, se tiene que en el mismo se profirió 
sentencia anticipada como quiera que se reunían los presupuestos 

necesarios para proferir la misma, fallo en el que se dejó establecido el 
porqué se dictaba la sentencia anticipada dando aplicación al precepto 

contenido en el art.278 del C. G. del P., en la medida que era posible 



definir la contienda sin necesidad de consumar todos los ciclos del 
proceso, aun cuando se hubieren solicitado pruebas y éstas resultarán ser 

innecesarias, ilícitas, inútiles, impertinentes o inconducentes, las cuales 

podían ser rechazadas en auto anterior o en la sentencia anticipada, como 
aquí sucedió, sin que en la decisión aquí tomada se hubiere violado 

derecho fundamental alguno de las partes ni mucho menos el de defensa 
y del debido proceso, aunado al hecho de que al interior del sub exánime 

no se configura causal de nulidad alguna de las taxativamente 
contempladas en el art.133 del C. G. del P., ni mucho menos la del 

numeral 5º aquí alegada, razón por la que se declarará infundada la 

nulidad de lo actuado a partir de la sentencia anticipada aquí incoada. 

                                               Relíevase que este juzgador no vio 

necesario agotar la etapa probatoria, como quiera que, en aras del 

principio de la economía procesal, consideró que con los argumentos 
esbozados por las partes en sus escritos de demanda y de excepciones 

de mérito y con las pruebas documentales recaudadas en el plenario, eran 
suficientes para decidir de fondo la instancia, sin que se hiciese necesario 

decretar y practicar el interrogatorio de parte al demandante. 

                                               A lo anterior se aúna el hecho de que la 
sentencia anticipada se profirió desde el pasado 14 de septiembre del año 

2020 y tan solo hasta el 23 de febrero del año que avanza la togada 
interpone el incidente de nulidad, es decir, transcurrieron alrededor de 5 

meses para que emitiera un pronunciamiento frente a la determinación 

aquí emanada. 

                                               En mérito de lo expuesto, el Despacho 

                                              R E S U E L V E: 

                                               1º. Declarar INFUNDADO el incidente de 

nulidad impetrado por la apoderada del demandado PABLO ANTONIO 
PARRA CUESTA, por las razones expuestas en la parte motiva de este 

proveído. 

                                               2º. De conformidad con lo previsto en el 
inciso segundo del numeral primero del art.365 del C. G. del P., se 

CONDENA EN COSTAS a la incidentante, para lo cual se señalan como 

agencias en derecho la suma de $100.000.oo pesos M/cte. 

                                               3º. En firme el presente proveído, 
ingrese el proceso al Despacho para proveer sobre la liquidación del 

crédito presentado por la parte ejecutante. 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No. 20-0510 
DEMANDANTE: JOSE HERIBERTO PINILLA GUZMAN 

DEMANDADO: MARIAN ANGELICA PAVA CASILIMAS y OTRO 
 

                                               Téngase por notificados a los 
demandados MARIA ANGELICA PAVA CASILIMAS y JAVIER ENRIQUE 

SALAMANCA por CONDUCTA CONCLUYENTE del auto mandamiento de 
pago librado en su contra, de conformidad con lo previsto en el artículo 

301 del C. G. del P..  
 

                                               Se reconoce personería para actuar al 

Dr. OMAR ALEXIS MOLINA ROJAS como apoderado de los citados 
demandados, en los términos y para los efectos del memorial poder 

obrante a folio 29. 
 

                                               Agréguese a los autos y para los fines 
pertinentes a que hubiere lugar el anterior acuerdo de pago celebrado 

entre las partes en litigio.    
 

                                                Atendiendo lo dispuesto en el art.4 del 
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proceda la secretaría a proporcionarle 

al mencionado apoderado, las piezas procesales que reposan al interior 
del presente asunto y que requiere para desarrollar la actuación 

subsiguiente. 
                                                  

                                               Secretaría contabilice los términos con 

cuenta la pasiva para contestar la demanda y/o proponer excepciones.   
                               

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No. 21-0308 
DE: ANDRES GIOVANNY CAICEDO GARCIA 

 
                                                          Teniendo en cuenta que el auxiliar 

anteriormente designado no tomó posesión del cargo, el Juzgado 

 

                                                 D I S P O N E: 
 

                                               Designar como LIQUIDADOR al 
Sr._____________________________________ de la lista de auxiliares 

de la justicia. Comuníquesele su nombramiento en la forma prevista en el 

art.49 del C. G. del P., haciéndole saber que el cargo es de obligatoria 
aceptación dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación, so 

pena de ser relevado inmediatamente y excluido de la lista, salvo 
justificación aceptada. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No. 19-1328 
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S. 

DEMANDADO: JHON ESNEIDER CARO RODRIGUEZ 
 

                                               Se RECONOCE personería para actuar a 
la Dra. YULIANA DUQUE VALENCIA como apoderada de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder 
obrante a folio (36). 

 
                                               El Despacho se abstiene de dar trámite 

a la renuncia al poder que realiza el Dr. JOHN ALEXANDER TRIANA 

RIVERA, como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el 
inciso 4 del art.76 del C. G. del P. 

 
                                               Por lo anteriormente dispuesto y de 

conformidad con lo previsto en el inciso primero del art.76 del C. G. del 
P., se tiene por revocado el poder conferido al Dr. JOHN ALEXANDER 

TRIANA RIVERA.  
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No. 19-1328 
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S. 

DEMANDADO: JHON ESNEIDER CARO RODRIGUEZ 
 

                                                 De conformidad con lo previsto en el 
numeral primero del art.317 del Código General del Proceso, se REQUIERE 

A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta (30) días 
siguientes a la notificación por estado del presente proveído, proceda a 

darle impulso a la presente solicitud. 
 

                                                ADVIERTASELE que si no da 

cumplimiento a lo aquí mandado dentro del término indicado se procederá 
a dejar sin efectos la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN DEL 

PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN COSTAS, 
conforme lo ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada 

norma. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No. 19-1508 
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S. 

DEMANDADO: LUIS ENRIQUE SALDAÑA TOVAR 
 

                                               Se RECONOCE personería para actuar a 
la Dra. YULIANA DUQUE VALENCIA como apoderada de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder 
obrante a folio (29). 

 
                                               El Despacho se abstiene de dar trámite 

a la renuncia al poder que realiza el Dr. JOHN ALEXANDER TRIANA 

RIVERA, como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el 
inciso 4 del art.76 del C. G. del P. 

 
                                               Por lo anteriormente dispuesto y de 

conformidad con lo previsto en el inciso primero del art.76 del C. G. del 
P., se tiene por revocado el poder conferido al Dr. JOHN ALEXANDER 

TRIANA RIVERA.  
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No. 19-1508 
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S. 

DEMANDADO: LUIS ENRIQUE SALDAÑA TOVAR 
 

                                                 De conformidad con lo previsto en el 
numeral primero del art.317 del Código General del Proceso, se REQUIERE 

A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta (30) días 
siguientes a la notificación por estado del presente proveído, proceda a 

darle impulso a la presente solicitud. 
 

                                                ADVIERTASELE que si no da 

cumplimiento a lo aquí mandado dentro del término indicado se procederá 
a dejar sin efectos la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN DEL 

PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN COSTAS, 
conforme lo ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada 

norma. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No. 19-0988 
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S. 

DEMANDADO: KLAUS GARCIA ESPINEL 
 

                                               Se RECONOCE personería para actuar a 
la Dra. YULIANA DUQUE VALENCIA como apoderada de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder 
obrante a folio (31). 

 
                                               El Despacho se abstiene de dar trámite 

a la renuncia al poder que realiza el Dr. JOHN ALEXANDER TRIANA 

RIVERA, como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el 
inciso 4 del art.76 del C. G. del P. 

 
                                               Por lo anteriormente dispuesto y de 

conformidad con lo previsto en el inciso primero del art.76 del C. G. del 
P., se tiene por revocado el poder conferido al Dr. JOHN ALEXANDER 

TRIANA RIVERA.  
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No. 19-0988 
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S. 

DEMANDADO: KLAUS GARCIA ESPINEL 
 

                                                 De conformidad con lo previsto en el 
numeral primero del art.317 del Código General del Proceso, se REQUIERE 

A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta (30) días 
siguientes a la notificación por estado del presente proveído, proceda a 

darle impulso a la presente solicitud. 
 

                                                ADVIERTASELE que si no da 

cumplimiento a lo aquí mandado dentro del término indicado se procederá 
a dejar sin efectos la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN DEL 

PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN COSTAS, 
conforme lo ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada 

norma. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No. 19-1170 
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S. 

DEMANDADO: ENAUDIS MORENO LOPEZ 
 

                                               Se RECONOCE personería para actuar a 
la Dra. YULIANA DUQUE VALENCIA como apoderada de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder 
obrante a folio (28). 

 
                                               El Despacho se abstiene de dar trámite 

a la renuncia al poder que realiza el Dr. JOHN ALEXANDER TRIANA 

RIVERA, como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el 
inciso 4 del art.76 del C. G. del P. 

 
                                               Por lo anteriormente dispuesto y de 

conformidad con lo previsto en el inciso primero del art.76 del C. G. del 
P., se tiene por revocado el poder conferido al Dr. JOHN ALEXANDER 

TRIANA RIVERA.  
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No. 19-1170 
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S. 

DEMANDADO: ENAUDIS MORENO LOPEZ 
 

                                                 De conformidad con lo previsto en el 
numeral primero del art.317 del Código General del Proceso, se REQUIERE 

A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta (30) días 
siguientes a la notificación por estado del presente proveído, proceda a 

darle impulso a la presente solicitud. 
 

                                                ADVIERTASELE que si no da 

cumplimiento a lo aquí mandado dentro del término indicado se procederá 
a dejar sin efectos la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN DEL 

PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN COSTAS, 
conforme lo ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada 

norma. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: D.C. No. 18-1122 
DEMANDANTE: ALEJANDRO CABO 

DEMANDADO: LUCAS SOLER CABO 
 

                                                Teniendo en cuenta la solicitud que 
antecede, proceda la secretaria de este Juzgado a devolver las presentes 

diligencias al juzgado de origen. Déjense las constancias del caso. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No. 19-0962 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: RISO PUBLICIDAD SAS y OTRO 
 

                                               Teniendo en cuenta que la liquidación de 
costas elaborada por la secretaría de este Juzgado se encuentra ajustada 

a derecho, el Despacho de conformidad con lo normado en el numeral 1 
del art.366 del C. G. del P. le imparte su aprobación. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No. 21-0434 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

DEMANDADO: CECILIA ELENA MIRANDA RUEDA 
 

                                               Teniendo en cuenta que la liquidación de 
costas elaborada por la secretaría de este Juzgado se encuentra ajustada 

a derecho, el Despacho de conformidad con lo normado en el numeral 1 
del art.366 del C. G. del P. le imparte su aprobación. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No. 21-0284 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

DEMANDADO: JOSE ALVARO MORENO MORENO 
 

                                          En atención a la anterior petición y de 
conformidad con lo previsto en el art.461 del C. G. del P., el Juzgado 

 
                                                 D I S P O N E: 

                        
                                                1°. Dar por terminado el presente 

proceso ejecutivo de MENOR CUANTÍA de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

contra JOSE ALVARO MORENO MORENO, ÚNICAMENTE por PAGO TOTAL 
DE LA OBLIGACION contenida en el Pagaré No.02-00427399-03.  

  
                                                 2°. Disponer en favor de la parte 

demandada y a su costa, el desglose del Pagaré No.02-00427399-03. 
Déjense las constancias de rigor para los fines legales pertinentes.  
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

              
                                      

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No. 19-0348 
DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A. 

DEMANDADO: JUAN DAVID CAICEDO GUACA 
 

                                               En atención a la anterior petición, se 
ordena oficiar al Parqueadero COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA LA 

OCTAVA para que de manera inmediata proceda hacer entrega del 
vehículo objeto de la presente Litis identificado con placas MXQ-095 a la 

entidad aquí demandante y en los parqueaderos que disponga 
FINANZAUTO S.A., tal y como se dispuso en el auto datado 28 de marzo 

de 2019. 

 
                                               Frente a las demás peticiones, se le hace 

saber a la parte actora que este no es el escenario judicial para entrar a 
resolver sobre los costos del parqueadero como tampoco frente a 

denuncias disciplinarias en contra de los funcionarios de la Policía 
Nacional. Obsérvese que para tales eventos, cuenta con otros 

mecanismos legales. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No. 21-0292 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

DEMANDADO: TULIO DE LA TRINIDAD MORALES OCAMPO 
 

                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 
art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve  

dentro de la ejecución arriba referenciada. 
 

A N T E C E D E N T E S 
 

                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 

este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 
                                                               

                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 
orden de pago suplicada y al demandado TULIO DE LA TRINIDAD 

MORALES OCAMPO se le tuvo por notificado en la forma prevista en el 
art.8 del Decreto 806 de 2020, sin que oportunamente como lo evidencia 

el plenario, se hubiere esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 
 

           C O N S I D E R A C I O N E S 
 

                                   1º. Presupuestos Procesales. 
 

                                   Ningún reparo debe formularse sobre el 
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta 

formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser 

parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio. 
  

                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 
 

                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 
del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 

de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 
proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 

como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 

del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 
legitimidad activa y pasiva de las partes.                        

                  
                                   3º. Oportunidad procesal. 

 

                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 
término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 

derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 
decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 

que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la 
liquidación del crédito y que condene a la parte demandada en las costas 

del proceso. 
 

                    Cumplidas las exigencias comentadas de la 
norma invocada así se resolverá en este proceso. 

 



                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 

 
                                     R E S U E L V E: 

 
                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 

EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 
asunto. 

 
      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE 

de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los 
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que 

con su producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la 
prelación establecida en la Ley sustancial. 

 
      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 

normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 

del crédito. 
 

                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 

$2.800.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 
momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 

Juzgado.  
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 
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SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No. 21-0358 
DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: INES CORTES DE TRIANA 
 

                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 
art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve  

dentro de la ejecución arriba referenciada. 
 

A N T E C E D E N T E S 
 

                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 

este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 
                                                               

                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 
orden de pago suplicada y a la demandada INES CORTES DE TRIANA se 

le tuvo por notificada en la forma prevista en el art.8 del Decreto 806 de 
2020, sin que oportunamente como lo evidencia el plenario, se hubiere 

esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 
 

           C O N S I D E R A C I O N E S 
 

                                   1º. Presupuestos Procesales. 
 

                                   Ningún reparo debe formularse sobre el 
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta 

formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser 

parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio. 
  

                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 
 

                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 
del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 

de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 
proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 

como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 

del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 
legitimidad activa y pasiva de las partes.                        

                  
                                   3º. Oportunidad procesal. 

 

                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 
término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 

derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 
decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 

que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la 
liquidación del crédito y que condene a la parte demandada en las costas 

del proceso. 
 

                    Cumplidas las exigencias comentadas de la 
norma invocada así se resolverá en este proceso. 

 



                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 

 
                                     R E S U E L V E: 

 
                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 

EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 
asunto. 

 
      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE 

de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los 
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que 

con su producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la 
prelación establecida en la Ley sustancial. 

 
      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 

normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 

del crédito. 
 

                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 

$1.800.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 
momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 

Juzgado.  
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Secretario 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No. 21-
0400 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: JORGE ENRIQUE MACIAS MESA y OTRA 

 
                                               Previo a tener por notificados a los 

demandados JORGE ENRIQUE MACIAS MESA e IDALY SANCHEZ CARO y 
con fundamento en lo estatuido en el art.8 del Decreto 806 del 4 de junio 

de 2020, afírmese bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 
prestado con la petición, que la nueva dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 

informando además la forma como la obtuvo y allegando las evidencias 

correspondientes. 

 

                                                Por otro lado, proceda la secretaría a 

remitirle al apoderado de la parte actora el oficio No.0747 de fecha 07 de 
julio de 2021, a la dirección de correo electrónico por él suministrado. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No. 20-0408 
DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A. 

DEMANDADO: POMIP COLOMBIA SAS 
 

                                               No se accede a la anterior solicitud, 
como quiera que quién la incoa no actúa como representante legal del 

ente demandado. Téngase en cuenta que las peticiones deberán ser 
elevadas por las partes, sus representantes y/o apoderados, más no por 

personas autorizadas. 

 

                                               Por otro lado, como quiera que la 

aprehensión del rodante de placas KLN-881 se produjo con posterioridad 
al auto que decretó la terminación de la presente solicitud, se ordena 

oficiar al parqueadero correspondiente indicándole que la entrega del 
automotor deberá ser a la parte actora teniendo en cuenta que nos 

encontramos ante una aprehensión y entrega de garantía mobiliaria. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: D.C. No. 19-0880 
DEMANDANTE: FINANCIERA ANDINA S.A. 

DEMANDADO: VALENTIN EMILIO EFRAIN CASTILLO y OTROS 
 

                                               En atención a la solicitud que precede, 
se le hace saber al apoderado del demandado que cualquier solicitud 

diferente al señalamiento de hora y fecha para llevar a cabo la diligencia 
de entrega de los bienes inmuebles aquí encomendada, deberá ser 

elevada directamente ante el juzgado de conocimiento. Obsérvese que el 
comisionado debe someterse estrictamente a lo ordenado en el Despacho 

Comisorio y en su contenido categóricamente se desprende que los bienes 

deben ser entregados a la persona a quienes le fueron secuestrados. Para 

el efecto, téngase en cuenta lo dispuesto en el art.39 y 40 del C. G. del P. 

  

                                                Por otro lado, se le hace saber que ante 

esta oficina judicial no se ha presentado ninguna mora en la práctica de la 
diligencia, toda vez que la presente comisión se encontraba en el Juzgado 

3 Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de esta ciudad y en el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil, desatándose 

un recurso de apelación y una vez fue devuelta este juzgador muy diligente 
señaló la fecha más próxima con base en la agenda que aquí se adelanta, 

programación que no superó los 3 meses pese al cumulo de audiencias y 

diligencias señaladas con anterioridad. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: DECLARATIVA de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No. 21-
0342 

DEMANDANTE: DISTRIBUIDORA ACOSTA B LTDA. 

DEMANDADO: NICOLAS ORDOÑEZ CARRILLO y OTRA 

 
                                               Téngase por notificados a los 

demandados NICOLAS ORDOÑEZ CARRILLO y MAGDALENA ORDOÑEZ DE 
ZAMBRANO por CONDUCTA CONCLUYENTE del auto admisorio de la 

demanda, de conformidad con lo previsto en el artículo 301 del C. G. del 
P., quienes a través de apoderado judicial y dentro de la oportunidad legal 

contestaron la demanda y propusieron medios exceptivos.  

 
                                                           Se reconoce personería para actuar al 

Dr. PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS, como apoderado de los citados 
demandados, en los términos y para los efectos de los memoriales 

poderes conferidos obrantes a folios (63 y 64). 
 

                                               De conformidad con lo normado en el 
art.370 del C. G. del P., de las excepciones de mérito interpuestas por la 

pasiva, córrase traslado a la parte actora por el término de cinco (5) días.  
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No. 17-1546 
DEMANDANTE: AGRUPACIÓN RESIDENCIAL ZARZAMORA CAFAM 

NÚMERO 4 P.H. 

DEMANDADO: PEDRO PABLO RODRIGUEZ GUIO y OTROS 

                                           Como quiera que dentro del término del 
emplazamiento no comparecieron los emplazados a recibir notificación 

personal del auto mandamiento de pago librado en su contra, el Juzgado   
 

                                         D I S P O N E: 
                                           Designar como Curador Ad-Litem de la 

cónyuge o compañera permanente, de los herederos, del albacea con 

tenencia de bienes, del curador de la herencia yacente del demandado 
fallecido PEDRO PABLO RODRIGUEZ GUIO (q.e.p.d.), al Dr. DANIEL 

ANDRES MORA CASTRO. Comuníquesele su nombramiento en la forma 
prevista en el art.49 del C. G. del P., al correo electrónico 

daniel.mora@lacorp.com.co, haciéndole saber que el cargo de auxiliar de 
la justicia es de obligatoria aceptación para quienes estén inscritos en la 

lista oficial. Si no acepta el cargo dentro de los cinco (5) días siguientes a 
la comunicación, será relevado inmediatamente, salvo justificación 

aceptada.  
 

                                           Igualmente recuérdesele, lo establecido en 
el numeral 7º del art.48 del C. G. del P.: “La designación del curador ad 

litem recaerá en un abogado que ejerza habitualmente la profesión, quién 
desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El 

nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredite 

estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En 
consecuencia, el designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el 

cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo 
cual se compulsarán copias a la autoridad competente.”.  

 
                                            Adviértasele al auxiliar designado que en 

el evento que no comparezca o no justifique su inasistencia, se procederá 
a compulsar las copias respectivas y desde ya se ordena a secretaría envíe 

las copias (autos mandamiento de pago, emplazamiento y designación de 
auxiliar) a la autoridad respectiva e ingrese el expediente al Despacho. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: 14-0501 
 

                                               Teniendo en cuenta la solicitud y la 
relación de depósitos judiciales que anteceden, el Despacho 

 
                                                  D I S P O N E  

 
                                               1. Por intermedio del Banco Agrario 

remítanse los títulos de depósitos judiciales allí relacionados, para que 
previas las conversiones de ley, se pongan a órdenes de la Oficina de 

Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias 

de Manizales.           

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

CÚMPLASE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: 03213878 
 

                                               Se ordena oficiar a la Oficina de Apoyo 
para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de esta 

ciudad – Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá, 
con el fin de remitirles el anterior reporte general por proceso de títulos 

judiciales. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
CÚMPLASE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No. 17-1456 
DE: LILIANA GAVIRIA CORZO 

 
                                                         Teniendo en cuenta que el auxiliar 

anteriormente designado no tomó posesión del cargo, el Juzgado 

  

                                           D I S P O N E: 
 

                                               Relevar al auxiliar aquí designado y en 
su lugar se nombra como LIQUIDADOR al 

Sr._____________________________________ de la lista de auxiliares 

de la justicia. Comuníquesele su nombramiento en la forma prevista en el 
art.49 del C. G. del P., haciéndole saber que el cargo es de obligatoria 

aceptación dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación, so 
pena de ser relevado inmediatamente y excluido de la lista, salvo 

justificación aceptada. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No. 17-1502 
DEMANDANTE: FINANZAUTO FACTORIN S.A. 

DEMANDADO: SANDRA YADIRA HERNANDEZ ASCENCIO 
 

                                               Los anteriores documentos emanados de 

la Notaria 2 del Círculo de Bogotá, se le ponen en conocimiento del 
apoderado de la parte actora Dr. RAUL EDUARDO BAQUERO BAQUERO, 

para los fines pertinentes a que hubiere lugar. 
 

                                               De otro lado y por cuanto la parte 

demandante informa que la deudora incumplió con las obligaciones 
convenidas en el acuerdo de pago, deberá informar dicha situación al 

conciliador dando cumplimiento a lo normado en el art.560 del C. G. del 

P. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No. 21-0466 
DEMANDANTE: COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. 

DEMANDADO: ADELA LISETH OLIVEROS RIVERA 
 

                                              Por cuanto se encuentra probado que el 
Centro de Conciliación Arbitraje y Amigable Composición ASEMGAS L. P., 

aceptó la solicitud de negociación de deudas de la demandada ADELA 
LISETH OLIVEROS RIVERA, el Despacho de conformidad con lo normado 

en el art.545 del C. G. del P.,  
 

                                          D I S P O N E: 

 
                                               1°. Declarar la nulidad de todo lo 

actuado en el presente proceso, toda vez que la solicitud de negociación 
de deudas fue presentada por la deudora ADELA LISETH OLIVEROS 

RIVERA desde el pasado 05 de agosto de 2020, data anterior a la fecha 
en que fue presentada a reparto la demanda que aquí nos ocupa (25 de 

junio de 2021). 
 

                                               2°. Como consecuencia de lo anterior, se 
ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 

desarrollo del presente proceso. Ofíciese a donde corresponda. 
 

                                               3°. Secretaría en caso de que exista 
embargo de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  

              

                                               4º. De conformidad con lo normado en 
el art.555 del C. G. del P., se ORDENA la suspensión del presente proceso 

ejecutivo hasta tanto se verifique el cumplimiento o incumplimiento del 
acuerdo de pago. 

 
                                               Secretaría esté atenta a la reanudación 

oficiosa del expediente que nos ocupa.    
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.20-0048 
DEMANDANTE: COOPERACTIVA 

DEMANDADO: ROBERTO OVIEDO TORRES 
 

                                              Agréguese a los autos el Registro Civil de 
Defunción del demandado ROBERTO OVIEDO TORRES (q.e.p.d.), el cual 

será tenido en cuenta en el momento procesal oportuno. El mismo se le 
pone en conocimiento de la parte actora para los fines pertinentes a que 

hubiere lugar. En firme, el presente proveído ingresar el expediente al 
Despacho para continuar con el trámite procesal pertinente. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: 13-0530 
 

                                               Se ordena requerir al Juzgado 14 de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad, para que de 

manera inmediata se sirvan trasladar el presente expediente por medio 
del portal web del Banco Agrario. 

 
                                               Cumplido lo anterior, secretaria de 

cumplimiento a lo ordenado en auto anterior.    
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
CÚMPLASE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: VERBAL de PRESCRIPCIÓN DE HIPOTECA No. 18-0582 
DEMANDANTE: OLGA LILIANA CELY GONZALEZ y OTRO  

DEMANDADO: INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA. 
 

                                                 El Despacho se abstiene de dar trámite 
a la anterior solicitud, como quiera que quienes la incoan no actúan como 

parte al interior del presente proceso. Obsérvese que para que una 
persona natural pueda representar a otra judicialmente se debe contar 

con un poder general conferido mediante escritura pública o en su defecto 
se debe conferir poder a un abogado legalmente autorizado.  
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO ACUMULADO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA 
REAL No. 19-0296           

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTÁ S.A. 

DEMANDADO: INGRID MILENA BUITRAGO ACOSTA          

                    
                                            El Despacho se abstiene de darle trámite a 

la sustitución al poder que realiza el Dr. JORGE PORTILLO FONSECA como 
apoderado de la parte actora, toda vez que la facultad para sustituir está 

limitada en el memorial poder obrante a folio 1 de la demanda acumulada. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

-3- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO ACUMULADO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA 
REAL No. 19-0296           

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTÁ S.A. 

DEMANDADO: INGRID MILENA BUITRAGO ACOSTA          

 
                                                 En atención a la solicitud que precede 

y de conformidad con lo previsto en el art.286 del C. G. del P., el Despacho 
 

 DISPONE: 
 

                                        CORREGIR los autos de fechas 13 de 

noviembre de 2020, 10 de diciembre de 2020, 15 de febrero de 2021, 08 
de marzo de 2021, 07 de abril de 2021 y la sentencia anticipada adiada 

2 de agosto de 2021, en el sentido de que la parte demandante de la 
demanda acumulada es BANCO DE BOGOTÁ S.A. y no como allí se indicó.  

 
                                               En consecuencia, proceda la secretaría a 

elaborar nuevamente el Despacho Comisorio No.043. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

-3- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 
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SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO ACUMULADO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA 
REAL No. 19-0296           

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTÁ S.A. 

DEMANDADO: INGRID MILENA BUITRAGO ACOSTA          

 
                                                 De conformidad con lo previsto en el 

art.323 del C. G. del P., en el efecto DEVOLUTIVO y para ante el Superior 
Juez Civil del Circuito, CONCEDESE el recurso de APELACION interpuesto 

por el apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia 
anticipada aquí proferida el 02 de agosto de la presente anualidad. 

Ofíciese en tal sentido y déjense las constancias del caso.  

 
                                                 Por secretaria remítase el expediente 

digitalizado al señor Juez Civil del Circuito de esta ciudad que por reparto 
corresponda y por conducto de la Oficina Judicial, a fin de que se surta el 

recurso de alzada aquí concedido.  
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

-3- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.17-1012 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: ALEXANDER ROJAS CASTAÑEDA 
 

                                    Se le hace saber al demandado que a través de 
derechos de petición, no puede este Juzgador resolver asuntos 

relacionados con los procesos judiciales que tienen un procedimiento 
legalmente establecido para resolver las inquietudes de las partes, tal 

como lo establece la sentencia No. T – 290/93: 
 

                            “El derecho de petición no puede invocarse para 

solicitar a un Juez que haga o deje de hacer algo dentro de su función 
Judicial, pues ella está gobernada por los principios y normas del proceso 

que aquél conduce. El Juez, en el curso del proceso, está obligado a 
tramitar lo que ante él se pida pero no atendiendo a las disposiciones 

propias del derecho de petición, cuyos trámites y términos han sido 
previstos en el C.C.A. para las actuaciones de índole administrativa, sino 

con arreglo al ordenamiento procesal de que se trate. A la inversa, las 
funciones de carácter administrativo a cargo de los Jueces, dada su 

naturaleza, si están sometidas a la normativa legal sobre derecho de 

petición, tal como resulta del artículo 1º del C.C.A. “ 

 
                                    No obstante, hágasele saber que no es posible 

acceder a su solicitud toda vez que el expediente de la referencia se 
encuentra en el Juzgado 13 Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de 

Bogotá, por lo tanto cualquier petición deberá ser elevada directamente 

ante esa oficina judicial.  
 

                                    Sin embargo, proceda la secretaría a reenviar el 
anterior derecho de petición al Juzgado 13 Civil Municipal de Ejecución de 

Sentencias de esta ciudad, para lo de su cargo. 
 

                                    Líbresele comunicación en tal sentido, a través 
del correo electrónico por él suministrado. 

 
                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

CÚMPLASE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 


