REPUBLICA DE COLOMBIA

U

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No.2021-0598
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: MICHAEL STEVEN CAICEDO DIAZ

Se INADMITE la anterior demanda
ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) dias, de conformidad
con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so
pena de rechazo de la misma:

10. Alléguese nuevamente el titulo valor
base del recaudo “pagaré”, toda vez que el aportado estd bastante
borroso.

20, Con fundamento en lo estatuido en el
numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020, indiquese el lugar, la direccion fisica y electrénica
y/o canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado
al proceso.

39. Con fundamento en lo estatuido en el
art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afirmese bajo la gravedad
del juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informando ademas la forma como la obtuvo y allegando las
evidencias correspondientes.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No.2021-0600
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A
DEMANDADO: OSCAR ALBERTO VALBUENA GOMEZ

Presentada la demanda en forma y reunidos los
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422
ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado

DISPONE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via
ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
contra OSCAR ALBERTO VALBUENA GOMEZ, por las siguientes sumas de
dinero:

Pagaré No.207419320668 - 4725532798 - 4824840094393456
Obligacién No0.207419320668

19, Por la suma de $28.571.409.39 por concepto
del capital contenido en el citado pagaré.

20, Mas el valor de los intereses moratorios sobre
el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligacion, es
decir, desde el 9 de julio de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total
de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Super
financiera.

Obligacién N0.4725532798
19, Por la suma de $17.836.865.94 por concepto
del capital contenido en el pagaré base del recaudo.

20, Mas el valor de los intereses moratorios sobre
el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligacion, es
decir, desde el 9 de julio de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total
de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Super
financiera.

Obligacion N0.4824840094393456
19, Por la suma de $10.384.032.00 por concepto
del capital contenido en el pagaré base del recaudo.

20, Mas el valor de los intereses moratorios sobre
el anterior capital, liguidados desde que se hizo exigible la obligacion, es
decir, desde el 9 de julio de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total
de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Super
financiera.

Sobre costas se resolvera en su debida
oportunidad.

Notifiquese a la parte demandada en la forma
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto
en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informandosele que cuenta



con el término de cinco (5) dias para pagar y/o diez (10) para excepcionar
si lo considera procedente.

Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. JUAN CARLOS
ROLDAN JARAMILLO como apoderado de la parte actora, en los términos
y para los efectos del poder a él conferido.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No.2021-0602
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A
DEMANDADO: ANDREINA BEHEIT GARCIA

Se INADMITE la anterior demanda
ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) dias, de conformidad
con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so
pena de rechazo de la misma:

10, Con fundamento en lo estatuido en el
art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, pese a que se afirmd bajo la
gravedad del juramento, que la direccidn electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, y dado que se informo
ademads la forma como la obtuvo, alléquense las evidencias
correspondientes.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No0.2021-0604
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: HELBER EDUARDO RIOS GIL

Presentada la demanda en forma y reunidos los
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 ibidem
y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado

DISPONE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de
MENOR CUANTIA en favor de BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra HELBER
EDUARDO RIOS GIL, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré No.2654172

10, Por la suma de $83.646.580.00 por concepto del
capital contenido en el pagaré base del recaudo.

20, Mas el valor de los intereses moratorios sobre el
anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligacién, es decir,
desde el 3 de julio de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la misma,
los que se liquidaran a la tasa establecida por la Super financiera.

Pagaré No0.4960802000606771 - 5471422004149907

19, Por la suma de $955.602.00 por concepto del capital
contenido en el pagaré base del recaudo.

20, Mas el valor de los intereses moratorios sobre el
anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligacién, es decir,
desde el 9 de julio de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la misma,
los que se liquidaran a la tasa establecida por la Super financiera.

Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad.

Notifiquese a la parte demandada en la forma
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en el
art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informandosele que cuenta con el
término de cinco (5) dias para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo
considera procedente.

Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. PIEDAD
CONSTANZA VELASCO CORTES como apoderada de la parte actora, en los
términos y para los efectos del poder a ella conferido.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia
en el Portal Web de la Rama Judicial - I;stados Electronicos.
NOTIFIQUESE,
-2-

G

FRANCISCO ALVAREZ CORTES

Juez
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado No. hoy veinticuatro (24)
de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No0.2021-0606
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A
DEMANDADO: EDGAR JOB ROJAS ROJAS

Presentada la demanda en forma y reunidos los
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 ibidem
y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado

DISPONE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de
MENOR CUANTIA en favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra EDGAR JOB
ROJAS ROIJAS, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré No. 4010870026110995 - 4935580116
Obligacién N0.4010870026110995

190, Por la suma de $8.891.575.00 por concepto del
capital contenido en el citado pagaré.

20, Mas el valor de los intereses moratorios sobre el
anterior capital, liquidados desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion, los que se liquidaran a la tasa
establecida por la Super financiera.

Obligacion No.4935580116
19, Por la suma de $32.367.330.09 por concepto del
capital contenido en el pagaré base del recaudo.

20, Mas el valor de los intereses moratorios sobre el
anterior capital, liquidados desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion, los que se liquidaran a la tasa
establecida por la Super financiera.

Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad.

Notifiquese a la parte demandada en la forma
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en el
art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informandosele que cuenta con el
término de cinco (5) dias para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo
considera procedente.

Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. MARTHA LUZ
GOMEZ ORTIZ como apoderada de la parte actora, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia
en el Portal Web de la Rama Judicial - I§stados Electronicos.
NOTIFIQUESE,
-2-

=7 —

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
mil veintiuno (2021)

hoy veinticuatro (24) de agosto de dos

SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: DECLARATIVA No0.2021-0608
DEMANDANTE: INVERSIONES GUAU S.A.S.
DEMANDADO: UNIDAD INTEGRAL VETERINARIA KOMONDOR S.A.S.

Se INADMITE la anterior demanda, para
gue dentro del término de cinco (5) dias, de conformidad con lo normado
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo
de la misma:

10, Atendiendo lo dispuesto en el art.5 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, alléguese nuevo poder para actuar
que satisfaga en su contenido y presentacion las exigencias del art.74 del
C. G. del P., mencionando la clase de proceso que se pretende iniciar, Si
es un declarativo de responsabilidad civil contractual o extracontractual u
otro, como quiera que tratandose de poderes especiales, los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados, indicando
expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados,
acreditandose que el mismo fue otorgado mediante mensaje de datos.

29, Conforme lo reglado en el art.84 del
C.G. del P., concordante con el art.6 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, alléguese la prueba de existencia y representacion legal del ente
actor, en tanto se enuncié y enumeré en la demanda, pero el mismo no
se aporto.

390, Apodrtese los documentos senalados
como facturas, en tanto se enunciaron y enumeraron en la demanda, pero
los mismos no se aportaron.

40, De conformidad con lo establecido en
el numeral 4° del art.82 ejusdem, indiquese con precisidon y claridad la
clase de proceso que se pretende adelantar, si es un declarativo de
responsabilidad civil contractual o extracontractual u otro.

50. Con base en lo establecido en el
numeral 40 del art.82 ibidem, formulese nuevamente la pretensién No.4
con precision y claridad, toda vez que se deprecan intereses desde una
data que aun no se ha hecho exigible.

6°. Con fundamento en lo estatuido en el
numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020, indiquese el lugar, la direccidn fisica y electrénica
y/o canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado
al proceso.

79°. Con fundamento en lo estatuido en el
art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afirmese bajo la gravedad
del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a



notificar, informando ademas la forma como la obtuvo y allegando las
evidencias correspondientes.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No.2021-0610
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A
DEMANDADO: ALEXANDER ROJAS ALONSO

Presentada la demanda en forma y reunidos los
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422
ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado

DISPONE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via
ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
contra ALEXANDER ROJAS ALONSO, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré No. 5106080003190851

19, Por la suma de $36.739.433.00 por concepto
del capital contenido en el citado pagaré.

20, Mas el valor de los intereses moratorios sobre
el anterior capital, liguidados desde la fecha de presentacion de la
demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, los
que se liquidaran a la tasa establecida por la Super financiera.

Sobre costas se resolvera en su debida
oportunidad.

Notifiquese a la parte demandada en la forma
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto
en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informandosele que cuenta
con el término de cinco (5) dias para pagar y/o diez (10) para excepcionar
si lo considera procedente.

Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. MARTHA
LUZ GOMEZ ORTIZ como apoderada de la parte actora, en los términos y
para los efectos del poder a ella conferido.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrénicos.
NOTIFIQUESE,

-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No. hoy
veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No.2021-0612
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JUAN CARLOS PLAZAS GUERRERO

Presentada la demanda en forma y reunidos los
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422
ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado

DISPONE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via
ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de BANCOLOMBIA S.A. contra
JUAN CARLOS PLAZAS GUERRERO, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré No.6010087572

19, Por la suma de $43.593.342.00 por concepto
del capital contenido en el pagaré base del recaudo.

20, Mas el valor de los intereses moratorios sobre
el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligacion, es
decir, desde el 21 de febrero de 2021 y hasta cuando se verifique el pago
total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Super
financiera.

Pagaré No.6010087573

10, Por la suma de $6.065.592.00 por concepto
del capital contenido en el pagaré base del recaudo.

20, Mas el valor de los intereses moratorios sobre
el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligacidn, es
decir, desde el 21 de febrero de 2021 y hasta cuando se verifique el pago
total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Super
financiera.

Pagaré No.6010087574

19, Por la suma de $540.530.00 por concepto del
capital contenido en el pagaré base del recaudo.

20, Mas el valor de los intereses moratorios sobre
el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligacion, es
decir, desde el 21 de febrero de 2021 y hasta cuando se verifique el pago
total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Super
financiera.

Sobre costas se resolvera en su debida
oportunidad.

Notifiquese a la parte demandada en la forma
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto
en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informandosele que cuenta



con el término de cinco (5) dias para pagar y/o diez (10) para excepcionar
si lo considera procedente.

) Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. DIANA
ESPERANZA LEON LIZARAZO como endosataria en procuracion de la parte
actora.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA

DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No.2021-
0512
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO NOVOA JIMENEZ
DEMANDADO: LUIS EDUARDO PINEROS VARGAS, WILMER JAVIER
PINEROS VARGAS y JAIME ANDRES VARGAS GARCIA

De la observacion que se efectua al
expediente, efectivamente se comprueba que se cometidé un yerro al
rechazar la demanda con el argumento que no habia sido subsanada, ello
por cuanto al revisar el correo institucional de esta oficina judicial se
constata que el apoderado de la parte actora si arrimé en tiempo el
memorial subsanatorio, el cual no fue informado por la secretaria del
juzgado y tampoco se ubicé en la carpeta correspondiente, toda vez que
dicho memorial se incorpord por error a la demanda 2021-0521 y por
tanto este juzgador no tuvo conocimiento de ello. Asi las cosas, el
Despacho de conformidad con el principio jurisprudencial de que los autos
ilegales no atan al Juez ni a las partes

DISPONE:

1. DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO, el
proveido calendado dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021), y
todo lo que de él se desprenda.

2. En consecuencia, en auto de ésta
misma data se continuara con el tramite procesal pertinente.

3. Se conmina a la secretaria para que
en adelante tenga mas cuidado con la incorporacién de los memoriales a
los respectivos expedientes, los cuales deberan ser anexados de manera
correcta y oportuna. Asi mismo, se le ordena a secretaria que proceda a
trasladar a este expediente el memorial subsanatorio que obra en la
carpeta del proceso 2021-0521.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No.2021-
0512
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO NOVOA JIMENEZ
DEMANDADO: LUIS EDUARDO PINEROS VARGAS, WILMER JAVIER
PINEROS VARGAS y JAIME ANDRES VARGAS GARCIA

Subsanada la demanda en forma y reunidos
los requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el
art.422 ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado

DISPONE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via
ejecutiva para la EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de MENOR
CUANTIA en favor de CARLOS EDUARDO NOVOA JIMENEZ contra LUIS
EDUARDO PINEROS VARGAS, WILMER JAVIER PINEROS VARGAS y JAIME
ANDRES VARGAS GARCIA, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré No. 1/1
10, Por la suma de $105.000.000.00 por
concepto del capital insoluto contenido en el citado pagaré.

20, Mas el valor de los intereses moratorios
sobre el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la
obligacion, es decir, desde el 7 de agosto de 2021 y hasta cuando se
verifique el pago total de la misma, los que se liquidaran a la tasa
establecida por la Super financiera.

Niegase el mandamiento de pago respecto de
los intereses moratorios desde la fecha pedida en el libelo demandatorio,
toda vez que los mismos se hicieron exigibles desde la data arriba
indicada, conforme la literalidad del titulo valor arrimado.

Sobre costas se resolverd en su debida
oportunidad.

Notifiquese a la parte demandada en la forma
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto
en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informandosele que cuenta
con el término de cinco (5) dias para pagar y/o diez (10) para excepcionar
si lo considera procedente.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 468 del Codigo General del Proceso, se decreta el
EMBARGO del bien inmueble hipotecado, el cual se encuentra distinguido
con folio de matricula inmobiliaria No.505-40080040. Para la efectividad
de esta medida oficiese al Senor Registrador de Instrumentos Publicos, a
fin de que se sirva tomar atenta nota de la misma.

Una vez obre en el expediente el Certificado
de Tradicion y Libertad donde aparezca inscrito el embargo aqui
decretado, se



Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. JOSE
ALBERTO DE JESUS NOVOA JIMENEZ, como apoderado de la parte actora,
en los términos y para los efectos del memorial poder a él conferido.

Proceda la secretaria a incluir la presente

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

U
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: LIQUIDACION PATRIMONIAL No.20-0082
DE: MIGUEL ALBEIRO GARCIA PEREZ

Por secretaria enviesele al liquidador JUAN
MANUEL HERRERA URIBIO los oficios Nos.0556 y 0557 de fecha 21 de
febrero de 2020 para su correspondiente tramite.

Proceda el liquidador a allegar las respectivas
constancias y/o certificaciones de los resultados de las notificaciones a los
acreedores, al igual que el cotejo y/o la constancia de envié del auto de
apertura.

Asi mismo, efectle las publicaciones ordenadas
en el numeral 3° del auto datado 05 de febrero de 2020.

Proceda el liquidador a allegar la actualizacidon
del inventario valorado de los bienes del deudor. Enviesele el respectivo
telegrama o correo electrénico.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No. 21-0238
DEMANDANTE: HECTOR GERMAN RUEDA HEREDIA
DEMANDADO: JAIME ALBERTO LOPEZ SANCHEZ y OTRA

En atencidn a la solicitud que precede y de
conformidad con lo previsto en los arts.285 y 286 del C. G. del P., el
Despacho

DISPONE:

ACLARAR la providencia aqui proferida el
02 de agosto de 2021 (folios 115y 116), en el sentido de que se adicionan
las PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PASIVA de la siguiente manera:

DOCUMENTALES:

Los documentos presentados con la
contestacion de la demanda, por el valor probatorio que en su oportunidad
procesal representen y la actuacidon aqui surtida.

De igual manera se adiciona la PRUEBA
DECRETADA DE OFICIO POR EL DESPACHO de la siguiente manera:

OFICIOS:

Se ordena oficiar al BANCO DAVIVIENDA
para que se sirva expedir una certificacién de los valores y las fechas de las
consignaciones y/o transferencias realizadas por el aqui demandado JAIME
ALBERTO LOPEZ SANCHEZ con C.C. N0.79.481.727, por la entidad DYNAMIC
TECH AND SERVICES DTS SAS con NIT No.900.292.550-6 y por el ente 911
TECHNOLOGY SAS con NIT No0.900.647.227-7, a la Cuenta de Ahorros
No.570037671 cuyo titular es el aqui demandante HECTOR GERMAN RUEDA
HEREDIA con C.C. N0.79.322.744, durante los afios 2017 a 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido,
proceda la secretaria a elaborar y remitir el respectivo oficio a la citada
entidad.

Por lo demas, las partes deberdn estarse a
lo dispuesto en auto datado 02 de agosto de 2021 (fols.115y 116).

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.
NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES

Juez
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No.20-0564
DEMANDANTE: YAIR RUIZ REINA
DEMANDADO: FUNDACION HUMANITARIA FUNDAHU y OTROS

Con fundamento en lo normado en el numeral
9° del art.375 del Codigo General del Proceso concordante con el art.372
ibidem, se cita a las partes a la PRACTICA de INSPECCION JUDICIAL al
inmueble objeto de la Litis, donde ademas se adelantara la AUDIENCIA
INICIAL de CONCILIACION, INTERROGATORIO A LAS PARTES,
DETERMINACION DE LOS HECHQOS, FIJACION DEL LITIGIO, CONTROL DE
LEGALIDAD, PRACTICA DE PRUEBAS, y de ser posible se agotara la
AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO de que trata el art.373
ejusdem, donde se escucharan los ALEGATOS vy se proferird SENTENCIA,
para lo cual sefala la hora de las 10:00AM del dia 30 del mes de
septiembre del afio en curso.

Se decreta la practica de interrogatorios al
demandante y al representante legal del ente demandado, quienes
deberan concurrir en la hora y fecha sefialada. Por el ente demandado,
correspondera concurrir cualquiera de sus representantes o su apoderado
general, quién debera prepararse suficientemente sobre los hechos objeto
de discusion.

Se advierte a las partes y a sus apoderados,
que la audiencia se celebrard aunque no concurra alguna de las partes o
sus apoderados, quienes en tal evento tendran la facultad de confesar,
conciliar, transigir, desistir y en general, para disponer del derecho en
litigio; sin pretexto de las sanciones procesales, probatorias y econdmicas
por inasistencia establecidas en los arts.372 y 373 del C. G. del P..

De conformidad con lo normado en el paragrafo
del art.372 del C. G. del P., se abre a pruebas y se decretan como tales:

SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

DOCUMENTALES:

Los documentos presentados con la demanda,
por el valor probatorio que en su oportunidad procesal representen y la
actuacion aqui surtida.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Ya se decretd por parte del Despacho.

TESTIMONIALES:

Se decretan los testimonios de los sefiores LUIS

MARIO PULGARIN PINTO, SANDRA MILENA VELASQUEZ VILLAMIL y JULIO
CESAR CAICEDO CARDENAS, a efecto de que comparezcan a este



Despacho en la hora y fecha arriba sefialada y en diligencia depongan
sobre los hechos que les conste del presente asunto.

En caso de que la parte interesada lo requiera,
secretaria de aplicacién a lo normado en el art.217 del C. G. del P.

El Despacho limita la recepcidon de los demas
testimonios solicitados, por cuanto con los ya decretados es suficiente
para verificar los hechos alegados. No obstante y llegado el caso de ser
necesario, seran decretados y practicados en la referida audiencia.

INSPECCION JUDICIAL:
Ya se decretd por parte del Despacho.

SOLICITADAS POR LA ENTIDAD
DEMANDADA FUNDACION HUMANITARIA FUNDAHU

Guardo silencio.

i SOLICITADAS POR EL CURADOR AD LITEM
DE LAS DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON
ALGUN DERECHO SOBRE EL BIEN OBJETO DE USUCAPION

INTERROGATORIO DE PARTE:

Ya se decreté por parte del Despacho.
DE OFICIO POR EL DESPACHO
DICTAMEN PERICIAL:

De conformidad con lo normado en el numeral
2° del art.48 del C. G. del P., el Despacho ordena a cargo de la parte
actora, acudir a una institucion especializada, publica o privada, o a un
profesional de reconocida trayectoria e idoneidad, cuyo director o
representante legal de la respectiva entidad designe a un perito
TOPOGRAFO quien debe rendir un dictamen sobre la identificacion de los
linderos y determinar la ubicacion del bien objeto de la presente Litis y
quién debera comparecer en la hora y fecha arriba sefalada. So pena de
desestimar las pretensiones de la demanda.

Conforme lo establecido en el articulo 231 del
C. G. del P., el dictamen pericial rendido debera allegarse por lo menos
con 10 dias de anticipacién a la audiencia aqui programada, el cual
permanecera en la secretaria a disposicion de las partes hasta la fecha de
la audiencia.

De conformidad con lo previsto en el inciso
segundo del art.2° y art.7° del Decreto 806 de 2020, “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, la
audiencia aqui sefalada se realizara por MEDIO VIRTUAL a través del
medio tecnoldgico que oportunamente se les informara a las partes, sus
apoderados y a las demas personas intervinientes en la citada audiencia,
por intermedio de los correos electrénicos que las mismas hayan
suministrado en su debida oportunidad procesal a este Despacho Judicial.



En consecuencia, se autoriza a la secretaria para que establezca
comunicacién con los sujetos procesales, antes de la realizacién de la
audiencia, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que
se utilizara en ella o para concertar una distinta.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: DECLARATIVA de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No.18-0034
DEMANDANTE: JORGE EXCELINO PORRAS GONZALEZ
DEMANDADO: TIMOLEON QUINTERO SANDOVAL (g.e.p.d.) y OTROS

Téngase por notificado al acreedor hipotecario
COOPDESARROLLO y MEGABANCO S.A. hoy BANCO DE BOGOTA, del auto
en el que se le cito como tal, quien a través de apoderada general y dentro
de la oportunidad legal contesté la demanda sin proponer medios
exceptivos.

Una vez se surta el tramite del emplazamiento
de los herederos determinados e indeterminados de la demandada OTILIA
QUINTERO JOYA (g.e.p.d.), se continuarda con el procedimiento
pertinente.

Por secretaria enviesele al apoderado de la parte
actora el oficio No.0675 de fecha 21 de junio de 2021 para su
correspondiente tramite.

Proceda la secretaria a dar cumplimiento a lo
ordenado en auto datado 24 de mayo de 2021 (fol.424).

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: DECLARATIVA de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No.18-0034
DEMANDANTE: JORGE EXCELINO PORRAS GONZALEZ
DEMANDADO: TIMOLEON QUINTERO SANDOVAL (g.e.p.d.) y OTROS

) Teniendo en cuenta que el ente BANCO DE
BOGOTA manifiesta que el acreedor hipotecario COOPDESARROLLO hoy
en dia es COOPCENTRAL y en aras de evitar posibles nulidades, con apoyo
en lo normado en la parte final del numeral 5° del art.375 del C. G. del
P., ORDENA la citacion de COOPCENTRAL.

Notifiguese esta decision junto con el auto
admisorio de la demanda al extremo convocado en la forma prevista en
el art. 290 y ss del Codigo General del Proceso, e indiquesele que cuenta
con el término legal de veinte (20) dias para su contestacion de
conformidad con lo dispuesto en el art.369 ejusdem.

La parte interesada suministre la direccidn
donde recibe notificaciones el acreedor hipotecario.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No0.19-0948
DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
DEMANDADO: LADY VANESSA ROMERO VERGARA y ALBERTO BRITO
RONCANCIO

Con fundamento en lo previsto en el numeral 2°
del art.278 del C. G. del P., segun el cual, en cualquier estado del proceso,
cuando no hubiere pruebas que practicar, el juez deberd dictar sentencia
anticipada, a continuacidon procede el Despacho en tal sentido, tomando
las determinaciones que diriman la instancia, no observandose causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado. Acotando que no obstante
haberse solicitado unas pruebas, las mismas se hacen innecesarias de
decretar, en tanto con las pruebas documentales aportadas es mas que
suficiente para dar claridad a los hechos.

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada a reparto el
dia doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019), la entidad CENTRAL
DE INVERSIONES S.A. mediante apoderada judicial instaurada para el
efecto, presentdé demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de LADY
VANESSA ROMERO VERGARA y ALBERTO BRITO RONCANCIO, con el fin
de obtener el recaudo ejecutivo de la obligacidon contenida en el Pagaré
aportado con la presente accion.

Fundamenta su petitum, en el hecho de que
los demandados suscribieron un titulo valor Pagaré No.52498811 junto
con la carta de instrucciones por un valor total de $34.895.974.47, pero
que el plazo se vencidé y no cancelaron ni capital ni intereses, quedando
el acreedor autorizado a exigir anticipadamente sin requerimiento alguno
el pago total adeudado. Que el titulo valor contiene obligaciones claras,
liquidas, expresas y actualmente exigibles y por ende presta mérito
ejecutivo. Que el pagaré y su carta de instrucciones fueron endosados en
propiedad por el ICETEX a favor de CETRAL DE INVERSIONES S.A.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto calendado tres (03) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019) (fol.66), el Juzgado librd la
orden de pago impetrada, ordenando a los demandados pagar en favor
de la parte actora las sumas deprecadas en la demanda contenidas en el
pagaré base del recaudo, mas el valor de los intereses moratorios.

Con proveido del 07 de abril del afo 2021,
se les tuvo por notificados a los demandados LADY VANESSA ROMERO
VERGARA y ALBERTO BRITO RONCANCIO por Conducta Concluyente
conforme lo normado en el art.301 del C. G. del P., quienes a través de
apoderado judicial constituido para el efecto, oportunamente
interpusieron recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,
contestaron la demanda y presentaron medios exceptivos. Dicho recurso,
se desatd en providencia adiada 18 de mayo avante, manteniendo la
orden de apremio.



De las excepciones interpuestas por |la
pasiva, se corrid traslado a la parte actora con providencia del 15 de junio
del ano que avanza, quién hizo uso del mismo.

Se observa por este Despacho que en virtud
del principio de la economia procesal y en aplicacidon a lo previsto en el
numeral 29 del art.278 in fine, se hace necesario proferir la sentencia
anticipada alli prevista, como quiera que se nota que no se hace necesario
decretar las pruebas deprecadas por el extremo pasivo, procediendo en
esta providencia a su rechazo de plano.

Lo anterior por cuanto los medios
probatorios (interrogatorio de parte, testimoniales, exhibicion de
documentos) solicitados por la pasiva, con los cuales pretende ilustrar a
este juzgador sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos alegados, no reunen los requisitos de necesidad,
utilidad, pertinencia y conducencia, por tanto al no aportar nada para
esclarecer el asunto que aqui nos ocupa, su resoluciéon no puede quedar
en cabeza de tales probanzas, pues como ya se dijera con los soportes
documentales arrimados al plenario es mas que suficiente para dirimir
este conflicto mediante la emision de la sentencia anticipada, en la medida
que las excepciones invocadas no se prueban con medios de conviccidn
diferentes al documental, razén por la cual es posible definir la contienda
sin necesidad de consumar todos los ciclos del proceso.

Relievase que este juzgador no ve
necesario agotar la etapa probatoria, como quiera que, en aras del
principio de la economia procesal, considera que con los argumentos
esbozados por las partes en sus escritos de demanda y de excepciones
de mérito y con las pruebas documentales recaudadas en el plenario, son
suficientes para decidir de fondo la instancia, sin que se haga necesario
decretar y practicar el interrogatorio de parte al representante legal del
ente demandante, como tampoco las pruebas testimoniales solicitadas.

Ello con fundamento en la sentencia con
radicacion No.47001 22 13 000 2020 00006 01 del 27 de abril de 2020
emanada de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, donde
se establece que es posible definir la contienda sin necesidad de consumar
todos los ciclos del proceso, aun cuando se hayan solicitado pruebas y
éstas resulten ser innecesarias, ilicitas, inutiles, impertinentes o
inconducentes, las cuales se podran rechazar en auto anterior o en la
sentencia anticipada, como aqui sucede.

CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

Cabe resaltar inicialmente el cumplimiento
de los llamados presupuestos procesales dentro del sub-examine, toda
vez que los extremos litigiosos gozan de capacidad para ser partes, tanto
el ente actor como los demandados comparecieron al proceso por
intermedio de apoderados judiciales constituidos para el efecto, con lo
cual cabe predicarse cumplido el presupuesto de capacidad procesal, la
demanda reulne las exigencias de Ley y la competencia dado los factores
que la delimitan corresponde a este fallador.

LEGITIMACION EN LA CAUSA



Sobre este punto no existe reparo alguno,
pues los sujetos procesales gozan de tal legitimidad para ocupar su
posicion de demandante y demandados. La parte actora en tal calidad es
la beneficiaria de las sumas de dinero contenidas el pagaré soporte del
recaudo, y los demandados como deudores del mismo, el que valga la
pena recalcar no fue tachado, ni redargliido de falso y por lo tanto obliga
a cumplir las prestaciones debidas.

REVISION OFICIOSA DEL
MANDAMIENTO DE PAGO

Observa este juzgador que el mismo se
encuentra ajustado a derecho, por lo anteriormente expuesto y por reunir
el documento base de la accion, las exigencias del Art.422 del C. G. del
P. en concordancia con los arts.621 y 709 del C. de Co.

DE LAS EXCEPCIONES

Se procede entonces el analisis respecto de
los medios de defensa esgrimidos en el asunto y denominados por la
pasiva “PRESCRIPCION DE LAS CUOTAS VENCIDAS (OBLIGACION POR
INSTALAMENTOS), FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
AL EXISTIR NOVACION DE LA OBLIGACION, INCUMPLIMIENTO DE
INSTRUCCIONES PARA DILIGENCIAR EL TITULO VALOR PAGARE,
REGULACION DE INTERESES POR EFECTOS DE LA MORA A PARTIR DEL
VENCIMIENTO DEL PLAZO".

En el primer medio de defensa esgrimido y
denominado por la pasiva “PRESCRIPCION DE LAS CUOTAS VENCIDAS
(OBLIGACION POR INSTALAMENTOS)", aduce que la demandada adquirié
un crédito educativo con el ICETEX en el afio 2003 de largo plazo, que en
cada periodo académico esa entidad desembolsaba el valor del semestre
y debia cancelar una cuota mensual entre de $354.000 y $322.000.

Comenta que desde el afio 2003 al afio 2006
la demandada estuvo pagando las cuotas, pero por motivos personales
tuvo que suspender sus estudios y por ello el ICETEX dio por terminado
el crédito educativo, lo cual habilitd la amortizacion del crédito por el saldo
insoluto.

Pone de presente que el titulo valor no es
simple sino complejo y se complementa con las tablas de amortizacién de
los créditos los cuales fijan cuotas periddicas.

Sefala que la prescripcion computa el plazo
a partir de la fecha de vencimiento y cada instalamento parcial prescribira
en tres afos desde su correspondiente vencimiento, por tal razén los
derechos cambiarios del acreedor se encuentran prescritos.

Narra que en octubre de 2012 se realizé una
refinanciaciéon del crédito a través de LEON ASOCIADOS casa de cobranza
autorizada por el ICETEX, en la cual se novo la obligacién y se cambidé de
deudor solidario, fijando nuevas 140 cuotas y nuevos plazos, pero no se
pagaron porque no suministraron el nimero de la cuenta para los pagos.

En primer lugar, previo a entrar a estudiar el
fendmeno de la prescripcidon ha de aclararle al apoderado de la pasiva que
clausula aceleratoria es aquella en virtud de la cual, tratdndose de
obligaciones cuyo pago debe hacerse por cuotas, el acreedor tiene la



facultad de declarar vencido anticipadamente la totalidad del crédito,
dando asi por extinguido el plazo convenido y haciendo exigibles de
inmediato los instalamentos pendientes. La clausula aceleratoria obra
como una condicion resolutoria del plazo, sujeta al no pago del deudor y
la voluntad del acreedor de declarar vencido el plazo. Notese que dicha
clausula no altera lo pactado en el titulo valor y en tal sentido produce la
exigibilidad prematura de toda la prestacidon y para el caso en estudio en
el cuerpo del pagaré base del recaudo obra la misma en su numeral
décimo segundo, que al tenor dice: “...Que reconocemos el derecho que
le asiste al ICETEX, para que en el caso de presentar mora en el
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones que tenga con el mismo...
pueda declarar extinguido el plazo y de esta manera exigir
anticipadamente, extrajudicial o judicialmente, sin necesidad de
requerimiento alguno, el pago de la totalidad del saldo adeudado de la
obligacidn incorporada en el presente pagaré, asi como sus intereses, los
gastos de cobranza.. y las demdas obligaciones a nuestro cargo,
constituida a favor del mismo...”. De este modo, es claro que la parte
actora hizo uso de esta figura y en tal sentido, deprecd los valores que al
momento de incurrir en mora la parte demandada se encontraban
pendientes de pago, declarando terminado el plazo pactado.

De igual manera, se le aclara al togado de la
pasiva que la novacidn es el efecto de un acto juridico convenido entre el
deudor y el acreedor por el cual se reemplaza una obligacién por otra. Es
por tanto, un modo por el cual, simultaneamente, se extingue una
obligacion y se crea otra a la vez. Por ende, para que la novacidon sea
valida, dado que la obligacion originaria ha surgido de un contrato en
cualquiera de sus formas, su novacién necesariamente debe hacerse
mediante otro contrato (pagaré) que sustituya el anterior.
Adicionalmente, es necesaria la declaracidon de las partes de que desean
novar o que aparezca en el contenido del contrato que la intencién es
novar, pues si no se expresa declaraciéon de las partes o no aparece en el
contenido del contrato la intencion de novar se miraran las dos
obligaciones como coexistentes, eventos que aqui no se configuraron,
razon por la cual el pagaré baculo de esta accion es el Unico valedero y
sobre el cual se ha de pronunciar este fallador.

Aclaradas estas situaciones, procedemos a
analizar la prescripcidn alegada. Sobre el particular y a propdsito de la
excepcion planteada, debemos recordar que el articulo 2512 del Cddigo
Civil, es claro al decir que la prescripcion es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o los derechos ajenos - articulo 1625
C.C. -, principio que armoniza con el articulo 2535 Ibidem, que establece
gue para que ésta opere sélo se requiere del transcurso de cierto lapso
de tiempo durante el cual no se hayan ejercido tales derechos o
promovido las acciones pertinentes. Vale la pena recordar, que en materia
comercial, tal figura se encuentra enlistada en las contempladas por el
articulo 784 del C. de Co.

La prescripcidn para que opere es necesario
que sea invocada por la persona titular del derecho a alegarla y en el caso
de la prescripcidn extintiva, no sera otra que el deudor, alegacién que se
debe hacer dentro del término legal que se tiene para proponer las
excepciones (articulo 2513 del C.C. y articulo 442 del C. G. del P.).

De otro lado, la prescripcidn es susceptible
de ser renunciada, -situacion que no se verifica en este caso- cuando el
deudor no la alega en su oportunidad antes indicada, siempre y cuando
ya haya vencido el tiempo que la ley especial exija en cada caso particular



para que opere la misma. Al mismo tiempo, la prescripcion puede ser
interrumpida, ya natural o civilmente, al tenor de lo consagrado en el
articulo 2539 del C.C., lo que sucede antes de que se venza el plazo o
término que la ley especial exige para cada caso especial.

Habra interrupcién natural cuando el
deudor, por hechos positivos, reconoce la obligacion, como cuando pide
plazos, paga réditos, abona parte de la deuda, etc., lo mismo que cuando
el acreedor reconviene al deudor para el pago; por su parte, habra
interrupcidn civil, con la demanda, al tenor de lo consagrado en la norma
sustancial antes referida (articulo 2539).

Si esa norma ha consagrado que Ia
interrupcién civil de la prescripcién ocurre con la presentacion de la
demanda judicial, es légico pensar que es la ley procesal civil la que
determina los parametros para que la demanda sea el mecanismo idéneo
para interrumpir la prescripcion.

Como se anotd anteriormente, el art. 784
del Codigo de Comercio establece que contra la accion cambiaria solo
proceden las excepciones que alli se consagran en forma taxativa y la que
a continuacidén se analiza se encuentra prevista en el numeral 10° de dicha
normatividad y en el art. 2535 del Cdédigo Civil que indica que la
prescripcidn que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercitado dichas
acciones y que este se contara desde que la obligacion se haya hecho
exigible.

A su vez el art. 789 del estatuto mercantil
establece que la accion cambiaria directa prescribe en tres (3) afios a
partir del dia del vencimiento.

Por su parte el articulo 94 del Cddigo
General del Proceso, establece en su inciso 1° lo siguiente:

"La presentacidon de la demanda interrumpe
el término para la prescripcion e impide que
se produzca la caducidad, siempre que el
auto admisorio de aquella, o el
mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1)
afo contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con
la notificacion al demandado”.

El fendmeno prescriptivo, en lo que al
pagaré se refiere y con respecto a la accién cambiaria directa, sobreviene
una vez transcurran tres (3) afios contados a partir del dia del
vencimiento - articulo 789 del C. de Co. -, lapso que para el sub-lite y
acorde con las disposiciones comerciales en cita, en principio, se
contabilizaria a partir del momento en que se haria exigible la obligacion.

Teniendo en cuenta las premisas anteriores,
la fecha que aparece en el pagaré No.52498811 (28 de febrero de 2019)
y la primera fecha en que la demanda fue presentada a reparto (12 de
julio de 2019), facil es concluir que el libelo introductorio se formuld
cuando aun no habia transcurrido el término de tres (3) afios de que trata



la Ultima norma citada, con lo cual puede predicarse que la presentacién
del libelo introductorio interrumpid el término de prescripcidon que estaba
corriendo.

Ahora debe contabilizarse el término desde
cuando ocurrid el vencimiento del pagaré objeto de la presente accion,
hasta cuando se efectud la notificacion del mandamiento a la parte pasiva.

En el sub lite, dadas las premisas anteriores
si bien puede predicarse que la presentacion del libelo introductorio no
tuvo la eficacia para interrumpir la prescripcién, pues el mandamiento
ejecutivo no se le notificd al ejecutado dentro del término de un (1) afio
siguiente a la notificaciéon por estado al demandante de tal providencia,
igualmente puede predicarse que no por ello pueda declararse la
prescripcién, veamos por qué:

Se tiene entonces, que desde la fecha de
vencimiento del titulo valor allegado que fue desde el 28 de febrero de
2019 y la primera fecha de presentacion de la demanda a reparto que fue
el 12 de julio de 2019, facil es concluir que el libelo introductorio se
formuld cuando aun no habian transcurrido los tres (3) afios de la
prescripcidon de la accién; el mandamiento de pago se profirié el dia 03 de
septiembre de 2019 y siendo notificado a la parte actora por estado el dia
4 de septiembre de 2019, fecha desde la cual se ha de contabilizar el
término que tenia el actor para adelantar las gestiones procesales para
vincular a la demandada al proceso; pero ésta se notificd del
mandamiento de pago hasta el dia 07 de abril de 2021, como queda visto
a folio 164, es decir, después del afio de que trata el articulo 90 del C. de
P. C., pero cuando aun el término de TRES (3) de prescripcion no habia
transcurrido. Por lo anterior la excepcidn propuesta NO esta llamada a
prosperar y asi se dispondra en la parte pertinente.

En el segundo medio denominado “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA AL EXISTIR NOVACION DE
LA OBLIGACION" informa que en octubre de 2012 se realizd una
refinanciacion del crédito a través de LEON ASOCIADOS casa de cobranza
autorizada por el ICETEX, en la cual se novo la obligacién y se cambid de
deudor solidario, dejando por fuera al sefior ALBERTO RONCANCIO cuyo
nuevo deudor solidario fue JUVENAL RONCANCIO BAUTISTA, suscribiendo
junto con la demandada un nuevo titulo valor, que por tanto el cobro de
la deuda al sefior ALBERTO BRITO no es adecuado porque dejo de ser
deudor en el afio 2012 por existir novacion de la obligacidn.

Como se anotara con anterioridad en el
asunto que aqui nos ocupa no operod la figura de la novaciéon. Veamos por
qué: si bien pudo existir la intencion de realizar una novacién de la
obligacién objeto de recaudo, también es cierto, que la misma no logro
perfeccionarse, en tanto de la documental arrimada se observa que se
adelantaron gestiones en aras de normalizar la obligacidn que aqui se
ejecuta, mas no que se haya firmado otro contrato donde se refleje la
invalidez del pagaré primigenio. De igual manera, se evidencia de la
instrumental que reposa en autos que los tramites realizados por la
empresa de cobranza, fueron propuestas de pago y/o refinanciacion del
crédito y ponerle en conocimiento a los deudores que la obligacion ya se
encontraba en proceso juridico, sin que tales actos constituyan una
novacién de las obligaciones a cargo de los aqui demandados.

Se reitera que la novacion es la sustitucion
de una nueva obligacién a otra anterior, la cual queda por tanto



extinguida. La novacion es un contrato y para que sea valida es necesaria
gue tanto el contrato como la obligacién que existia antes de la novacién
sean validos, como la obligacién originaria ha surgido de un contrato en
cualquiera de sus formas, su novacién necesariamente debe hacerse
mediante otro contrato que sustituya el anterior. Dentro de los requisitos
de la novacion encontramos que es necesaria la declaracidén de las partes
de que desean novar o que aparezca en el contenido del contrato que la
intencién es novar, pues si no se expresa declaracion de las partes o no
aparece en el contenido del contrato la intencidn de novar se miraran las
dos obligaciones como coexistentes. La primera en todo lo que no sea
contrario a la segunda.

Hay actos que parecen una novacion pero
gue no lo son, como cuando una persona tiene una obligacién de pagar
una suma de dinero y encarga a otra persona para que efectué dicho pago
por él; este acto como tal no constituye novacién, pues la novacién es el
cambio de una obligacién por otra nueva que extingue la obligacidon
primitiva, tampoco constituye novacion que el acreedor de una obligacidn
encargue a otra persona para recibir el cumplimiento de esta por parte
del deudor.

Respecto a la novacion la Corte suprema de
Justicia en sentencia de 23 de enero de 1992, se refiere de la siguiente
manera: «La novacion es modo de extincion de las obligaciones (articulo
1625 del C.C.), consistente en la sustitucion de una por otra de ellas, en
virtud de lo cual la primitiva queda extinguida (1687 C.C.). al tenor del
articulo 1690 del Codigo Civil, la novacion reviste dos modalidades:
subjetiva y objetiva, segun que el cambio de obligacion este determinado
por el reemplazo del acreedor o el deudor, o bien por el objeto de la
misma. La novacion supone, pues, de manera invariable, tanto la
subjetiva como la objetiva, la sustitucion de una obligacion por otra, esta
ultima fruto del acuerdo de voluntades de las partes en orden de dar por
extinga la obligacion primitiva, para reemplazarla por otra nueva que
difiere sustancialmente de aquella y en relacion con la cual el deudor
queda exclusivamente vinculado.»

Por ultimo, hay que dejar claro que la simple
ampliaciéon de un plazo o reduccion de este para cancelar una obligacién
no constituye novacion. Por tanto, la excepcién propuesta tampoco esta
llamada a prosperar y asi se dispondra en la parte pertinente.

En las excepciones de “INCUMPLIMIENTO
DE INSTRUCCIONES PARA DILIGENCIAR EL TITULO VALOR PAGARE y
REGULACION DE INTERESES POR EFECTOS DE LA MORA A PARTIR DEL
VENCIMIENTO DEL PLAZO" sefala que el accionante y su endosante
incumplieron las obligaciones provenientes de la carta de instrucciones
del pagaré, que en ella se establece que los espacios en blanco de
intereses remuneratorios e intereses de mora se deben diligenciar
conforme lo establecido en el reglamento de crédito, pero brilla por su
ausencia la acreditacion de las tasas para su cobro.

Alega que <conforme |la carta de
instrucciones el pagaré debera llenarse con el monto de las obligaciones
adeudadas al ICETEX, pero no se acreditan los montos diligenciados.

Que igualmente el espacio de fecha
vencimiento solo podia ser diligenciado por el ICETEX, cosa que no
sucedid ya que el titulo valor fue endosado mediante un contrato



interadministrativo de cartera del 29 de diciembre de 2017 y la fecha de
vencimiento es el 28 de febrero de 2019.

Indica que el demandante solicita el pago de
dos intereses moratorios, uno antes de la fecha de vencimiento del pagaré
y otra con posterioridad.

Alega que es clara la contradiccién entre las
pretensiones y es debido a que la demanda no se presentd por
instalamentos, que si la fecha de vencimiento del pagaré es 28 de febrero
de 2019, los efectos de la mora solo se podrian contar a partir del dia
siguiente y la suma de $16.195.491.51 se reputa antes de la fecha de
vencimiento del pagaré, lo cual no es valido pues los demandados nunca
estuvieron en mora por no haberse cumplido el plazo.

Entraremos a revisar si el titulo allegado
como soporte del recaudo, relne los requisitos de ley, el Art. 709 del
Codigo del Comercio, preceptlua que el pagaré debe contener, ademas de
los requisitos que establece el articulo 621, los siguientes:

1°. La promesa incondicional de pagar una
suma determinada de dinero;

2°. El nombre de la persona a quién deba
hacerse el pago;

3°. La indicacidn de ser pagadera a la orden
o al portador, y

4°, La forma de vencimiento.

Por su parte el art.621 del Cddigo del
Comercio, preceptia que ademas de lo dispuesto para cada titulo valor,
los mismos deberan llenar los siguientes requisitos:

1°. La mencion del derecho que en el titulo
se incorpora, y

2°. La firma de quien lo crea, la cual podra
sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefa que puede ser mecanicamente impuesto.

De las normas antes transcritas y de la
observacién directa de los titulos adosados como base de la accién de la
demanda principal, se desprende que los instrumentos arrimados tienen
la calidad de titulos valores y de los mismos emana una obligaciéon con
las caracteristicas de que trata el art.422 del C. G. del P. norma que sefala
los requisitos para que un titulo preste mérito ejecutivo, la cual es
aplicable a todo titulo valor, entre ellos:

a.- Que éste contenga una obligacién
CLARA, la cual consiste en que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y
deudor).-

b.- EXPRESA, quiere decir que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patente. Esta determinacion,
por lo tanto, solamente es posible hacerse por escrito.-



c.- EXIGIBLE, lo que significa que
unicamente es ejecutable la obligacidn pura y simple, o, que habiendo
estado sujeta a plazo o condicién suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplido ésta.

Doctrinariamente se ha establecido que la
obligacién es EXPRESA, cuando consta por escrito, CLARA cuando no hay
duda alguna respecto de su contenido y con el solo hecho de leerla se
deduce la obligacién a cargo del deudor y EXIGIBLE, cuando es de plazo
vencido y en el tiempo, es valga la pena la redundancia, exigible contra
el deudor.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en
cuenta que en jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha reiterado
que la carencia de instrucciones para llenar los espacios en blanco de un
titulo valor no implica su ineficacia, que la carta de instrucciones no es
imprescindible, ya que estas pueden ser implicitas, verbales o posteriores
al acto de creacién del titulo. Para el efecto la Sentencia T-968 de 2011
reafirmo:

“Los titulos valores ejercen una funcion
basicamente econdmica, son la prueba o constancia de las obligaciones.
Ellos permiten al acreedor accionar directamente a través de un proceso
de ejecucion y coercitivo obligando al deudor a pagar, sin necesidad de
acudir a la via judicial por un proceso declarativo a través del cual se
establezca el vinculo del deudor”.

“De conformidad con el articulo 620 del
Cddigo de Comercio, los titulos valores tienen validez implicita y solo
produciran los efectos en él previstos, cuando contengan las menciones y
llenen los requisitos que la ley sehale, salvo que ella los presuma, sin que
la omision de tales menciones y requisitos, afecte el negocio juridico que
dio origen al documento o al acto.

Igualmente, el articulo 622 ibidem, sefiala
que: "si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo
podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya
dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en
él se incorpora. Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado
por el firmante para convertirlo en un titulo valor, dara al tenedor el
derecho de llenarlo (...) estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada
para ello.”

Asi mismo, en Sentencia T-673 de 2010, se
dijo: “la carta de instrucciones puede constar en un documento escrito o
de manera verbal, al no existir una norma que exija alguna formalidad.
En conclusidn, los titulos ejecutivos que se suscriban en blanco, pueden
llenarse sus espacios conforme a la carta de instrucciones. No obstante,
cuando el suscriptor del titulo alegue que no se lleno de acuerdo a las
instrucciones convenidas, recae en él la obligacion de demostrar que el
tenedor complementd los espacios en blanco de manera arbitraria y
distinta a las condiciones que se pactaron. (...) En efecto el articulo 622
del Cédigo de Comercio sefala que si en el titulo se dejan espacios en
blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las
instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el
titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora”.

Dado lo anterior, se deduce que el titulo
valor suscrito en blanco debera ser diligenciado de acuerdo con las



instrucciones escritas o verbales que acordaron las partes. Téngase en
cuenta que la carta de instrucciones no es imprescindible, ya que puede
haber instrucciones verbales, o posteriores al acto de creacién del titulo
o, incluso implicitas y la ausencia de instrucciones o la discrepancia entre
éstas y la manera como se llend el titulo valor, no necesariamente le
guitan mérito ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad de
adecuarlo a lo que efectivamente las partes acordaron. Sin embargo, al
plenario se aportd la carta de instrucciones para diligenciar el pagaré en
blanco, la cual fue aceptada y firmada por la pasiva.

Notese que en el cuerpo de la carta de
instrucciones, claramente se desprende que la parte demandada autorizé
que en los espacios destinados a “Por la suma de”, “la suma total de”,
“capital”, “otras obligaciones”, ‘“intereses corrientes”, “intereses
moratorios”, se debia colocar el valor total de los montos adeudados por
todo concepto al dia del diligenciamiento del pagaré, frente a lo cual el
acreedor afirmo en los hechos de la demanda que los valores en mora son
los contenidos en el pagaré arrimado como base de la ejecucién, sin que
la pasiva hubiere allegado elemento de juicio alguno que permita acreditar
gue no adeuda las sumas de dinero incorporadas en el titulo valor base
del recaudo, en tanto manifiesta que lo acordado no corresponde a lo
pactado, pero no aporté documento que pueda determinar que lo
adeudado correspondiera a un valor diferente. Se recalca que de
conformidad con lo previsto en el art.167 del C. G. del P., incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

Sumado a ello, en el item denominado
“Fecha de vencimiento” si bien se estipuld que se colocaria la fecha en
que fuera llenado el pagaré por el ICETEX, también es cierto que, al
efectuarse el endoso en propiedad el legitimo tenedor podra diligenciar
los espacios en blanco de acuerdo con las instrucciones impartidas y en
este sentido, el tercero que se presume de buena fe, si diligencidé ese
espacio estaba plenamente facultado para ello.

Igualmente ha de tenerse en cuenta que no
existe un doble cobro de intereses, ello por cuanto la orden de apremio
se profirid por los valores estipulados en el pagaré adjuntd y los intereses
moratorios deprecados, se ordenaron liquidar desde que la obligacién se
hizo exigible y Unicamente sobre el capital.

En este orden de ideas, es claro que el titulo
valor adosado como base de la accién, cumple con los requisitos
contenidos en los arts.621 y 709 del C. de Co., en concordancia con los
del art.422 del C. G. del P., sin que nos encontremos ante la existencia
de un titulo complejo.

A su vez, una de las caracteristicas de los
titulos valores, esta la literalidad que hace referencia a la obligacion alli
contenida, que no es otra cosa que lo expuesto en el titulo literalmente,
tal y como se establece en el art.626 del C. de Co., que reza: “El suscriptor
de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos
que firme con salvedades compatibles con su esencia.”

En la carta de instrucciones arrimada al
plenario no se dejaron espacios en blanco, en la medida que todo su
contenido fue redactado de manera digital y lo Unico que esta diligenciado
a mano son las firmas de los deudores aqui demandados y el pagaré fue



llenado conforme las instrucciones alli estipuladas, por tanto no puede
ponerse en duda la legalidad de su diligenciamiento.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que el
pagare baculo de la accion que aqui se adelanta fue endosado en
propiedad por parte del INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO
EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR MARIANO OSPINA
PEREZ - ICETEX en favor de la entidad demandante CENTRAL DE
INVERSIONES S.A., y en tal calidad es tenedora de buena fe.

Para mayor claridad de la pasiva se le indica
que el endoso en propiedad es aquel por medio del cual la propiedad del
titulo valor se transmite o transfiere del endosante al endosatario, el cual
puede hacerse en blanco, es decir, con la sola firma del endosante.

El endoso en propiedad convierte al
endosatario en tenedor legitimo del titulo valor, por lo tanto, puede
presentarlo para la aceptacion, para el cobro ya sea judicial o
extrajudicial, a partir del momento en que se efectia el endoso en
propiedad, el endosatario como tenedor legitimo queda facultado para
ejercer todas las acciones pertinentes para hacer uso del derecho
incorporado en el titulo.

Para ello tenemos que el ultimo inciso del
articulo 622 del C. de Comercio, sefala que es una proteccién clara al
tenedor de Buena Fe exenta de culpa, adquiriente de un titulo valor
antiguamente en blanco y completando antes de negociarse; dice la
norma que el titulo llenado sera valido y efectivo para dicho tenedor y que
éste podra hacerlo valer, como si se hubiera llenado de acuerdo con las
autorizaciones dadas.

De igual manera el art.625 ejusdem, nos
deja claro que toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma
puesta en un titulo valor y de su entrega con la finalidad de hacerlo
negociable conforme a la ley de circulacién y que dicha entrega se
presume cuando dicho titulo de halle en persona distinta del suscriptor.

En este caso, tenemos que el pagaré base
de la ejecucion, es un titulo valor susceptible de ser endosado como
efectivamente acontecio.

En este orden, no son de recibo los
argumentos con los que se fundamentan las excepciones aqui alegadas,
como quiera que el ejecutante es tenedor de buena fe del titulo valor
presentado como base de recaudo y en tal virtud puede demandar su
pago de manera coercitiva a través de la accién ejecutiva conforme en
efecto aqui lo esta efectuando.

Adicionalmente, al revisar nuevamente el
instrumento aportado como soporte de la ejecucién (pagaré) se observa
gue éste cumple a cabalidad con los presupuestos de las normas en cita,
pues ademas de que reune plenamente las exigencias legales para ser
considerado titulo valor, el mismo no fue tachado ni redargiido de falso.

En tal orden de ideas tenemos que las
excepciones propuestas no tienen asidero juridico y se declararan no
probadas. Aunado a lo anterior, al hecho que la parte actora esta
actuando como endosataria en propiedad, la cual se presume tenedora de
buena fe.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de
Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las
excepciones de mérito interpuestas por la pasiva y que den,ominaré
"PRESCRIPCION DE LAS CUOTAS VENCIDAS (OBLIGACION POR
INSTALAMENTOS), FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
AL EXISTIR NOVACION DE LA OBLIGACION, INCUMPLIMIENTO DE
INSTRUCCIONES PARA DILIGENCIAR EL TITULO VALOR PAGARE,
REGULACION DE INTERESES POR EFECTOS DE LA MORA A PARTIR DEL
VENCIMIENTO DEL PLAZQO", por lo expuesto en la parte considerativa del
presente fallo.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago
proferido en el asunto.

TERCERO: DECRETAR EL AVALUO Y
REMATE de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada
y de los que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para
gue con su producto se paguen el crédito y las costas con sujecion a la
prelacidon establecida en la Ley sustancial.

CUARTO: ORDENAR que con sujecion a lo
normado en el articulo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidacién
del crédito.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de
$1.800.000.00 pesos M/Cte., monto que sera tenido en cuenta al
momento de efectuar la liquidacion de costas por la secretaria del
Juzgado.

SEXTO: Proceda la secretaria a incluir la
presente providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados
Electroénicos.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.19-0908
DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A.
DEMANDADO: ESCOLASTICO LENGUA MARTINEZ

Obedézcase y cumplase lo resuelto por
el Superior.

Téngase en cuenta que se declard
inadmisible el recurso de apelacidon aqui concedido.

En consecuencia, proceda la secretaria a
dar cumplimiento a lo ordenado en auto datado 23 de marzo de 2021.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No.20-
0698
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: JONATHAN MELO CUBIDES y OTRA

En atencidon a la anterior peticidon y de
conformidad con lo previsto en el art.461 del C. G. del P., el Juzgado

DISPONE:

1°, Dar por terminado el presente
proceso ejecutivo PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de
MENOR CUANTIA de BANCO DAVIVIENDA S.A. contra JONATHAN MELO
CUBIDES y MAIRA ALEJANDRA RUBIANO CASTIBLANCO, por PAGO DE
LAS CUOTAS EN MORA.

2°. Como consecuencia de lo anterior, se
ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
desarrollo del presente proceso. Oficiese a donde corresponda. Los oficios
de desembargo deberan ser entregados a la parte actora.

3°, Secretaria en caso de que exista
embargo de remanentes de aplicacidon a lo normado en el art.466 ibidem.

4°, Disponer en favor de la parte
demandante y a su costa, el desglose de los documentos adosados como
base de la accién, con la constancia de que la obligacion que ellos
incorporan continua vigente.

Efectuado lo anterior, en su oportunidad
archivese el expediente.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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U
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTfA MOBILIARIA No. 20-0468
DEMANDANTE: RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
DEMANDADO: NICOLAS SEGUNDO BARROS BUELVAS

En atencidon a lo manifestado en memorial
que precede, el Despacho

DISPONE:

1°. Dar por terminada la presente solicitud
de aprehensidon y entrega de garantia mobiliaria.

29, Ordenar el levantamiento de la medida
de aprehensién decretada en desarrollo del presente proceso sobre el
vehiculo de placas DTV-749. Oficiese a donde corresponda. En el oficio
dirigido al parqueadero se debera indicar que la entrega del automotor
debera ser a la parte actora.

39. Disponer en favor de la parte
demandante y a su costa, el desglose de los documentos adosados como
base de la accidon. Déjense las constancias de rigor para los fines legales
pertinentes.

Efectuado lo anterior, en su oportunidad
archivese el expediente.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No. 19-0990
DEMANDANTE: RESPALDO FINANCIERO S.A.S.
DEMANDADO: WALTER SEBASTIAN PEREZ AHUMADA

Se RECONOCE personeria para actuar a
la Dra. YULIANA DUQUE VALENCIA como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder
obrante a folio (30).

El Despacho se abstiene de dar tramite
a la renuncia al poder que realiza el Dr. JOHN ALEXANDER TRIANA
RIVERA, como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el
inciso 4 del art.76 del C. G. del P.

Por lo anteriormente dispuesto y de
conformidad con lo previsto en el inciso primero del art.76 del C. G. del
P., se tiene por revocado el poder conferido al Dr. JOHN ALEXANDER
TRIANA RIVERA.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No. 19-0990
DEMANDANTE: RESPALDO FINANCIERO S.A.S.
DEMANDADO: WALTER SEBASTIAN PEREZ AHUMADA

De conformidad con lo previsto en el
numeral primero del art.317 del Cédigo General del Proceso, se REQUIERE
A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, proceda a
darle impulso a la presente solicitud.

ADVIERTASELE que si no da
cumplimiento a lo aqui mandado dentro del téermino indicado se procedera
a dejar sin efectos la demanda y se dispondra la TERMINACION DEL
PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO, CONDENANDOSE EN COSTAS,
conforme lo ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada
norma.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No. 21-0090
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.
DEMANDADO: NELSON RICO REYES

En atencidon a lo manifestado en memorial
que precede, el Despacho

DISPONE:

1°. Dar por terminada la presente solicitud
de aprehensiéon y entrega de garantia mobiliaria.

29, Ordenar el levantamiento de la medida
de aprehensién decretada en desarrollo del presente proceso sobre el
vehiculo de placas RJU-083. Oficiese a donde corresponda.

309, Disponer en favor de la parte
demandada y a su costa, el desglose de los documentos adosados como
base de la accidon. Déjense las constancias de rigor para los fines legales
pertinentes.

Efectuado lo anterior, en su oportunidad
archivese el expediente.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No. 20-0380 )
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: LIGIA SANCHEZ RICAURTE

Proceda el apoderado de la parte actora
a dar estricto cumplimiento a lo ordenado en auto datado 26 de enero de
2021 (fol.78), toda vez que no se arrimé el cotejo del auto mandamiento
de pago y su correccion.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No. 20-0380 )
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: LIGIA SANCHEZ RICAURTE

De conformidad con lo previsto en el
numeral primero del art.317 del Cddigo General del Proceso, se REQUIERE
A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, proceda a
dar cumplimiento a lo ordenado en auto de ésta misma data.

ADVIERTASELE que si no da
cumplimiento a lo aqui mandado dentro del termino indicado se procedera
a dejar sin efectos la demanda y se dispondra la TERMINACION DEL
PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO, CONDENANDOSE EN COSTAS,
conforme lo ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada
norma.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No. 21-0256
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA REY DIAZ
DEMANDADO: BICOL PHARMA S.A.S.

Previo a proveer, debera darse estricto
cumplimiento a lo ordenado en auto datado 09 de agosto de 2021 (fol.43),
toda vez que no se aclard por qué el acuerdo de transaccion aportado esta
firmado por una entidad que no es la aqui demandada.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No. 18-1116 )
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: FLOR MERCEDEZ PRIETO GONZALEZ

Lo manifestado por el Centro de
Conciliacién Armonia Concertada en memorial que precede, en el sentido
de que el proceso de insolvencia adelantado por la aqui demandada FLOR
MERCEDEZ PRIETO GONZALEZ culmind sin llegar a un acuerdo y por tanto
dieron cumplimiento a lo normado en el art.559 del C. G. del P., se le
pone en conocimiento de la parte actora para los fines pertinentes a que
hubiere lugar.

Asi mismo, deberda esperarse se informe
sobre la apertura del proceso de liquidacién patrimonial a fin de remitir el
presente proceso que nos ocupa al juzgado de conocimiento.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No. 20-0684
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JORGE ARMANDO VEIRA MARTIN

Inscrito como se encuentra el embargo decretado
sobre el bien inmueble trabado en litis, tal como se evidencia en el Certificado
de Tradicion y Libertad, el Juzgado

DISPONE:

10, Decretar el SECUESTRO del inmueble
identificado con folio de Matricula Inmobiliaria No.50C-706320 ubicado en la
Carrera 72B No0.5B-90 apto.116 Bloque 4 de esta ciudad, denunciado como de
propiedad del demandado JORGE ARMANDO VEIRA MARTIN. Para la practica de
esta diligencia se comisiona con amplias facultades de ley, a los Juzgados de
Pequefias Causas y Competencia Mdlltiple para la atencién de despachos
comisorios de esta ciudad y/o al Alcalde Local y/o al Inspector Distrital de Policia
de la zona respectiva y/o a la autoridad competente. Para el efecto librese el
correspondiente Despacho comisorio con los insertos del caso.

Atendiendo lo normado en el inciso 3° del numeral
1 del art.48 del C. G. del P., se designa como secuestre al
Sr. de la lista de auxiliares de la
justicia. Comuniquesele en legal forma a través del comisionado sobre la fecha
en que ha de practicarse la diligencia (art.49 ibidem).

20, De otra parte, por cuanto revisado el
Certificado de Tradicion del bien inmueble trabado en la litis se evidencia la
existencia del ACREEDOR HIPOTECARIO - BANCOLOMBIA S.A., el Despacho con
apoyo en lo normado en el art.462 del C. G. del P., segun da cuenta la Anotacion
No.16, ORDENA su citacién cuyo crédito se hara exigible si no lo fuera, para que
lo haga valer bien sea en proceso separado o en el que se le cita, dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su notificacion personal.

Notifiquesele como lo disponen los art.291 y 292
del C. G. del P. 0 en |la forma prevista en el art.8 del Decreto 806 de 2020.

La parte interesada suministre la direccién donde
recibe notificaciones el acreedor hipotecario.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrénicos.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.
NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES

Juez
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No. hoy
veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No. 20-0684
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JORGE ARMANDO VEIRA MARTIN

Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del
art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve
dentro de la ejecucion arriba referenciada.

ANTECEDENTES

Mediante escrito que por reparto correspondid a
este Juzgado se promovid la accidn de la referencia.

El Despacho mediante auto en firme expidid la
orden de pago suplicada y al demandado JORGE ARMANDO VEIRA
MARTIN se le tuvo por notificado en la forma prevista en el art.8 del
Decreto 806 de 2020, sin que oportunamente como lo evidencia el
plenario, se hubiere esgrimido excepciones de mérito en el asunto.

CONSIDERACIONES
19, Presupuestos Procesales.

Ningln reparo debe formularse sobre el
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta
formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser
parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio.

20, Revision oficiosa de la ejecucion.

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso
del Juez, al momento de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo,
de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago
proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad de los mismos pues,
como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422
del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende
legitimidad activa y pasiva de las partes.

390, Oportunidad procesal.

A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el
término para proponer excepciones los ejecutados no hicieron uso de tal
derecho, se proferird auto que ordene seguir adelante la ejecucion, que
decrete el avalio y remate de los bienes cautelados a los demandados o
que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la
liquidacién del crédito y que condene a la parte demandada en las costas
del proceso.

Cumplidas las exigencias comentadas de la
norma invocada asi se resolvera en este proceso.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el
asunto.

SEGUNDO: DECRETAR EL AVALUO Y REMATE
de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que
con su producto se paguen el crédito y las costas con sujecidon a la
prelacidon establecida en la Ley sustancial.

TERCERO: ORDENAR que con sujecion a lo
normado en el articulo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidacidn
del crédito.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de
$3.200.000.00 pesos M/Cte., monto que sera tenido en cuenta al
momento de efectuar la liquidacion de costas por la secretaria del
Juzgado.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,
-2-

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No. 21-
0320
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: KATHERIN JOHANNA MARTINEZ ALVIS

El Despacho se abstiene de tener por
notificada a la demandada KATHERIN JOHANNA MARTINEZ ALVIS, como
guiera que en el tramite de la notificacion personal se indicé de manera
erronea la fecha del mandamiento de pago. Téngase en cuenta que la
correcta es 24 de mayo de 2021 y no 24 de febrero de 2021 como alli se
plasmo.

Por lo tanto y para evitar futuras
nulidades, inténtese nuevamente la notificacion sin incurrir en los yerros
antes mencionados.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No. 20-0504
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: GUILLERMO EDUARDO ALFARO YERMANOS

Por cuanto se encuentra probado que el
Centro de Conciliacion de la Asociacion Equidad Juridica, acepto la
solicitud de negociacién de deudas del demandado GUILLERMO EDUARDO
ALFARO YERMANOS, el Despacho de conformidad con lo normado en el
art.545 del C. G. del P,,

DISPONE:

1°, Ordenar la suspension del presente
juicio ejecutivo en contra del deudor en TRAMITE DE NEGOCIACION DE
DEUDAS DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE sefior GUILLERMO
EDUARDO ALFARO YERMANOS y conforme lo previsto en el numeral 10
del art.545 del C. G. del P..

20, Esta suspensién rige a partir de la
presente data y hasta que se tome una decisién de fondo de dicho tramite.

30. Relievase que no hay lugar a declarar la
nulidad de lo actuado a partir del 29 de julio de 2021, fecha en la cual se
recibié en la secretaria de este Despacho la comunicacién proveniente del
apoderado actor, como quiera que no se efectud actuacién alguna con
posterioridad a esta data.

40, Oficiese en tal sentido al Centro de
Conciliacién de la Asociacion Equidad Juridica.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EXHORTO No. 21-0532
DEMANDANTE: CORINNA BEYER
DEMANDADO: EDUARDO ANTONIO JARAMILO

Teniendo en cuenta el informe
secretarial que antecede, proceda la secretaria a devolver las presentes
diligencias al Primer Secretario — Grupo Interno de Trabajo de Asuntos
Consulares y Cooperaciéon Judicial de la Cancilleria de Colombia, a través
del correo institucional judicial@cancilleria.gov.co, dejando las
constancias pertinentes.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No. 21-0306
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO GUERRERO REINA
DEMANDADO: MARIA LUISA RAMOS JIMENEZ

Agréguese a los autos y para los fines
pertinentes a que hubiere lugar el anterior acuerdo de pago celebrado
entre las partes en litigio.

Asi mismo, el Despacho se abstiene de
dar tramite a la solicitud de suspensién del presente proceso, como quiera
que la misma debera ser presentada de conformidad con lo establecido
en el numeral 2° del art.161 del C. G. del P., esto es, por la totalidad de
las partes.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: LIQUIDACION PATRIMONIAL No. 19-1286
DE: JOSE TOMAS GAMEZ ACEVEDO

Se ordena requerir al liquidador
ALFONSO DUENAS HERNANDEZ, para que se pronuncie frente a los varios
memoriales radicados por el apoderado del deudor JOSE TOMAS GAMEZ
ACEVEDO, en el sentido de que ya no hay deuda a cargo del citado sefior
y por tanto solicita se dé por terminado el presente asunto. Para el efecto,
enviesela la respectiva comunicacion.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No. 21-0278
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: LUIS CARLOS GARCIA RUBIANOS

Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del
art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve
dentro de la ejecucion arriba referenciada.

ANTECEDENTES

Mediante escrito que por reparto correspondid a
este Juzgado se promovid la accidn de la referencia.

El Despacho mediante auto en firme expidid la
orden de pago suplicada y al demandado LUIS CARLOS GARCIA RUBIANO
se le tuvo por notificado en la forma prevista en el art.8 del Decreto 806
de 2020, sin que oportunamente como lo evidencia el plenario, se hubiere
esgrimido excepciones de mérito en el asunto.

CONSIDERACIONES
19, Presupuestos Procesales.

Ningln reparo debe formularse sobre el
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta
formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser
parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio.

20, Revision oficiosa de la ejecucion.

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso
del Juez, al momento de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo,
de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago
proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad de los mismos pues,
como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422
del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende
legitimidad activa y pasiva de las partes.

390, Oportunidad procesal.

A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el
término para proponer excepciones los ejecutados no hicieron uso de tal
derecho, se proferird auto que ordene seguir adelante la ejecucion, que
decrete el avallo y remate de los bienes cautelados a los demandados o
que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la
liquidacién del crédito y que condene a la parte demandada en las costas
del proceso.

Cumplidas las exigencias comentadas de la
norma invocada asi se resolvera en este proceso.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el
asunto.

SEGUNDO: DECRETAR EL AVALUO Y REMATE
de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que
con su producto se paguen el crédito y las costas con sujecidon a la
prelacidon establecida en la Ley sustancial.

TERCERO: ORDENAR que con sujecion a lo
normado en el articulo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidacidn
del crédito.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de
$2.800.000.00 pesos M/Cte., monto que sera tenido en cuenta al
momento de efectuar la liquidacion de costas por la secretaria del
Juzgado.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO No. 19—0292,
DEMANDANTE: COPROYECCION
DEMANDADO: MANUELA VALENCIA GRANADOS

De conformidad con lo normado en el
art.447 del C. G. del P., el Despacho ordena a secretaria efectuarle la
entrega a la apoderada de la parte demandante Dra. YINA PAOLA MEDINA
TRUJILLO de los titulos de depdsito judicial que se encuentren
consignados para el presente juicio, hasta la suma de $1.800.000.00. Los
demas titulos deberan ser entregados al ente actor COOPERATIVA
MULTIACTIVA COPROYECCION asi como los que en lo sucesivo se
retengan, hasta el monto arrojado por las liquidaciones del crédito y las
costas que se encuentran aprobadas. Oficiese en tal sentido al Banco
Agrario y déjense las constancias del caso.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., agosto veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
Ref: DECLARATIVA No. 19-0812
DEMANDANTE: JORGE GUTIERREZ PARDO
DEMANDADO: ELIZABETH RENDON CALDERON

Téngase en cuenta que el término de
suspension se encuentra vencido.

Dado que en memoriales que preceden
tanto la parte actora como la demandada acreditan que se dio cabal
cumplimiento al acuerdo conciliatorio llevado a cabo en la audiencia
celebrada el 13 de mayo del afio 2021, el Despacho

DISPONE:

1°, Dar por terminado el presente
proceso DECLARATIVO de JORGE GUTIERREZ PARDO contra ELIZABETH
RENDON CALDERON, por CONCILIACION.

2°. Como consecuencia de lo anterior
ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
desarrollo del presente proceso. Oficiese a donde corresponda.

3°. Secretaria en caso de que exista
embargo de remanentes de aplicacion a lo normado en el art.466 del C.
G. del P..

4°, Disponer en favor de la parte
demandada y a su costa, el desglose de los documentos adosados como
base de la accidon. Déjense las constancias de rigor para los fines legales
pertinentes.

Efectuado lo anterior, en su oportunidad
archivese el expediente.

Proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
hoy veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




