REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

REF. ACCION DE TUTELA No0.2021-0478 promovida por el sefior
ERICCSON ERNESTO MENA GARZON en contra de SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA.

19.- Peticion.-

El sefior ERICCSON ERNESTO MENA GARZON ejercita la accién en nombre
propio en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE y EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, con el fin de que se le
tutelen sus derechos fundamentales contemplados en los arts.79 y 80 de
la Constitucion Politica.

En consecuencia, solicita se le ordene a los accionados:

- Garantizar el desarrollo, la vida, la no perturbacién, la
reproduccion de la FAUNA SILVESTRE desde todas sus familias
faunisticas (ENTOMO FAUNA, MASTOFAUNA, HERPETOFAUNA,
BATRACOFAUNA, COLEPTEROFANA) en el HUMEDAL JUAN
AMARILLO O TIBABUYES que son areas de importancia ambiental
que seran afectadas por el desarrollo del proyecto CONEXION
DEL CORREDOR AMBIENTAL HUMEDAL JUAN AMARILLO ya poseen
fauna silvestre que esta en PELIGRO INMINENTE, lo que afecta el
derecho a la SALUD Y LA VIDA por presentar una estrecha
correlacién ecosistémica.

- Presentar estudios de FAUNA SILVESTRE como minimo de UN ANO
de realizado el estudio en del HUMEDAL JUAN AMARILLO O
TIBABUYES ya que son areas de importancia ambiental que seran
afectadas por el desarrollo del proyecto CONEXION DEL CORREDOR
AMBIENTAL HUMEDAL JUAN AMARILLO ya que poseen fauna
silvestre que esta en PELIGRO INMINENTE, lo que afecta el derecho
a la SALUD Y LA VIDA por presentar una estrecha correlacion
ecosistémica.

- Detener todo tipo de activad de TALA, PODA, TRALADO,
REMOCION DE COVERTURA VEGETAL , REMOSION DE SUELQS,
INVACION A RONDA HIDRAULICA DE LAS CUENCAS DE LOS
DIFERENTES RIOS, hasta que no presenten estudios de FAUNA
SILVESTRE como minimo de UN ANO de realizado el estudio en
HUMEDAL JUAN AMARILLO O TIBABUYES ya que son areas de
importancia ambiental que seran afectadas por el desarrollo del
proyecto CONEXION DEL CORREDOR AMBIENTAL HUMEDAL JUAN
AMARILLO ya que poseen fauna silvestre que esta en PELIGRO
INMINENTE, lo que afecta el derecho a la SALUD Y LA VIDA por
presentar una estrecha correlacion ecosistémica.

- Cancelar todo tiempo de ACTO ADMINISTRATIVO en el cual se
de permiso de afectaciones ambientales como TALA,TRASLADO,
AFECTACION AL SUELO, AFECTACION A CUENCAS
HIDROGRAFICAS , AFECTACION A ZAMPAS, AFECTACION A



PARQUES, ALAMEDAS, CALZADASY DEMAS por considerar que
estos actos administrativos no cuentan con el soporte suficiente
en cuanto a estudios que garanticen la seguridad, subsistencia,
supervivencia, reproduccién de conservacion del habitat de la fauna
silvestre ubicada en el HUMEDAL JUAN AMARILLO O TIBABUYES vya
gue son areas de importancia ambiental que seran afectadas por el
desarrollo del proyecto CONEXION DEL CORREDOR AMBIENTAL
HUMEDAL JUAN AMARILLO ya que posee fauna silvestre que esta en
PELIGRO INMINENTE, lo que afecta el derecho a la SALUD Y LA
VIDA por presentar una estrecha correlacién ecosistémica.

- Proteger la FAUNA SILVESTRE en el proyecto CONEXION DEL
CORREDOR AMBIENTAL HUMEDAL JUAN AMARILLO en su
totalidad sin perjuicio alguno de lo que enuncie la Guia de manejo
ambiental para el sector de la construccion, adoptada mediante
Resolucion 01138 de 20130 la Resolucién 3887 de 2010dado que
la afectacion a la FAUNA SILVESTRE pone en serio riesgo la SALUD
Y LA VIDA ya que las funciones ecosistémicas de los seres vivos
sean vertebrados o invertebrados INTERVIENEN en la reduccion
o proliferacién de la flora que a su vez interviene en la reduccion de
gases contaminantes en el ambiente beneficiando las personas.

- Presentar ESTUDIOS DE GENERACION DE GAS METANO por el
desarrollo del proyecto CONEXION DEL CORREDOR AMBIENTAL
HUMEDAL JUAN AMARILLO por considerar que el no tenerlos genera
un riesgo para la SALUD Y LA VIDA

- Cuantificar las cantidades de gas metano que seran emitidas a la
Atmosfera y que repercusiones tendran a corto mediano y largo plazo
a la vida y la salud de las personas.

- Detener todo tipo de intervencion como: Descapote, tala, bloqueo
y traslado en el desarrollo del proyecto CONEXION DEL CORREDOR
AMBIENTAL HUMEDAL JUAN AMARILLO en el HUMEDAL JUAN
AMARILLO O TIBABUYES, por considerar que estas practicas
promueven las generaciones gases de efecto invernadero y eliminan
la capacidad de la cobertura vegetal sea rasante o forestal de
mejorar la calidad del aire generando un riesgo INMIENTE para la
SALUD Y LA VIDA

- Presentar estudios de generaciéon de CO2 por los procesos de tala
por considerar que el no tenerlos genera un riesgo para la SALUD Y
LA VIDA

- Presentar estudios de generacion de gas metano por los procesos
de remocién de suelos y descapote por considerar que el no tenerlos
genera un riesgo para la SALUD Y LA VIDA

- Presentar actas socializacién de los impactos ambientales que se
llevaran a cabo para la ejecucién del proyecto CONEXION DEL
CORREDOR AMBIENTAL HUMEDAL JUAN AMARILLO, socializacion
donde se haya expuesto la generacion de gas metano como gas de
efecto invernadero, la afectacidén a todos los tipos de fauna silvestre,
la afectacidn a las aguas subterrdneas por falta de estudios
hidrogeoldgicos.

- Terminar con el acoso y la persecucion que tiene con los ciudadanos
que se encuentran en el humedal JUAN AMARILLO O TIBABUYES



dado que se esta vulnerando el derecho a la protesta, el derecho a
la reunién y el articulado No 79 y 80 de la C.P.C

- CONSULTA PUBLICA y CONSULTA PREVIA del 100% de las
localidades que el proyecto CONEXION DEL CORREDOR AMBIENTAL
HUMEDAL JUAN AMARILLO afectara, dado que este proyecto afectara
la salud y la vida de las personas que integran las localidades que
este proyecto afectara a corto, mediano y largo plazo.

- Garantizar los derechos colectivos, en este caso el derecho a un
ambiente sano presentando todos los estudios que se requieran en
esta tutela independiente de norma que aplique como: Resolucion
01138 de 2013 o la Resolucidon 3887 de 2010 ya que la afectaciéon a
los componentes bidticos o abidticos son una vulneraciéon a los
derechos constitucionales desde los derechos colectivos por ser
conexos con el derecho a la vida y la salud.

- Restaurar y reparar el ecosistema afectado correspondiente al
humedal JUAN AMARILLO O TIBABUYES dado que el proyecto se
efectud y dio inicio con graves falencias en sus estudios.

2°.- Hechos.-
Refiere el accionante, en sintesis que se permite efectuar el Despacho:

Que radicd escrito petitorio ante la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA (EAAB) con Respuesta radicado EAAB E-
2021- 024324 del 05 de mayo de 2021 donde se solicita se de respuesta
al siguiente cuestionario.

“1. Amparar los derechos fundamentales colectivos al medio
ambiente sano, conexo con el de Salud, Vida, Vida Digna, para lo
cual solicito a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
suspender todo tipo de intervencidn en el sector comprendido por
el HUMEDAL TIBABUYES o JUAN AMARILLO, que conlleve la tala
de arboles, remocidn de suelo, descapote, el bloqueo 6 el traslado
y deforestacion que pueden originar dafio ambiental en los
recursos naturales existentes en HUMEDAL TIBABUYES o JUAN
AMARILLO de la ciudad de Bogota, deterioro 6 degradacion en
ese corredor eco-sistémico y con el objeto de cumplir ésta
medida, se ordene a la Alcaldia Mayor de Bogota, que a través de
sus dependencias que tengan la competencia, en materia
ambiental y, las competencias relacionadas con el Plan y el
Ordenamiento Territorial, se ejerzan las funciones de inspeccion,
control y vigilancia tendientes a que se garantice la medida aqui
solicitada.

2. Se solicita a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA UN
PLAN DE MANEJO AMBIENTAL y los estudios respectivos de dicho
ecosistema del corredor ecoldgico comprendido por EL HUMEDAL
TIBABUYES o JUAN AMARILLO como nicho ecoldgico empezando
por investigar los puntos fisicos y acuiferos afectados por estos
proyectos expuestos y reflejados en los contratos: Contrato No.
1- 01-25100-0648-2018, Contrato No. 11.01.25100-1458-2018,
Contrato No. 1-01- 25100-1461-2018 es decir, investigar los
posibles acuiferos que puedan ser afectados, puntos de



extraccion, estructura del suelo 3 y a su se vincule a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION desde su oficina de
asuntos ambientales para que efectué las funciones de
inspeccion, control y vigilancia tendientes a que se garantice la
medida aqui solicitada implementando estudios de: a) Acceso a
datos geoldgicos histdricos. b) Caracterizacion de acuiferos c)
Estudio de la demanda acuatica. d) Aproximacion de demandas
actuales y futuras. e) Prevision de crecimiento de poblacién. f)
Usos del agua: calidad y cantidad. g) Estudio geoldgico: h)
Reconocimiento del terreno (mapas topograficos y fotografias
aéreas). i) Hipotesis sobre localizacion y seguimiento del
movimiento de aguas subterraneas. j) Comprobacion de hipotesis
realizada y establecimiento de nuevas estimaciones en trabajos
de campo. k) - Estudio geofisico: 1) 1. Métodos eléctricos y
electromagnéticos. m) 2. Métodos sismicos. n) 3. Resonancias
magnéticas para el sondeo. o) Estudios de actividad sinoldgica en
las areas de influencia p) Geometria de los acuiferos de influencia.

3. Se solicita a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA SE
SUSPENDA también todo tipo de intervencion arborea
correspondiente AFECTACION A LA COBERTURA VEGETAL
FORESTAL O DESCAPOTE DE SU SUELO por considerar que los
mismos dan soporte mecanico y hogar de mdultiples especies de
fauna silvestre que habita en el suelo que esta en EL HUMEDAL
TIBABUYES o JUAN AMARILLO en razon a que no hay estudios
técnicos de BIODIVERSIDAD DE FAUNA DIURNA Y NOCTURNA ,
FLORA, GEOLOGIA ESPECIALIZADA EN HIDROGEOLOGIA.

4. Solicito por favor estudios de FAUNA SILVESTRE diurna y
nocturna (avifauna, Entomofauna, Herpetofauna, Mastofauna,
Coleopterofauna, entre otros GRUPOS FAUNICOS) en toda el area
de influencia del HUMEDAL TIBABUYES o JUAN AMARILLO con un
lapso de tiempo de minimo un afo por considerar las estaciones
climéticas de la CIUDAD DE BOGOTA ya que hay especies de
fauna migratorias y especies vegetales que cambian sus
caracteristicas dependiendo del mes del afo

5. Solicito CONSULTA PUBLICA de orden DISTRITAL que
establezca la necesidad de implementar este tipo de proyectos
en este ecosistema compuesto por las localidades de Engativa y
Suba, la misma debera ser realizada en todos los barrios
afectados por este proyecto localidades y UPZ. 4

6. Se realice RESTAURACION ECOLOGICA a las dreas afectadas
por el desarrollo de PROYECTOS efectuados por la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADOS DE BOGOTA.

7. ¢Solicito saber de qué manera se esta salvaguardando los
componentes bidticos y abidticos del humedal y de qué forma se
esta protegiendo los derechos colectivos de un dafio inminente e
irreparable?”

Que en todas las respuestas emitidas por la EAAB se cuestiona una serie
de elementos inmersos en el proyecto CONEXION DEL CORREDOR
AMBIENTAL HUMEDAL JUAN AMARILLO, que el desconocimiento de la
afectacién realizada a los componentes bidticos y abidticos, promueve el
deterioro ambiental del humedal Tibabuyes o Juan Amarillo, que retirar la
cobertura vegetal rasante o Descapote, remocion de suelos, tala



indiscriminada de arboles, captura de fauna silvestres, ahuyentamiento de
fauna silvestre, invasion a ronda, invasidon a zampa, invasion a cuerpo de
agua, compactacion de suelos, endurecimiento de suelos y construccion de
infraestructura son elementos altamente degradativos de un ecosistema,
lo que conlleva a afectar LA SALUD Y LA VIDA de las personas

Que desde la EAAB se enuncia que no estdn contemplados una serie de
estudios ya que se extralimitan en cuanto a las normas por las cuales se
rigen como el Plan de Manejo Ambiental adoptado segun Resolucién 3887
de 2010 el cual limita los estudios, lo cual preocupa demasiado ya que
limitar estudios en donde se pueda ver afectado el ambiente, es un
atentado directo contra la salud y la vida, que a todas luces es una
vulneracién directa a la constitucion politica de Colombia.

Que desde la EAAB no se presentan estudios con el suficiente rigor
cientifico y mucho menos con un tiempo prudencial, donde ni siquiera se
tiene en cuenta la generacidon de gases de efecto invernadero, la fauna
silvestre en su totalidad sea diurna o nocturna, caracterizacion de suelos
por medio de estudios geoldgicos especificos como el de hidrogeologia, se
esta colocando demasiado en riesgo.

Que desde la EAAB solo se hablé de los beneficios del proyecto CONEXION
DEL CORREDOR AMBIENTAL HUMEDAL JUAN AMARILLO, pero no de las
externalidades negativas del mismo ya que no se tuvo en cuenta el 100%
del censo poblacional de las localidades que se verian afectadas por este
proyecto.

390.- Tramite.-

Corresponde por reparto conocer de la presente accién de tutela a este
Juzgado y mediante proveido de fecha junio treinta (30) del afio en curso
se admite a tramite la misma.

Notificacion efectuada a los entes accionados mediante correos
electrdénicos enviados el 30 de junio del afo en curso.

La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP indica:
“...en virtud del analisis técnico efectuado por el darea encargada ante la
EAAB ESP se tiene que la EAAB-ESP tal como lo expresa el accionante, dio
respuesta a su radicado de respuesta EAAB E-2021-024324 del 21 de
mayo, en el marco del proyecto Conexion Juan Amarillo y con el objetivo
de garantizar el cuidado, preservacion y manejo de la fauna silvestre en la
ciudad, la EAAB ESP presento previo al inicio de actividades constructivas
el Protocolo de Manejo de Fauna Silvestre por medio del radicado
2019ER92220.

Este protocolo es acorde con los lineamientos de la autoridad ambiental,
teniendo en cuenta las caracteristicas del proyecto. Uno de los
componentes del Protocolo de Manejo de Fauna es el monitoreo de la fauna
silvestre presente en el area de influencia del proyecto. Este monitoreo es
acorde a las condiciones de desarrollo de la obra y se emite informe
mensual para el seguimiento de la autoridad ambiental.

Los informes mensuales generados por los contratistas — enero 2019 a
agosto 2020 -, asi como el Protocolo de Manejo de Fauna se enviaron como
anexo del oficio de respuesta EAAB E-2021- 024324 del 21 de mayo, sin
embargo se anexan nuevamente a la presente comunicacion.



Es importante aclarar en la respuesta de la tutela, que es la Secretaria
Distrital de Ambiente, en el marco de sus funciones como autoridad
ambiental y administradora del humedal, quien desarrolla actividades
estructuradas de monitoreo de fauna, en donde se puede encontrar
informacidon detallada por grupos faunisticos, con jornadas de monitoreo
mas amplias y un area que abarca la totalidad del Parque Ecoldgico Distrital
de Humedal Juan Amarillo.

Como se informo en el oficio de respuesta EAAB E-2021-024324 del 21 de
mayo, para el desarrollo de las obras del proyecto Conexion Juan Amarillo
se requirieron intervenciones sobre el arbolado urbano existente, para lo
cual se solicitd a la autoridad ambiental la autorizacion de tratamientos
silviculturales de acuerdo con el decreto 531 de 2010 el cual establece las
competencias y obligaciones en materia de silvicultura urbana: Articulo 8
(modificado por el articulo 4 del Decreto 383 del 12 de julio de 2018), "La
Secretaria Distrital de Ambiente es la responsable de realizar la evaluacion
técnica para el otorgamiento de permisos y autorizaciones, asi como de
efectuar el control y seguimiento de los actos administrativos que
constituyan permisos y/o autorizaciones en materia silvicultural en el area
de su jurisdiccion. Para efectos de solicitar el otorgamiento de permisos y
autorizaciones el interesado, persona natural o juridica, privada o publica
debera radicar junto con la solicitud el inventario forestal y las fichas
técnicas respectivas (...) Articulo 9 (modificado por el articulo 5 del Decreto
383 del 12 de julio de 2018), “El presente articulo define las competencias
de las Entidades Distritales de acuerdo a sus funciones, y de los
particulares, para la intervencion silvicultural como arborizacion, tala,
poda, bloqueo y traslado o manejo en el espacio publico de uso publico de
la ciudad: (...) c. Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota. - EAAB.
Es la entidad competente para ejecutar los tratamientos tales como la
revegetalizacion, arborizacion, tala, poda, bloqueo y traslado o manejo
silvicultural en las rondas y zonas de manejo y preservacion ambiental de
quebradas, rios y canales, previo permiso otorgado por la Secretaria
Distrital de Ambiente.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota- EAAB ejecutara las
actividades de arborizacion, revegetalizacion y reforestacion en quebradas,
rios y canales, de acuerdo con los lineamientos técnicos del Manual de
Silvicultura Urbana, Zonas Verdes y Jardineria, adoptados por la Secretaria
Distrital de Ambiente. Para la recuperacion, restauracion o rehabilitacion
en los demas elementos del sistema hidrico, se ejecutara las actividades
silviculturales autorizadas, de acuerdo con los lineamientos técnicos y
protocolos de restauracion o rehabilitacion emitidos por la Secretaria
Distrital de Ambiente.

La arborizacién, revegetacion o reforestacion efectuada sera tenida en
cuenta como compensacion por tala en las autorizaciones por intervencion
silvicultural. (...) Con base a lo anterior, la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota EAAB - ESP solicité a la Secretaria Distrital de
Ambiente SDA, la evaluacion silvicultural de individuos arbdreos ubicados
en el area de influencia del proyecto Conexion Corredor Ambiental Humedal
Juan Amarillo. La Subdireccion de Silvicultura Flora y Fauna Silvestre de la
Secretaria Distrital de Ambiente con base a los conceptos técnicos SSFFS-
03927 y SSFFS-03965 expidio las resoluciones 2250 de 2017 y 2761 de
2019 mediante las cuales autoriza a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota - EAAB ESP llevar a cabo el tratamiento
silvicultural correspondiente al proyecto Conexidén Juan Amatrillo.

Sobre las emisiones de didxido de carbono (COZ2) derivadas del
aprovechamiento silvicultural realizado en el marco de las resoluciones ya



mencionadas, es importante aclarar que los actos resolutivos otorgan a la
EAAB ESP la obligacidon de realizar compensacion, en el marco del Decreto
531 de 2010 que en su articulo 20 determina lo siguiente: "... b) Las talas
de arbolado aislado, en desarrollo de obras de infraestructura o
construcciones y su mantenimiento, que se adelanten en predios de
propiedad privada o en espacio publico, deberan ser compensados con la
plantacion de arbolado nuevo o a través del pago establecido por la
Secretaria Distrital de Ambiente.

La compensacion se efectuara en su totalidad mediante la liquidacion y
pago de los individuos vegetales plantados - IVP.” c) La Secretaria Distrital
de Ambiente definira la compensacion que debe hacerse por efecto de las
talas o aprovechamientos de arboles aislados, expresada en equivalencias
de individuos vegetales plantados -IVP por cada individuo vegetal talado,
indicando el valor a pagar por este concepto (...)”. De acuerdo a lo anterior
las resoluciones expedidas por la Secretaria Distrital de Ambiente, por
medio de las cuales se autorizan tratamientos silviculturales, se requiere a
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado garantizar la persistencia del
recurso forestal autorizado para tala, compensando de acuerdo a lo
liquidado en los conceptos técnicos.

La compensacion generada en el marco de los actos resolutivos 2250 de
2017 y 2761 de 2019, que corresponde a 194 Individuos Vegetales
Plantados - IVPs; junto a la intervencion paisajistica contemplada en el
proyecto Conexion Juan Amarillo que contempla la plantacion de nuevo
arbolado y empradizacion de la zona intervenida, se generan condiciones
que aportan a la funcién ecolégica del humedal como sumidero de carbono.
Las plantaciones de la intervencion paisajistica se realizaran de acuerdo a
los lineamientos técnicos establecidos en el Manual de Silvicultura Urbana
para Bogota y en el marco de las actas WR por medio de las cuales la
Secretaria Distrital de Ambiente y el Jardin Botanico de Bogota aprueban
el disefio paisajistico y definen las siguientes cantidades a plantar.

Sobre las emisiones de gas metano, es importante tener en cuenta que
este gas se genera bien sea de manera natural o producto de actividades
humanas. Entre las fuentes que aportan a la produccion del metano estan
los combustibles fdsiles y las actividades agricolas. En un humedal el
metano se presenta como un proceso natural debido a la descomposicion
de materia organica. Vale la pena recordar que, los humedales son
ecosistemas con caracteristicas terrestres y acudticas y reciben agua
principalmente de precipitacion (en el caso de Bogota, estan ligados al
sistema de alcantarillado pluvial), pero también se alimentan de aguas
subterraneas o aportes de rios, quebradas o arroyos.

Después de una creciente, una parte del volumen de agua queda retenido
o almacenado en el humedal, y posteriormente lo libera lentamente por
infiltracion, evaporacion o escorrentia. Ademas de la regulacion de
crecientes, permite mantener los suelos humedos y cuerpos de agua
abiertos o con vegetacion y desarrolla procesos de retencion, transporte y
transformacion de nutrientes.

Como parte de los factores tensionantes de los humedales, se encuentra
el vertimiento de aguas residuales domésticas y de origen agropecuario,
asi como la disposicion inadecuada de residuos sdlidos, todo esto aporta y
lleva a la acumulacion de materia organica y al incremento de nutrientes.
Al tratarse de zonas inundables, con suelos saturados, en presencia de
materia organica, y teniendo en cuenta que el oxigeno en los espacios
intersticiales del suelo es desplazado por el agua, causando condiciones
anaerobias en la parte superior, los humedales resultan ser un ambiente



en el que se favorece el crecimiento de hidrdfitas y la produccion de metano
(CH4)1.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es claro el objetivo de realizar estudios
o0 mediciones especificas de gas metano, toda vez que el mismo humedal
representa un sistema en el que el este gas se produce de manera natural,
debido a la dinédmica hidrolégica y bioldgica que lo caracteriza y a los
factores tensionantes a los que se ven sometidos los humedales de Bogota.
Dichos factores, presentes de manera previa y con origen diferente al
desarrollo de las actividades constructivas del proyecto Conexién Juan
Amarillo.

Con el objetivo de atender las solicitudes realizadas por el escenario de
protesta de los individuos y organizaciones comunitarias que se encuentran
en desacuerdo con el desarrollo del proyecto Corredor Ambiental del
Humedal Juan Amarillo, la EAAB ESP en articulacion con la Alcaldia Local
de Suba y el Instituto para la Participacion y la Accion Comunal IDPAC ha
desarrollado una mesa de dialogo que a través de diferentes sesiones ha
permitido informar de manera eficiente y oportuna sobre las caracteristicas
del proyecto, asi como atender las principales inquietudes que presentan
los manifestantes.

Sin embargo, la ocupacion temporal que desarrollan los manifestantes
desde el mes de noviembre en el tercio alto del humedal, en predios de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, limita el desarrollo de
las actividades del proyecto Corredor Ambiental del Humedal Juan
Amarillo, por lo que la Secretaria Distrital de Gobierno a través de la
Direccion Para La Gestion Policiva Inspeccion 18 De Atencion Prioritaria, en
el marco de sus funciones adelanta una accion de Querella para escuchar
los argumentos de los actores involucrados y sobre esto tomar una decision
en garantia del derecho de los ocupantes, de la EAAB ESP, de los
contratistas de obra y de la comunidad en general.

Lo anterior, demuestra la disposicion de la EAAB ESP para construir
escenarios de dialogo de tal forma que se pueda llegar a la instalacion de
una mesa permanente y al desalojo del predio del tercio alto del humedal,
garantizando el legitimo derecho a la protesta y el desarrollo del proyecto
Corredor Ambiental del Humedal Juan Amarillo y sus beneficios a los
habitantes de las Localidades de Suba, Engativa y de todo el Distrito
Capital. De acuerdo a lo anterior, son falsas las afirmaciones en cuanto a
un supuesto acoso, persecucion o vulneracion al derecho a la protesta.
Como se informé en el oficio de respuesta EAAB E-2021-024324 del 21 de
mayo, en la medida que la EAAB por su naturaleza juridica no es una
entidad que realice reglamentos, decretos o normas, la respuesta al tema
de la Consulta Publica corresponde atenderla a la Alcaldia Mayor de Bogota
0 a la Secretaria Distrital de Ambiente, entidades a quienes igualmente va
dirigida la solicitud de la referencia.

Es importante sefalar que los proyectos de corredores ambientales fueron
concebidos en el marco del Plan de Desarrollo Distrital PDD del periodo
2016 - 2019 - Acuerdo 645 de 2016, en su e€je transversal "Sostenibilidad
ambiental y eficiencia energética y el programa “Recuperacion y manejo
de la Estructura Ecolégica Principal” (articulo 156). Estos proyectos buscan,
ademas de la proteccion del sistema hidrico, posibilitar la conectividad
ecoldgica entre dos importantes componentes de la Estructura Ecoldgica
Principal, como son los Cerros Orientales y el rio Bogota.

Como parte del proceso de solicitud de permisos ambientales para su
desarrollo, la autoridad ambiental competente realizd la evaluacion



rigurosa de la informacidon suministrada y, como resultado de esto, analizo
el proyecto y sus componentes, verificando entre otros, la coherencia de
las intervenciones planteadas con las determinaciones establecidas en el
instrumento que rige las acciones que se desarrollan en el PEDH Juan
Amarillo, como es el Plan de Manejo Ambiental, adoptado por la misma
SDA segun Resolucion 3887 de 2010. Como muestra de ello, se resalta lo
incorporado en las CONSIDERACIONES TECNICAS de la Resolucion 748 de
2019, en donde se evidencia que la autoridad ambiental consideré que las
actividades realizadas en el marco del proyecto cumplian con el régimen
de usos establecido para el humedal.

En cuanto al proyecto Conexién Juan Amarillo, al igual que en el caso
anterior, en el proceso de evaluacion del proyecto para otorgar el permiso
de ocupacion de cauce, la SDA tenia pleno conocimiento de la totalidad del
proyecto, sus componentes, localizacion con respecto de la zonificacion
ambiental definida segun el PMA del humedal y las implicaciones en el
entorno en el que se construiria. Esto se evidencia en el contenido de la
Resolucion 2767 de 2017.

Asi las cosas, se entiende que la Secretaria Distrital de Ambiente, en
calidad de autoridad ambiental, encontré pertinente la realizacion de los
proyectos en cuestion, a tal punto de otorgar los permisos ambientales que
hicieron posible la ejecucion de los contratos de obra que hoy se
encuentran en desarrollo. Lo relacionado con la recuperacion ecoldgica de
la zona intervenida ya fue atendido en la respuesta EAAB ESP numerales 6
all.

En general respecto a los argumentos y pretensiones del tutelante, es
preciso advertir que resultan improcedentes, pues no hay incumplimiento
de los requisitos legales de las obras, ni tampoco una afectacion por
incumplimiento de las normas ambientales. Se trata de aseveraciones que
realiza el peticionario pero que carecen de una argumentacion factica y
juridica, asi como de un sustento probatorio, por lo cual no pueden ser de
recibo.

Los estudios y disefios de las intervenciones, se contrataron dando
cumplimiento a lo establecido en el POT en cuanto al tipo de intervenciones,
régimen de usos y actividades, asi como lo determinado normativamente
en los instrumentos especificos para cada ecosistema, Plan de Manejo
Ambiental -PMA-, en cuanto a usos y zonificacion, en consonancia con el
plan, la empresa formulé estos proyectos, con el fin de lograr que el
sistema hidrico de la ciudad cumpla con su funcién de articulaciéon entre los
cerros y el rio Bogota, permitiendo asi el acceso de los ciudadanos a los
ecosistemas, el disfrute de los servicios ambientales y generando senderos
ecoldgicos para la educacion ambiental. A la fecha dos despachos judiciales
se han pronunciado en relacidon con estas obras.

El Juez Veintiséis Administrativo de Oralidad dentro de la Accidon Popular
2019-312 mediante auto del 8 de noviembre de 2019 gue denegd la
solicitud de medidas cautelares, consistente en la suspension inmediata de
las obras, en donde analizd las definiciones de recreacion activa y pasiva,
en relacion con la estructura ecoldgica principal...

De la lectura de la norma, se puede evidenciar que las obras que se sefialan
por los accionantes, que se vienen adelantando en los humedales por parte
de la administracion distrital. Hacen parte de la recreacion pasiva y de los
usos condicionados, los cuales deben realizarse siguiendo las indicaciones
contenidas en el mismo articulo, a efectos de no afectar el parque ecolégico
distrital. Ahora bien, de las pruebas aportadas al expediente, no se videncia



(sic) que las obras que vienen adelantando en los humedales Juan Amarillo
y Jaboque, vayan en contra via de lo establecido en la norma, es decir, que
los senderos peatonales no estén en la zona de manejo y preservacion
ambiental, que exceden el 1.5 metros de ancho, que los senderos
ecoldgicos y observatorios excedan el metro de ancho, ni que la iluminacion
de los senderos peatonales y de bicicletas, estén dirigidas al interior del
humedal.

Se reitera que, del material probatorio aportado, lo uUnico que puede
evidenciarse es que efectivamente se esta adelantando unas obras en los
humedales Juan Amarillo y Jaboque, principalmente de corredores
ambientales, mas no que las mismas estén conllevando una grave
afectacion al medio ambiente, ni las funciones ecoldgicas que se dan al
interior de los humedales, maxime, si se observa que las mismas se estan
desarrollando al tenor de lo dispuesto por la normatividad que regula los
usos permitidos y los prohibidos para este tipo de ecosistemas.”

En el mismo sentido, mediante auto del 16 de diciembre de 2019, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidid el incidente de desacato
No° 5 de la Accién Popular No. 2001-00479-02 sobre la obligacion 4.27
prevista en la sentencia del Rio Bogota. Al respecto la Magistrada Ponente,
Nelly Yolanda Villamizar establecid: "Primero: Declarese que las obras que
adelanta la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA se
ajustan al Plan de Manejo Ambiental de los humedales JABOQUE,
CORDOBA Y SALITRE O TIBABUYES y no afectan estos ecosistemas en
cuanto cumplen con el mandato a la ORDEN 4.27 de la sentencia,
concerniente a su recuperacion, restauracion y conservacion, de acuerdo
con las razones expuestas en la parte emotiva de esta providencia. Como
consecuencia, NO SE DECRETA DESACATO”,

Es importante resaltar que la EAAB ESP tiene dentro de sus competencias
los 15 humedales de la ciudad, directamente relacionados con el sistema
hidrico del Distrito Capital y del Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado,
razon por la que desde la presentacion del pacto de cumplimiento incluia
acciones para su recuperacion y proteccion, el cual se convirtié en orden
judicial desde su aprobacidn y la sentencia de segunda instancia proferida
por el Consejo de Estado, en los términos de la orden 4.27. En el marco
del incidente N° 5 dentro de la accion popular N° 479 de 2001 (rio Bogota),
la magistrada incluyé como parte de la verificacion de la orden referida a
la EAAB en audiencia de fecha 2 de julio de 2019, en la cual la empresa
realizd la presentacion técnica y juridica de su cumplimiento.

A partir de ello, se realizaron multiples inspecciones judiciales, audiencias
en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con la participacion del
Comité de Verificacion de Cumplimiento de la sentencia, expertos
ambientales y técnicos, la Procuraduria Delegada para Asuntos
Ambientales, entre otros, tramite de verificacion que culmind con la
decision adoptada en el Auto de fecha 16 de diciembre de 2019, cuya parte
resolutiva fue transcrita. Los Contratos celebrados por la EAAB, para
estudios y disefios, construccion e interventoria del corredor ambiental del
humedal Juan Amarillo, se cifieron al marco normativo vigente para el
momento de su celebracion, el cual, goza de presuncion de legalidad en el
marco de lo establecido en los articulos 88 y 89 de la Ley 1437 de 2011.

Solicita negar las pretensiones del accionante, teniendo en cuenta los
fundamentos técnicos y juridicos expuestos, maximo cuando esa entidad
entrego respuesta a cada uno de los cuestionamientos elevados por el
tutelante, cosa distinta es que el ciudadano no esté de acuerdo con lo
manifestado. Adicionalmente, es evidente que el actor pretende mediante



esta accion constitucional, suplir las actuaciones judiciales que el legislador
a dispuesto para que los ciudadanos controviertan las actuaciones del
Estado.

La SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE sefiala:

“...Ante las pretensiones anteriormente transcritas y los hechos expuestos
en el libelo inicial, se concluye que lo pretendido por el accionante es la
proteccion de derechos colectivos, para lo cual no resulta procedente la
accion de tutela, sino que, para esa finalidad el legislador consagro el medio
de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos establecido
en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo para el pronunciamiento a la presente Accion Constitucional, la
Direccion Legal Ambiental procedio a requerir a las areas técnicas a fin de
que se pronunciaran en relacion con la problematica expuesta, por lo que
se pronunciaron de la siguiente manera: e La Subdireccion de Control
Ambiental al Sector Publico de la Secretaria Distrital de Ambiente,
mediante radicado SDA 2021IE134200 del 02 de julio de 2021, informd:

...La Secretaria Distrital de Ambiente en el marco de sus funciones otorgo
el PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE - POC mediante resoluciéon No.
02767 del 2017; (..) ARTICULO PRIMERO. Otorgar a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILADO Y ASEO DE BOGOTA, representada por la
sefora Maritza Zarate Vanegas, identificada con cédula de ciudadania
30.351.548, en calidad de Gerente Corporativo Ambiental PERMISO DE
OCUPACION DE CAUCE PERMANENTE sobre el " Humedal Juan Amarillo”,
para la construccion del mirador occidental en el marco del proyecto
"Conexion Corredor Ambiental Humedal Juan Amarillo” asi como la
OCUPACION TEMPORAL del mismo, para la construccion del puente Lisboa,
tramite que se adelanta bajo el expediente SDA-05-2017- 1062.

PARAGRAFO PRIMERO. El permiso se otorga exclusivamente para ocupar
de manera permanente el cauce del "Humedal Juan Amarillo”, de acuerdo
a lo establecido en el concepto técnico No. 04853 del 05 de octubre del
2017, para la construccion del mirador occidental y la construccion del
puente Lisboa, en el marco del proyecto “"Conexion Corredor Ambiental
Humedal Juan Amarillo” (...)

Asi mismo este procedimiento conto con los permisos silviculturales,
mediante la Resolucion 02250 de 2017, que autorizé a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota EAAB-ESP, la tala de 103 arboles y
dos setos ubicados en espacio publico, por interferir con la obra Parque
Lineal Conexion Humedal Juan Amarillo; asi mismo se autorizd el blogueo
y traslado de 31 arboles, del mismo la SDA emitié la Resolucion 02761 de
2019, por lo cual se autorizé a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota EAAB-ESP 12 talas y 35 blogueos y traslados y la Resolucion
03949/10-12-2018, estos actos administrativos fueron expedidos con el fin
de proteger el ecosistema del humedal Juan Amarillo.

La Secretaria Distrital de Ambiente entregd, en el marco de su funcién de
administrador de los recursos naturales renovables del perimetro urbano
del Distrito Capital, los permisos ambientales relativos a las ocupaciones
de cauce y aprovechamientos silviculturales solicitados por la EAAB-E.S.P.

Dichos permisos fueron evaluados previamente y conforme a las normas
vigentes al momento del tramite y gozan de la presuncion de legalidad
propia de los actos administrativos. La informacion sobre las presuntas
afectaciones ambientales, se encuentra en el proceso de evaluacion de



estos impactos sobre los recursos naturales del humedal Juan Amarillo y
se esta en la adopcion de medidas que permitan mantener la funcionalidad
ecosistémica del humedal.

Sin embargo, la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, ha desarrollado
los respectivos seguimientos a el permiso (02767/2017) y cabe recordar
qgue tiene dentro de su misionalidad, controlar los factores de deterioro a
los ecosistemas, donde promueve las buenas practicas ambientales.
Aunado lo anterior, cualquier obra o construccion requiere un permiso
ambiental, si estas generan impactos ambientales; como es para el caso
en concreto de las obras de Juan amarillo, las cuales no son ajenas a esta
condicion, es asi que durante el desarrollo de las obras se evidencian
afectaciones, por esta razon la Secretaria Distrital de Ambiente efectua
visitas periddicas tanto por el area de Ecosistemas y como el area de
Control, para que estos impactos no sean tan fuertes y no generen
deterioro ambiental.

La Secretaria Distrital de Ambiente, es la autoridad ambiental en el
perimetro urbano del Distrito Capital, ejerciendo las competencias
otorgadas en el articulo 31 por la Ley 99 de 1993, a las Corporaciones
Autonomas Regionales, en correspondencia a los mandatos de los articulos
65 y 66 respectivamente. Dichas funciones fueron materializadas en el
Acuerdo Distrital 257 del 30 de noviembre de 2006, expedido por el
Honorable Concejo de Bogota, quien en su momento dispuso transformar
el Departamento Técnico del Medio Ambiente en la Secretaria Distrital de
Ambiente, como un organismo del Sector Central, con autonomia
administrativa y financiera.

Posteriormente, los Decretos Distritales 109 y 175 de 2009 senalaron las
funciones especificas de la Secretaria Distrital de Ambiente, convirtiéndose
en la actualidad en el marco de funciones y competencias que desarrolla
esta Autoridad Ambiental El ejercicio de autoridad ambiental en el caso
puesto a consideracion por el Ministerio Publico se materializa en tres
funciones generales como son: i) El otorgamiento de permisos ambientales
para su uso, aprovechamiento y afectacion bajo los referentes normativos
del Decreto Ley 2811 de 1974 y el Decreto 1076 de 2015. ii) El seguimiento
y control a las autorizaciones ambientales generadas. iii) El ejercicio de la
funcién sancionatoria del Estado a través procedimiento de que trata la Ley
1333 de 2009.

Cada una de estas funciones ha sido cumplida por esta autoridad ambiental
en el caso de las obras ejecutadas y en construccion en el Parque Ecoldgico
Distrital de Humedal Juan Amarillo por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota - EAAB-E.S.P. Durante el procedimiento de
evaluacion de la solicitud el Permisivo -POC, y cuando se emite el
correspondiente AUTO DE INICIO No.03193/29-09-2017, para apertura
del expediente SDA-05- 2017-1662, el cual fue Notificado y publicado
debidamente en el boletin de la SDA “Articulo 70 de la Ley 99 de 1993”;
este era el momento para elevar ante la Secretaria alguna peticion,
suspension, u objecion pertinente al proyecto; surtidos estos tiempos y al
no existir ninguna objecion por terceros; se procede a continuar con el
tramite pertinente, asi las cosas la Secretaria Distrital de Ambiente
entregd, en el marco de su funcion de administrador de los recursos
naturales renovables del perimetro urbano del Distrito Capital, entrega el
permiso ambiental relativos a las ocupaciones de cauce y
aprovechamientos silviculturales solicitados por la EAAB. Dichos permisos
fueron evaluados previamente y conforme a las normas vigentes a
momento del tramite y gozan de la presuncion de legalidad propia de los
actos administrativos.



La Resolucion No. 02767 de 2017 se otorgd para la construccion del
proyecto “"Conexion corredor Humedal Juan Amarillo”, el cual comprende
actividades de construccion de Dos (2) Puentes, Dos (2) Umbrales, Tres
(3) Miradores, Una (1) Pasarela Elevada; en el humedal Juan Amarillo;
desde la SDA; se realizan constantes y seguidas visitas integrales de
seguimiento y control en el marco de los permisos, muchas veces contamos
con el acompafamiento de diferentes entidades del distrito, comunidades,
vecinos de las localidades y otros; con fin de verificar el cumplimiento de
las obligaciones y lineamientos ambientales, de este modo, cuando se
solicita un Permiso de Ocupacion de Cauce — POC, se radican las fichas de
manejo ambiental para los diferentes componentes "“agua, suelo, aire,
paisaje, flora y fauna, donde se incluyen las acciones propuestas para
prevenir, mitigar, corregir y compensar los potenciales impactos
ambientales identificados para las obras relacionadas con los permisos,
precisando: objetivos, justificacion y descripcion de las acciones a
desarrollar”.

A estas se les hace seguimiento y control, de igual manera a la Guia de
manejo de obra de la construccion, como también a los lineamientos y
demas documentos anexos, protocolos y a las obligaciones establecidas en
los actos administrativos pertinentes.

Se informa, que, como resultado de estas visitas de seguimiento y control
al humedal, se han derivado en los diferentes requerimientos y la
imposicion de unos procesos administrativos sancionatorios de caracter
ambiental - Ley 1333 de 2009 en contra de la EAAB-ESP.

En el marco de las infracciones ambientales, los incumplimientos a la
normativa y el dano ambiental se pueden comprender técnicamente en
tres posibles escenarios: 1. Infracciones que originaron afectacion
ambiental. 2. Infracciones que no se concretaron en afectaciones
ambientales, pero expusieron o pusieron en riesgo algun o algunos bienes
de proteccion ambientales. 3. Meras infracciones ambientales -Solo son
incumplimientos ambientales, que no repercuten en bienes de proteccion
ambientales.

La Secretaria Distrital de Ambiente entregd, en el marco de su funcion de
administrador de los recursos naturales renovables del perimetro urbano
del Distrito Capital, los permisos ambientales relativos a las ocupaciones
de cauce y aprovechamientos silviculturales solicitados por la EAAB-ESP.,
dichos permisos fueron evaluados previamente y conforme a las normas
vigentes a momento del tramite y gozan de la presuncion de legalidad
propia de los actos administrativos.

De este modo, cuando se solicita un Permiso de Ocupacion de Cauce -
POC, para todos los proyectos se radican las fichas de manejo ambiental
para los diferentes componentes “agua, suelo, aire, paisaje, flora y fauna;
donde se incluyen las acciones propuestas para prevenir, mitigar, corregir
y compensar los potenciales impactos ambientales identificados para las
obras relacionadas con los permisos, precisando: objetivos, justificacion y
descripcion de las acciones a desarrollar”.

A estos elementos se les hace seguimiento y control, de igual manera a la
Guia de manejo de obra de la construccion, como también a los
lineamientos y a las obligaciones establecidas en el acto administrativo que
les otorga el permisivo; al que deben acogerse y cumplir a cabalidad por
parte del tercero o solicitante.



Cabe resaltar que actualmente la Secretaria, se encuentra en el proceso
de evaluacion de los impactos ambientales generados sobre los recursos
naturales del humedal Juan Amarillo y se esta en la adopcion de medidas
que permitan mantener la funcionalidad ecosistémica del humedal. Sin
embargo, se reitera que la Secretaria realiza constantes y seguidas visitas
integrales en el marco de los permisos No. 02767/2017, 00748/2019, y
con el fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones y lineamientos
establecidos en los COMPONENTES AMBIENTALES mencionados “agua,
suelo, aire, flora y fauna”.

Del resultado de estas visitas al humedal, se han derivado en los diferentes
requerimientos, asi como el inicio de unos procedimientos administrativos
sancionatorios ambientales y unas medidas preventivas de caracter
ambiental en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA EAAB - ESP., segun Ley 1333 de 2009.

En el marco de las infracciones ambientales, los incumplimientos a la
normativa y el dafio ambiental se pueden comprender técnicamente en
tres posibles escenarios: 1. Infracciones que originaron afectacion
ambiental. 2. Infracciones que no se concretaron en afectaciones
ambientales, pero expusieron o pusieron en riesgo algun o algunos bienes
de proteccion ambientales. 3. Meras infracciones ambientales -Solo son
incumplimientos ambientales, que no repercuten en bienes de proteccion
ambientales.

El acto administrativo que otorgd el permiso resolucion 02767/2017;
establece unos lineamientos ambientales dentro de los cuales se debe
realizar la recuperacion del ecosistema del Humedal Juan Amarillo: "La
EAAB-ESP, debera dar estricto cumplimiento a los lineamientos emitidos
mediante memorando con numero de radicado 2017IE194711 por la
Subdireccion de Ecosistemas y Ruralidad de la SDA para las intervenciones
en la Zona de Manejo y Preservacion Ambiental - ZMPA del Humedal Juan
Amarillo y que no estan enmarcadas en la solicitud de Permiso de
Ocupaciéon de Cauce.” 1. Lineamientos del componente hidroldgico e
hidraulico 2. Lineamientos del componente geosférico y geotécnico. 3.
Lineamientos especificos para la adecuacion de senderos peatonales
interpretativos en el PEDH Humedal Juan Amarillo - Tibabuyes. 4.
Lineamientos del Componente aire 5. Lineamientos en cuanto a los
residuos sdlidos y liquidos 6. Lineamientos del componente biético (Flora,
Fauna). 7. Lineamientos del componente paisaje Ademas, en el Articulo
Segundo numeral 25 de la resolucion 02767/2017, determina:

(...) 25. Se deben recuperar en su totalidad las zonas verdes intervenidas,
en especial sobre las palcas de cimentacion que soportan los apoyos de las
estructuras a construir, para lo cual se debe garantizar la recuperacion de
la capa vegetal y procurar reducir la pérdida del suelo de las areas
intervenidas, utilizando materiales que interactuen y faciliten el
establecimiento de la vegetacion natural y propia del ecosistema del
humedal. La superficie a empradizar debe cubrirse, como minimo, con una
capa 30 centimetros de espesor de tierra organica debidamente
compactada con las necesidades del terreno, teniendo en cuenta la
pendiente y las condiciones generales del mismo. Deben seguirse los
manuales, protocolos y guias técnicas de restauracion ecolégica y manejo
silvicultural definidos por la Secretaria Distrital de Ambiente y el Jardin
Botanico de Bogota (...)”

La Subdireccion de Silvicultura Flora y Fauna Silvestre de la Secretaria
Distrital de Ambiente, informd: “(...) De conformidad con lo cual, esta
Subdireccion desde sus competencias, pasara pronunciarse respecto de



cada una de las peticiones formales, asi: "1. Se ordene a la EAAB y la
Secretaria Distrital de Ambiente SDA garantizar el desarrollo, la vida, la no
perturbacion, la reproduccion de la FAUNA SILVESTRES desde todas sus
familias faunisticas (ENTOMO FAUNA, MASTOFAUNA, HERPETOFAUNA,
BATRACOFAUNA, COLEPTEROFANA) en el HUMEDAL JUAN AMARILLO O
TIBABUYES que son areas de importancia ambiental que seran afectadas
por el desarrollo del proyecto CONEXION DEL CORREDOR AMBIENTAL
HUMEDAL JUAN AMARILLO ya poseen fauna silvestre que esta en PELIGRO
INMINENTE, lo que afecta el derecho a la SALUD Y LA VIDA por presentar
una estrecha correlacion ecosistemica.”

Al punto, se encuentra necesario precisar que esta autoridad ambiental se
guia por los lineamientos generales de estudios ambientales a nivel
nacional, en los cuales, son priorizados los grupos de vertebrados
terrestres para determinar la viabilidad ambiental o no de una obra,
proyecto o actividad y por ende en el otorgamiento o negacion del permiso
ambiental solicitado.

Para dichos estudios, el Paragrafo 2 del articulo 2.2.2.3.3.2.-De los
Estudios ambientales del Decreto 1076 de 2015 del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, establece que: “Paragrafo 2°: Las Corporaciones
Auténomas Regionales, de Desarrollo Sostenible, Grandes Centros Urbanos
y Establecimientos Publicos Ambientales de que trata la Ley 768 de 2002,
deberan tomar como estricto referente los términos de referencia genéricos
expedidos por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.”

De conformidad con lo cual, la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA)
adelanta acciones para la proteccion de la fauna silvestre, a través del
disefio e implementacion de estrategias de prevencion, proteccion,
seguimiento y control del recurso fauna silvestre, y consecuentemente
incluyendo implicitamente la entomofauna a través de acciones como: 1.
Evaluacidn, control y seguimiento sobre los factores de deterioro ambiental
por parte de las entidades publicas o privadas que desarrollen actividades
que incidan sobre los recursos flora y fauna silvestre. 2. Seguimiento y
control al cumplimiento de las obligaciones establecidas para la operacion
de los establecimientos que realizan produccion, uso, manejo,
aprovechamiento, transformacion, procesamiento y comercializacion de la
flora y fauna silvestre, actividad dentro de la cual se han llevado a cabo
incautaciones e inicio de procesos sancionatorios por aprovechamiento
ilegal de productos asociados a la entomofauna. 3. Manejo del Centro de
Recepcidn de Flora y Fauna Silvestre, en donde se han recibido, evaluado
y reubicado los individuos de entomofauna recuperados por la SDA, ya sea
mediante rescate o incautacion. 4. Generar la informacion necesaria para
la realizacion de campafas orientadas a la prevencidon del deterioro de la
flora, la fauna silvestre y el arbolado urbano; es asi, que se tiene la
generacion de material divulgativo dirigido a la proteccion de especies
como el cucarron de mayo o chisa (Clavipalpus ursinus) y otros
invertebrados.

Nos permitimos informar que actualmente la normatividad ambiental a
nivel nacional y distrital no exige la presentacion de ningun estudio de
fauna silvestre como requisito previo obligatorio para emitir el permiso o
autorizacion de aprovechamiento forestal. Lo anterior es importante
manifestarlo dado que, al hacer una revisiéon de los requisitos contenidos
en el Decreto Ley 2811 del 74 y el Decreto 1076 del 2015, esta autoridad
en el marco de las competencias establecidas por la Ley 99 del 93, no
encuentra que dentro de los mismos se debe adjuntar de manera
obligatoria por parte del solicitante estudio de Avifauna y Entomofauna o



cualquier otro tipo de fauna silvestre, dado que en principio el permiso esta
dirigido exclusivamente al recurso forestal.

Para ello la normatividad es muy clara en establecer cuales son los
requisitos necesarios que se deben a llegar a la Autoridad ambiental, para
que con base en ellos y en la evaluacion técnica/juridica se determine la
pertinencia o no de otorgar permisos que autoricen el aprovechamiento del
recurso forestal, no pudiendo la misma establecer requisitos adicionales a
los que determine la normatividad ambiental.

Sin embargo, dentro de la Guia de Manejo Ambiental para el sector de la
Construccion, se incluye la obligacion de generar unas medidas de manejo
de la fauna silvestre durante la obra, con énfasis en la avifauna,; estas son
solicitadas y verificadas en la etapa procedimental del seguimiento
silvicultural, este ultimo se realiza posterior a la fecha de terminacion de la
vigencia del permiso, cuando se verifican todas las obligaciones impuestas
en el acto administrativo.

Es pertinente aclarar que estas medidas de la mencionada Guia, se estan
incorporando desde el 2018 dentro de los actos administrativos de
permisos o autorizaciones de aprovechamiento forestal. Igualmente, la
Secretaria Distrital de Ambiente (SDA) realiza el seguimiento a la
implementacion de dichos planes de manejo de fauna, a través de visitas
de verificacion a las diferentes obras llevadas a cabo en la ciudad.

En cuanto a la Resolucion 2250 del 8 de septiembre de 2017, prorrogada
por la Resolucion 3949 del 10 de diciembre de 2018, reposa Concepto
Técnico de Seguimiento Silvicultural No. 10307 del 01 de diciembre del
2020, mediante el cual se dejo constancia que no se ejecuto el tratamiento
de tala respecto de cuatro individuos arbdreos No. 121.122.123 y 133, de
conformidad con lo cual se reliquidd el valor a pagar por concepto de
compensacion, el cual se adjunta para su conocimiento y fines pertinentes.

En lo que tiene ver con la Resolucion No. 4058 del 14 de diciembre de
2018, modificada por la Resolucion 132 del 14 de enero de 2019, se
encuentra Informe Técnico No. 2091 del 23 de diciembre de 2020,
mediante el cual se determind que al 3 de julio de 2020 se habian ejecutado
1.308 tratamientos y se encontraban por ejecutar 242, y en lo relativo a la
Resolucion No. 4051 del 13 de diciembre de 2018, se encuentran los
Informes Técnicos No. No 169 de del 1 de febrero de 2020, No. 883 del 31
de mayo de 2020 y No. 01175 del 31 de julio del 2020.

Actos administrativos que se encuentran en tramite de seguimiento, para
determinar si se ejecuté o no la totalidad de tratamientos autorizados, asi
como el cumplimiento de las demdas obligaciones contenidas en las
referidas autorizaciones, el cual se adjunta.

Es de anotar que, los conceptos técnicos de seguimiento se acogen
posteriormente a través de actos administrativos que verifican la totalidad
de cumplimiento de las obligaciones impuestas en los mismos y segun sea
el caso, se emite la actuacion procesal respectiva. Ahora, con relacion a los
actos administrativos que aun se encuentran vigentes, cabe sefialar que,
hasta que no se tenga una medida judicial solicitando la suspension del
tramite administrativo esta Autoridad Ambiental seguird con el
procedimiento previamente establecido.

Teniendo en cuenta que los actos administrativos proferidos por esta
Secretaria para el "Corredor Ambiental Humedal Juan Amarillo”, gozan de
vigencia y validez y para su autorizacion la entidad solicitante, dio



cumplimiento con la documentacion exigida por esta autoridad, de
conformidad con lo cual, es menester advertir que las pretensiones
relativas a “detener todo tipo de tipo de activad (sic)” y que se “cancele
todo tiempo (sic) de ACTO ADMINISTRATIVO” esto es, la suspension de los
actos administrativos emitidos por esta Secretaria para el “Corredor
Ambiental Humedal Juan Amarillo”, es una medida excepcional que no se
encuentra dentro de las competencias de esta Secretaria como autoridad
ambiental, ni dentro de las facultades de esta Subdireccion, segun lo
dispuesto en la Resolucion No. 01466 del 24 de mayo de 2018, "Por la cual
se delegan unas funciones y se toman otras determinaciones”, toda vez,
que es una atribucion netamente jurisdiccional por disposicion
constitucional: El articulo 238 de la Constitucion Politica, consagra la figura
de la suspension provisional de los actos administrativos, en los siguientes
términos: "Articulo 238. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacidon por via judicial".

La norma transcrita, elevé a rango constitucional la institucion de la
suspension provisional de los actos administrativos dejando a la ley su
regulacion. El articulo 152 del cédigo contencioso administrativo establecid
las reglas propias de tal figura juridica.

Lo anterior, como sustento de la imposibilidad de suspension de los actos
administrativos ibidem desde las competencias atribuidas a la
Subdireccion; al respecto de la connotacion “detener” y “cancelar”, es
dable mencionar que al punto de los actos administrativos, la figura que
opera en caso de evidencia taxativa de causales previstas para ello, es la
revocatoria de los mismos, la cual se encuentra contemplada en el articulo
93 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se citan las causales y procedimiento
para encontrarnos frente la operacion de las revocatorias, pues de los actos
administrativos que gozan de presuncion legal y crean efectos de particular
y concreto no podemos hablar de detencién o cancelacion.

En suma, es de resaltar al sefor Juez que, esta Subdireccion considera que
el efecto del descapote en cercanias a los individuos arbdreos, no tiene
mayor incidencia, por cuanto los individuos arbdreos sustraen los
elementos minerales y el agua que requieren para su desarrollo, del
subsuelo adyacente al sistema radicular, no propiamente de la superficie.
Lo anterior, siempre y cuando se conserve un area minima permeable de
infiltracion a su alrededor, que no sea endurecida o se le instalen elementos
o0 materiales impermeables.

Al punto, es preciso aclarar que la presentacion de estudios de generacion
de gas metano y de CO2 no se encuentra dentro de los requisitos exigidos
por esta autoridad ambiental, toda vez que al encontramos ante un tramite
permisivo ambiental en cabeza de la entidad Distrital, dentro del mismo,
se requiere la presentacion de un inventario forestal que debe contener,
entre otros: - Formulario de recoleccion de informacion silvicultural por
individuo (Ficha 1), del Inventario forestal al 100%, exceptuando especies
de jardineria, esta informacion debe ser presentada en medio fisico y
digital.

Marcando cada ejemplar con pintura de aceite amarillo transito el fuste o
tronco principal y en forma consecutiva cada espécimen valorado. - Ficha
técnica de registro (Ficha 2) con las fotos general y detalle del individuo a
color, del Inventario forestal al 100%, exceptuando especies de jardineria,
este inventario debe ser realizado por un Ingeniero Forestal y las fichas
deben estar firmadas por el mismo.



Los formatos se pueden descargar de la pagina
www.ambientebogota.gov.co esta informacion debe ser presentada en
medio fisico y digital, ademas las fotos digitales deben entregarse en una
carpeta independiente en formato JPG numeradas con el consecutivo del
arbol y con 1 si es la foto general y con 2 si es una foto detalle (Ej: La foto
1 del arbol uno, debe llamarse 1-1, la foto 2 del arbol uno, debe llamarse
1-2; La foto 1 del arbol dos, debe llamar 2-1 y asi sucesivamente) cada
una con un tamafio menor a 80Kb. - Fotocopia de la tarjeta profesional
vigente del Ingeniero Forestal que hizo el inventario forestal. - Plano de
ubicacion exacto (Georreferenciado) de cada uno de los arboles ubicados
en el area del proyecto (Superponiendo el proyecto definitivo con cada uno
de los individuos vegetales afectados), a escala 1:500 o la requerida para
apreciar la ubicacion, numeracion e identificacion de especie de los
individuos.

Si hay endurecimiento de zonas verdes incluir la superposicion de las zonas
a endurecer con la zona a compensar, el mapa debe contener los elementos
basicos de un mapa (Orientacion, localizacion, escala, convenciones,
leyenda, grilla, coordenadas, toponimia, titulo, autor y firma). Razdn por
la cual, no es dable acceder a la peticion de exigir, la presentacion dichos
estudios en relacion al proyecto de interés.

Al punto, cabe resaltar que los procesos de socializacion y de consulta, se
encuentran en cabeza de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota (EAAB) como garante del proyecto, de conformidad con lo cual, la
Secretaria Distrital de Ambiente, desconoce los procesos que de este tipo
se hayan desarrollado o no con la comunidad, no obstante, esta entidad
como autoridad ambiental, siempre estara atenta ante cualquier solicitud
de acompafamiento para el desarrollo de los mismos.

La Secretaria Distrital de Ambiente (SDA), como autoridad ambiental del
Distrito Capital, tiene como marco de accion y objeto final, la proteccion
del derecho a un ambiente sano, en el marco de lo cual se promueve,
orienta y regula la sostenibilidad ambiental de Bogota, no obstante, las
actuaciones ejecutadas por esta Entidad y especificamente, en lo que tiene
que ver con el caso de estudio, se encuentran reguladas por la normativa
aplicable del orden Distrital y Nacional, de conformidad con lo cual, exigirle
a la entidad solicitante la presentacion de estudios que no se encuentren
normativamente exigidos, careceria de sustento legal y desbordaria las
competencias de esta Entidad. (....)”

De lo anterior es claro que el proyecto CONEXION DEL CORREDOR
AMBIENTAL HUMEDAL JUAN AMARILLO en el HUMEDAL JUAN AMARILLO O
TIBABUYES esta en cabeza de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, a quien corresponde tramitar todos los estudios, permisos y
autorizaciones, siendo de nuestra competencia el control, inspeccion y
vigilancia para que se cumpla la normativa ambiental.

Considera que esta accion constitucional no esta llamada a prosperar en
relacion con esa entidad, pues es evidente que no ha vulnerado ningun
derecho fundamental.

Que los derechos por los que el accionante solicita su proteccidn, no tienen
relacion con las funciones de esa entidad Secretaria, pues es claro que la
presunta afectacion a la que hace mencién el accionante, interfiere o se
relaciona directamente en el proyecto de CONEXION DEL CORREDOR
AMBIENTAL HUMEDAL JUAN AMARILLO en el HUMEDAL JUAN AMARILLO O
TIBABUYES y de conformidad con su desarrollo.



Que el Constituyente establecié como garantia de cumplimiento de los
derechos colectivos y del medio ambiente, la accidon popular consagrada en
el articulo 144, Ley 1437 de 2011 y que guarda relacién con la problematica
invocada por el tutelante.

Que estamos en presencia de una improcedencia de la accién, por cuanto
no hubo violacion a los derechos fundamentales invocados por el
accionante.

Solicita sea desvinculada por falta de legitimacion en la causa por pasiva
al no tener competencia sobre el proyecto CONEXION DEL CORREDOR
AMBIENTAL HUMEDAL JUAN AMARILLO en el HUMEDAL JUAN AMARILLO O
TIBABUYES o0 en su defecto, declarar la improcedencia del amparo
constitucional porque lo aqui pretendido es la proteccion de derechos
colectivos, para lo cual se ha instituido la accion popular y en defecto, se
niegue el amparo deprecado porque, de los hechos expuestos en el libelo
inicial, no se evidencia accién u omision de ese ente que vulnere los
derechos fundamentales cuya proteccion se solicita.

Mediante providencia datada 07 de julio del afio en curso, se vinculd
oficiosamente a JARDIN BOTANICO DE BOGOTA, ALCALDIA LOCAL DE
SUBA, INSTITUTO PARA LA PARTICIPACION Y LA ACCION COMUNAL
IDPAC, SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, DIRECCION PARA LA
GESTION POLICIVA INSPECCION 18 DE ATENCION PRIORITARIA,
ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA y TRANSMILENIO, a fin de que pudiesen
ejercer su derecho de defensa manifestandose sobre los hechos que fungen
de base a la misma.

Notificacion efectuada a los citados entes mediante correos electronicos
enviados el dia 07 de julio de 2021.

La EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO (TRANSMILENIO S.A)
informa que el accionante no argumenta en qué consiste la presunta
vulneracién de los derechos que estima como vulnerados, lo cual evidencia
que la presente accién de tutela no esta dirigida a la proteccion directa de
los derechos fundamentales del accionante, pues no existe prueba siquiera
sumaria que asi lo acredite y menos aun accion u omisién mediante la cual
pretenda fundamentar alguna violacion a sus derechos fundamentales.

Que no existe prueba de la afectacion individual y tampoco se evidencia
que la misma esté directamente orientada a salvaguardar alguna
afectacion lo que torna improcedente este mecanismo constitucional, que
esta destinado es a la proteccion de los derechos fundamentales de las
personas individualmente consideradas y menos estd disefiada para la
ocurrencia de un hecho incierto o una inconformidad ante la respuesta dada
por la EAAB.

Que es la accién popular el escenario procesal idoneo, eficaz y principal
para debatir asuntos de derechos colectivos.

Que las pretensiones de la accion de tutela estan encaminadas a proteger
los derechos colectivos de la comunidad y no estan dirigidas a la proteccién
directa de los derechos fundamentales del accionante, pues no existe
prueba siquiera sumaria que asi lo acredite.

Que se debe probar la afectacion individual y que la peticién de amparo
esté directamente orientada a salvaguardar dicha afectacion, lo que no
ocurre en este caso, pues lo que aqui se busca proteger el derecho colectivo



al medio ambiente, para lo cual la Constitucién dispone como medio de
proteccion judicial principal la accidon popular.

Que el accionante omite precisar un caso en particular que facilite la
visualizacion de la presunta afectacion al derecho fundamental a la salud
gue invoca como violado, siendo improcedente esta accidén de tutela.

Que esa entidad con ninguna de sus acciones ha vulnerado o amenazado
el derecho fundamental a la igualdad del accionante.

Que no existe prueba que acredite la existencia de una accién u omision
atribuible a ese ente de la cual se evidencie, demuestre o acredite la
existencia de vulneracién de los derechos fundamentales de la igualdad del
accionante.

Que la competencia funcional de ese ente se circunscribe Unica y
exclusivamente a las funciones como ente gestor del Transporte masivo,
estando por fuera de su érbita determinaciones como las que pretende el
accionante a través de la accion de tutela

Que el perjuicio irremediable no se encuentra acreditado por el accionante,
pues no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable que lo ponga
en una situacion de dafio inminente, que imponga la actuacién urgente e
inmediata del juez de tutela y que justifiquen el uso de la accién
constitucional de tutela como un mecanismo transitorio de proteccién de
sus derechos.

Que la presente accion de tutela no cumple con ninguno de los requisitos
que la jurisprudencia ha establecido para determinar la procedibilidad de
la accidn de tutela frente a la existencia de un perjuicio irremediable.

El JARDIN BOTANICO DE BOGOTA “JOSE CELESTINO MUTIS”, refiere que
los hechos senalados en el escrito de tutela, no le constan en atencién a
que lo alli narrado corresponde a circunstancias facticas que se generaron
a partir de un derecho de peticién que se presenté a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, y cuyas respuestas no
fueron satisfactorias para el accionante.

Que esa entidad no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

Que el accionante en su escrito no sefala una carga argumentativa que
permita establecer con exactitud una correlacion o afectacion a los
derechos fundamentales alegados con las acciones adelantadas por las
autoridades publicas demandadas, pues se limita a indicar que
especialmente la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA vy la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA, no
realizaron los estudios ambientales pertinentes para intervenir el Corredor
Ambiental HUMEDAL JUAN AMARILLO.

Que si bien, el accionante menciona la existencia de presuntas afectaciones
a la fauna y flora del sector, dichas aseveraciones carecen de un soporte
técnico que pueda ser refutado por las entidades accionadas, pues las
peticiones del actor, estan dirigidas a que se realicen diversos estudios
ambientales, mas no pretende una proteccién fundamental en concreto,
razén por la cual el mecanismo idéneo no seria la accion de tutela, sino la
via administrativa, a través del respectivo procedimiento sancionatorio o
investigativo.



Que la respuesta que otorgara la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, las acciones de intervencidn que se
realizan actualmente en el Corredor Ambiental HUMEDAL JUAN AMARILLO,
se encuentran amparadas por decisiones administrativas que fueran
expedidas por la respectiva autoridad ambiental; ya que la SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA autorizé las actividades de la EAAB
expidiendo las resoluciones 2250 de 2017, 04058 de 2018, 2297 de 2019,
2761 de 2019 y 1622 de 2020, las cuales a la fecha estan amparadas por
la presuncion de legalidad.

Que no se estructura una vulneracion concreta al derecho fundamental
invocado, y ademas de ello, las presuntas omisiones ambientales son
imputables a terceros, que para el caso serian la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA y la SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE DE BOGOTA, en cuyas decisiones no ha intervino o tuvo
injerencia alguna ese ente.

Solicita desvincular de la presente accidn constitucional a esa entidad, toda
vez que no es la autoridad llamada a responder por la presunta vulneracion
del derecho fundamental alegado.

La SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - DIRECCION PARA LA
GESTION POLICIVA - ALCALDIAS LOCALES DE ENGATIVA y SUBA -
INSPECCION 18 DISTRITAL DE ATENCION PRIORITARIA y DIRECCION
PARA LA GESTION ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE POLICIA refiere que:

“La ALCALDESA LOCAL DE ENGATIVA, a través de Memorando N°
20216000002543 del 07 de julio de 2021, el cual hace parte integra del
presente informe, allega su pronunciamiento respecto de la accion
constitucional de la referencia, asi: "(...)

I. CASO CONCRETO El sefhor Ericcson Ernesto Mena Garzon, informa dentro
de su escrito de tutela, que requiere se le tutelen sus derechos
fundamentales colectivos, que presuntamente se encuentran vulnerados
por las intervenciones que se encuentran realizandose en la conexion del
corredor ambiental Humedal Juan Jaramillo, al poner en peligro los
componentes bidticos y abidticos y de tal suerte se efectuaria un posible
dano inminente e irreparable.

Conforme a lo anterior, la Alcaldia Local de Engativa se permite informar
que si bien, en términos generales, por ser los humedales bienes de interés
publico su gestion ambiental demanda y compromete la accion coordinada
de todas las entidades del Distrito, y los actores sociales y ciudadanos, en
el ejercicio de los derechos colectivos y del ambiente. Teniendo en cuenta
que Bogota D.C., cuenta con humedales tanto en zona urbana como rural,
se establecen competencias diferenciadas; la Secretaria Distrital de
Ambiente — SDA, es la autoridad ambiental para los humedales ubicados
al interior del perimetro urbano y la Corporacion Autonoma Regional — CAR,
lo es para los humedales ubicados en zona rural. Respecto a la
preservacion, conservacion y vigilancia de los humedales, es importante
aclarar que estas funciones no se encuentran dentro de la competencia de
la Alcaldia Local de Engativa, sino que se encuentran a cargo de la
Secretaria Distrital de Ambiente, por tratarse de un humedal ubicado
dentro del perimetro urbano del Distrito Capital.

En virtud del Decreto 109 de 2009, corresponde a la Secretaria Distrital de
Ambiente SDA, orientar y liderar la formulacion de politicas ambientales y
de aprovechamiento sostenible de los recursos ambientales y del suelo,
tendientes a preservar la diversidad e integridad del ambiente, el manejo



y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales distritales y la
conservacion del sistema de areas protegidas, para garantizar una relacion
adecuada entre la poblacion y el entorno ambiental y crear las condiciones
que garanticen los derechos fundamentales y colectivos relacionados con
el medio ambiente.

De igual manera en el Articulo 5° del Decreto 109 de 2009 (...) Téngase en
cuenta que de conformidad con el Plan de Ordenamiento Territorial del
Distrito en su Articulo 86 Paragrafo 2, del Decreto 190 de 2004, se designo
en la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota D.C; la formulacion
de los Planes de Manejo Ambiental de los ecosistemas, asi como la
realizacion de los estudios pertinentes para el mantenimiento, la
recuperacion y conservacion de los humedales, bajo la orientacion y
aprobacion de la autoridad ambiental esto es la Secretaria Distrital de
Ambiente - SDA.

En este orden de ideas, es claro que este Despacho de la Alcaldia local de
Engativa, no tiene la competencia para dar tramite a lo solicitado por la
parte accionante dentro de la accion de tutela, puesto que no se logra
determinar en cabeza de esta entidad el nexo causal entre la omision y la
vulneracion alegada, configurando asi una falta de legitimacidon por pasiva,
entendida como "“la aptitud legal que tiene la persona contra la que se
dirige la accion para responder por la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental”l. . (...).” (sic)

El ASESOR DE LA DIRECCION PARA LA GESTION POLICIVA con Memorando
N°© 20212230241233 del 7 de julio de 2021, el cual se adjunta, respecto a
la tutela que nos ocupa, indica:

(...) I. FRENTE AL ROL DE LA INSPECCION DE ATENCION PRIORITARIA AP-
18

1. Mediante radicado 2021-421-042365-2, se solicita por parte de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - EAAB ESP, a la
Secretaria Distrital de Gobierno la restitucion y proteccion de bienes
publicos, asi como el desalojo de las personas que se encuentran ocupando
de manera ilegal el Humedal Juan Amarillo, desde el dia 20 de Noviembre
de 2020, dia en el que comenzaron la perturbacion a la posesion con un
planton, la instalacion de carpas, y cerrando el acceso al predio, con
candados y cadenas.

Sumado a lo anterior, se han evidenciado hechos vandalicos dentro del
predio, fogatas o quemas al interior del humedal y corte de ramas de
arboles de conservacion.

2. Por reparto, el conocimiento de la querella le correspondiéo a la
Inspeccidn de Atencion Prioritaria AP-18.

3. Se recibe la querella por infraccion al articulo 77, numerales 1 y 5 de la
Ley 1801 de 2016 contra ocupantes indeterminados del sector del Parque
Ecoldgico Distrital del Humedal Juan Amarillo, de la Localidad de Suba,
ubicada en la ciudad de Bogota D.C., la cual se realizé en zona de especial
proteccion por ser parte de la Estructura Ecoldgica Principal del Distrito
Capital, conforme a lo establecido en el articulo 75 del Decreto 190 de
2004, "Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los
Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003 ” - Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota.



4. En el mismo tenor, el Articulo 98 de la aludida normativa define los
corredores ecoldgicos de la siguiente manera: “"Son zonas verdes lineales
que siguen los bordes urbanos y los principales componentes de la red
hidrica y la malla vial arterial como parte del manejo ambiental de las
mismas y para incrementar la conexion ecolégica entre los demas
elementos de la Estructura Ecolégica Principal, desde los Cerros Orientales
hasta el Area de Manejo Especial del rio Bogota y entre las areas rurales y
las urbanas”.

5. Conforme con la anterior definicion, el predio sobre el cual se solicita la
restitucion y recuperacion corresponde a la zona de manejo y preservacion
ambiental del corredor ecoldgico de ronda, al cual, de acuerdo con el
articulo 103 le corresponde como régimen de uso “Arborizacion urbana,
proteccion de avifauna, ciclo rutas, alamedas y recreacion pasiva”

6. El art. 25 del Acuerdo 735 de 2019 del Concejo de Bogota, establece:
"Atencion prioritaria de procesos policivos.

Atendiendo los principios de eficacia, economia y celeridad, consagrados
en el articulo 209 de la Constitucion Politica, el articulo 3 de la Ley 489 de
1998, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, y con el fin de garantizar, que
las decisiones se adopten de manera oportuna, para hacer efectivo el
principio fundamental de la prevalencia del interés general, se dara
prioridad a los procesos policivos, referidos a ocupacion o perturbacion por
vias de hecho, a la posesion o tenencia de bienes inmuebles de
particulares, bienes fiscales, bienes de uso publico, bienes ubicados en
areas protegidas y de especial importancia ecoldgica, bienes de empresas
de servicios publicos, bienes de utilidad publica o de interés social o
relacionados en actividades consideradas de actividad publica o de interés
social, previa solicitud formal del Secretario Distrital de Gobierno”.

7. En el mismo sentido, el articulo séptimo de la Resolucion 157 de 2021,
"Por la cual se establecen los lineamientos para la asignacion de
actuaciones por comportamientos contrarios a la convivencia a las
Inspecciones de Policia de Atencion Prioritaria, de Atencion a la Ciudadania,
Centro de Traslado por Proteccion - 24 horas - descongestion e
Inspectores de las localidades”, los Inspectores de atencion prioritaria 18,
19 y 20 conoceran de los comportamientos contrarios a la convivencia
relacionados con la perturbacion a la posesion o mera tenencia solo en
predios publicos y privados en zonas de alto riesgo no mitigable y zonas
de reserva ambiental, sustento normativo que viabiliza la competencia
funcional de la Inspeccion Dieciocho (AP 18) Distrital de Policia de Bogota,
para conocer y dar tramite a la misma. 8. Desde el mismo momento de la
perturbacion a la posesion generada, se ha intentado, a través del dialogo
y la intercesion de diferentes entidades distritales, la recuperacion del
predio de manera concertada, sin que hasta el momento se haya obtenido
resultado positivo

III. ASPECTOS A TENER EN CUENTA: a. La inspectora de atencion
prioritaria AP 18 notificoé por aviso, de manera personal, a todos los
ocupantes del humedal, publicando en un punto visible a la comunidad el
aviso a través del cual se fijo las fechas antes mencionadas con la finalidad
de absolver las dudas que tuviere la comunidad querellada, y explicandoles
el respectivo procedimiento. Lo anterior refleja que la Inspeccion de
Atencion Prioritaria AP-18 ha actuado garantizando el debido proceso a
cada una de las partes intervinientes. b. Por la naturaleza del
comportamiento contrario, la competencia de los Inspectores de Policia
bajo el marco del articulo 77 de la Ley 1801 de 2016 establece que "(...) la
litis se contrae exclusivamente al determinar el caracter de poseedor del



accionante y la ocurrencia de una perturbacion ilegitima para efectos de
brindarle o no la proteccidon policiva solicitada (...)"”

Es asi que dilucidar situaciones como las planteadas en la presente accion,
no es competencia de la Inspeccion de Policia. Asi pues, el tramite policivo
mencionado se encuentra en curso y la accion de tutela se torna
improcedente en lo que se pretenda sobre el mismo, conforme a lo previsto
en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, con respecto al
presupuesto de la subsidiariedad, pues la jurisprudencia constitucional ha
decantado que este instrumento de defensa no fue establecido para
sustituir o desplazar las competencias propias de las autoridades judiciales
o0 administrativas, pues, mientras las personas tengan a su alcance medios
regulares de defensa judicial o los mismos estén siguiendo su curso normal,
no es dable acudir a esta accion constitucional, al respecto la H. Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sede constitucional ha
sido enfatica y reiterada en disponer que: “"En ese orden de ideas, esta
herramienta extraordinaria impone el agotamiento previo de todos los
instrumentos de defensa a disposicion de los interesados, dado su caracter
eminentemente residual, pues de otra manera terminaria cercenando los
principios nodales que edifican este mecanismo, por lo que el amparo no
puede prosperar.”

Teniendo en cuenta que el resolver las peticiones presentadas por el
accionante en el escrito de tutela no son competencia de la Direccion para
la Gestion Policiva ni de la Inspeccion de Atencion Prioritaria AP-18, nos
abstenemos de pronunciarnos sobre la prosperidad de estas.

Teniendo en cuenta que ni la Direccion para la Gestion Policiva, ni la
Inspeccion de Atencion Prioritaria AP-18 son competentes para resolver las
peticiones presentadas por el accionante en el escrito de tutela, se solicita
se desvincule a la entidad del tramite de tutela, por falta de legitimacion
por pasiva.

El DIRECTOR PARA LA GESTION ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE POLICIA
mediante Memorando N° 20211200241013 de fecha 7 de julio de 2021,
respecto a la tutela de la referencia, sefiala: “"En atencion a los hechos
expuestos en la Accion de Tutela del asunto, le informo que el Decreto 860
del 31 de diciembre de 2019 cred la Direccion para la Gestion
Administrativa Especial de Policia, como consecuencia de la supresion del
Consejo de Justicia que se dio a través del articulo 24 del Acuerdo Distrital
735 de 20109.

Asumida dicha competencia y frente al caso concreto, observamos que
mediante auto del 30 de junio del presente afio, se avoco conocimiento de
la presente accion de tutela por parte del Juzgado 12 Civil Municipal. La
misma nos fue informada mediante el Orfeo No. 2021-421-202830-2 el 7
de julio de 2021 a la 9:08 A.M.; consecuentemente, procedemos a realizar
el estudio pertinente: Revisado el escrito de tutela, observamos que el
accionante solicito la proteccion de los derechos fundamentales a un
ambiente sano, pidiendo al juez constitucional que ordene a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado y a la Secretaria Distrital de Ambiente realizar
labores de importancia ambiental respecto del Humedal Juan Amarillo o
Tibabuyes .

Ahora, al relatar los hechos que sustentan su solicitud, el accionante no
hizo alusién a acciones u omisiones en cabeza de esta Direccion para la
Gestion Administrativa Especial de Policia. De hecho, solo menciona hechos
vinculados a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado y a la Secretaria
Distrital de Ambiente. Consecuentemente, es viable solicitar al juez



constitucional la desvinculacion de esta Direccion para la Gestion
Administrativa Especial de Policia, por falta de legitimacion en la causa por
pasiva.” (sic)

4.4.- La PROFESIONAL ESPECIALIZADA N° 222-24 DE LA ALCALDIA LOCAL
DE SUBA, por medio de Memorando N° 20216130022383, allega
pronunciamiento en relacion con el presente mecanismo constitucional, de
la siguiente manera: "De manera atenta nos dirigimos a su despacho en
ejercicio de nuestros derechos a la defensa y a la contradiccion dentro de
los términos de ley, solicitando que por su intermedio se nos desvincule de
la presente accion, consideramos de igual manera que no esta llamada a
prosperar la /f\ccién de Tutela incoada por el sefior ERICCSON ERNESTO
MENA GARZON, ya que por parte de este despacho local, no se ha
vulnerado ningun derecho fundamental del accionante ni por accién ni
omision, esto de acuerdo a las siguientes circunstancias:

Ahora bien, frente a los hechos y pretensiones narradas por el accionante
se puede establecer que las obras que se estan adelantado en el humedal
las estan realizando entre la Secretaria Distrital de Ambiente y la Empresa
e Acueducto. En este punto es importante mencionar que la Alcaldia Local
de Suba en la actualidad no ha suscrito ningun contrato para realizar obras
en el sector objeto de la presente accion de tutela.

De otra parte, de acuerdo a normatividad vigente la entidad encargada de
definir las directrices para la proteccion, manejo y conservacion de los
humedales en el perimetro urbano de Bogota, es la Secretaria Distrital de
Ambiente. Asi mismo, el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito
(Decreto 190 de 2004) designa a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota. La formulacion de los Planes de Manejo Ambiental de estos
ecosistemas (Art. 83, Par. 5).

En tal sentido la Empresa de Acueducto debera realizar los estudios
pertinentes para el mantenimiento, la recuperacion y conservacion de los
humedales en sus componentes hidraulico, sanitario, bidtico y urbanistico
(Art. 86, Par. 2). Todas estas acciones deben ser desarrolladas bajo la
orientacion y aprobacion de la autoridad ambiental competente que en este
caso como se manifestd con anterioridad es la Secretaria Distrital de
Ambiente. Asi mismo, me permito informar que la Alcaldia Local de Suba
recibio la solicitud No. 20216110084252 el dia 13 de mayo de 2021 en la
cual fundaciones ambientales informaban sobre la presunta afectacion
ambiental al Humedal Juan Amarillo por la intervencion por parte del
Acueducto con la realizacién de la CONEXION CORREDOR AMBIENTAL
HUMEDAL JUAN AMARILLO y PARQUE LINEAL.

Con ocasion al escrito de querella, y en el marco de las disposiciones
contenidas en la Ley 1801 de 2016 se procedié mediante reparto de fecha
13 de mayo de 2021, a asignar a la Inspeccion 11G de Policia, el Expediente
No 2021614490100819E, por el presunto Comportamiento: "135.1. A)
Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir: 1. En areas protegidas
o afectadas por el plan vial o de infraestructura de servicios publicos
domiciliarios, y las destinadas a equipamientos publicos”. Lo anterior, para
que en el marco de sus competencias la Inspeccion de Policia se
pronunciara de fondo dentro del tramite del expediente, en los términos
del procedimiento verbal abreviado contemplado en el articulo 223 del
Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana.

En ese orden corresponde a la Inspeccion de Policia 11G establecer si se
configura un comportamiento contrario a la convivencia que deba ser



objeto de una medida correctiva para proteger ambientalmente al Humedal
Juan Amarillo.

Para finalizar, pongo en su conocimiento el fallo proferido por el Juzgado
Cuarto Penal para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bogota
dentro de la Acumulacion de las Acciones de Tutela 2020-00132, 2020-
00211 y 2020-00131, en el cual, se debatio lo citado en la presente accion
Constitucional, resolviendo lo siguiente: "(..) PRIMERO: NEGAR la
proteccion invocada por los ciudadanos ULVIO MARTIN AYALA identificado
con cédula de ciudadania Nro.74752234, acumulada con los radicados
11001311800120200132 HECTOR HENRY LORENZANA identificado con
cédula de ciudadania Nro.79.242.215, y 1100131090192020-00211 LILIA
NIVIAYO MESA identificada con cédula de ciudadania Nro.52583249, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. (...)”
Por las razones anteriormente expuestas consideramos que no esta
llamada a prosperar la Accion de Tutela incoada por el sefior ERICCSON
ERNESTO MENA GARZO'N, toda vez que claramente se aprecia que ninguno
de los derechos fundamentales citados por el accionante ha sido por lo
menos puestos en posible estado de vulneracion por parte de este
Despacho Local, por tal motivo solicito la desvinculacion de la presente
accion.” (sic)

Concluyen que la pretension solicitada por el actor constitucional se sale
del ambito de la competencia de esas entidades, toda vez que sobre la
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - DIRECCION PARA LA GESTION
POLICIVA - ALCALDIAS LOCALES DE ENGATIVA y SUBA - INSPECCION 18
DISTRITAL DE ATENCION PRIORITARIA y DIRECCION PARA LA GESTION
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE POLICfA, no recae ninguna funcién u
obligacidon relacionada con el desarrollo del Proyecto Conexidon Juan
Jaramillo.

Que en lo que se refiere a los derechos fundamentales a la salud, vida, vida
digna y medio ambiente sano, no se evidencia vulneracion o actuacién por
parte de esos entes a partir de los cuales se logre inferir la puesta en riesgo
de los derechos que alega el accionante, ni se prueba el posible hecho
generador del dafio que haga procedente la proteccidn inminente a través
de la accidn constitucional.

Que no se evidencia cual es la afectacion a los derechos fundamentales del
tutelante o que se encuentren en inminente riesgo y que genere la
necesidad de acudir a la accion de tutela para evitar un perjuicio
irremediable, presupuesto necesario para la procedencia del mecanismo
constitucional de defensa.

Que el presente mecanismo constitucional no procede cuando el accionante
cuenta con otros mecanismos de defensa judicial alternos para resolver lo
aqui planteado, como lo es el agotamiento del Proceso Verbal Abreviado
de que trata la Ley 1801 de 2016. En consecuencia, este mecanismo
constitucional no es la accién idénea, ni puede reemplazar a la autoridad
natural que debe resolver este tipo de conflictos.

Que por regla general, la tutela es un mecanismo de amparo frente al
desconocimiento o inminente peligro de algun derecho fundamental de los
ciudadanos, personas naturales o juridicas, pero bajo ninguna
circunstancia puede ser una herramienta que el interesado use para
adelantar el tramite a que haya lugar ante la Justicia Ordinaria.



En consecuencia, solicita declarar la improcedencia de la accién de tutela,
negarla por la inexistencia de derechos fundamentales vulnerados.

Cabe aclarar que la accion de tutela fue remitida desde el pasado 13 de
julio avante al Juzgado Cuarto Penal para Adolescentes con Funcién de
Conocimiento de Bogota por considerarse que eran los competentes para
conocer de la misma. Sin embargo, tan solo hasta el 18 de agosto, es decir,
un mes después fue devuelta por ese estrado judicial, motivo por el cual
mediante auto datado 19 de los cursantes se provocd conflicto de
competencia y se remitieron las presentes diligencias al TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA MIXTA, en donde
mediante providencia del 23 de agosto de 2021 y que nos fuere notificada
el dia 24, declararon que era esta oficina la competente para continuar
conociendo de la accidn de tutela, razon por la cual hasta el dia de hoy se
pudo emitir la decision de fondo.

CONSIDERACIONES

Se relieva en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad obtener la proteccion inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Constitucién Nacional. Los derechos que esgrimen los
peticionarios como conculcados indiscutiblemente tienen tal rango y por
ende son susceptibles de amparo por esta via, siempre y cuando se den
los demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991 y por la Ley
para el evento.

Planteado lo anterior, ha de circunscribiese este analisis en esta
oportunidad al aspecto relativo a la procedibilidad de la presente ACCION
DE TUTELA en punto a la peticién que versa sobre la presunta violacién de
tales derechos, pues solo de ser afirmativa la respuesta que se tenga al
cuestionamiento que en tal sentido debe hacerse por parte de este
Despacho, podra entrarse a la trasgresion que alude la parte accionante.

Establece el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, al consagrar
la ACCION DE TUTELA, que ésta “.... Solo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Norma
que fue desarrollada por el articulo 6° del Decreto 2591 de 1.991, que a la
letra reza: "Causales de improcedencia de la Tutela...:

Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.- La existencia de dichos medios sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentra el solicitante.-".

DERECHO DE PETICION.

Entre los derechos instituidos en la Constitucion como fundamentales,
segun el articulo 23 ibidem, esta el de peticidn, al decir dicha norma “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas por motivo de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

Si la norma transcrita habla de presentar peticiones y a obtener pronta
resolucion, es evidente que el derecho fundamental a que la misma hace
alusién -peticion-, se quebranta cuando la solicitud no es recibida, o cuando
no se da respuesta oportuna; pues evidente que en uno y en otro sentido
el interesado no puede obtener la informacion pretendida.



Desde luego y como lo ha dicho de manera reiterada la jurisprudencia, el
derecho de peticion no se viola cuando la respuesta es contraria a lo
solicitado por el peticionario; lo que interesa es la contestacion, o sea que
haya pronunciamiento al respecto, la cual puede ser en forma adversa a lo
pretendido.

En igual sentido habra de recordarse que la Ley 1755 del 30 de junio de
2015 requld el derecho fundamental de peticidon y en uno de sus apartes
establece que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, verbalmente o por escrito, a través de
cualquier medio.

De tal suerte que, se resolveran o contestaran las peticiones en el término
de 15 dias siguientes a la fecha de su recibo y cuando no fuere posible se
informara al interesado, expresando los motivos de demora y senalando a
la vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta.

La Corte Constitucional ha indicado sobre el tema:

"Existe vulneracion del nucleo esencial del derecho de
peticion, cuando la entidad correspondiente no emite una
respuesta en un lapso que, en los términos de la Constitucion,
se ajuste a la nocidon de “pronta resolucion”, o, cuando la
supuesta respuesta se limita a evadir la peticion planteada,
al no dar una solucién de fondo al asunto sometido a su
consideracion” (Sentencia T-170 de 2000. M.P.: Alfredo
Beltran Sierra).

El derecho de peticidon tal como fue concebido por el Constituyente, es de
caracter publico subjetivo de la persona, que la faculta para acudir ante las
autoridades, o ante las organizaciones privadas que establezca la ley, con
la finalidad de obtener pronta resolucidon a una queja o solicitud. Aunque
su objeto no incluye el derecho a obtener resolucién en determinado
sentido, se exige que el pronunciamiento sea oportuno.

Al respecto ha manifestado la Honorable Corte Constitucional que:

"Puede afirmarse que el derecho fundamental seria inocuo si
solo se formulara en términos de poder presentar la
respectiva peticion. Lo que hace efectivo el derecho es que la
peticion elevada sea resuelta rapidamente. De nada serviria
el derecho de peticidn, si la misma Constitucidon no consagrara
el relativo deber de las autoridades de proferir pronta
resolucion. Desde luego, no puede tomarse como parte del
derecho de peticion una prerrogativa que lleve forzosamente
a que la administracion defina de manera favorable las
pretensiones del solicitante.

Cuando se habla de "pronta resolucion”, quiere decir que el
Estado esta obligado a resolver la peticion, y no simplemente
a expedir constancias de que la recibié. Sin embargo, el
sentido de la decision dependera de las circunstancias de cada
caso en particular y, en esa medida podra ser positiva o
negativa. La obligacion del Estado no es acceder a la peticion
sino resolverla”. (C. Cons., Sent. T-181, May 7 de 1993 M. P.
Hernando Herrera Vergara).



Sin embargo, habra de recordarse que dada la emergencia sanitaria
declarada por el Gobierno Nacional generada por la pandemia del
Coronavirus COVID-19, el Presidente de la Republica impartié una serie de
instrucciones, entre las cuales se encuentran las contempladas en el
Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacién de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas
de prestacidn de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

Asi las cosas, el articulo quinto de este Decreto, reza:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones.
Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los
términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones
relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales.”

DEBIDO PROCESO
Al respecto del debido proceso la Sentencia No. T-576/92 dice:

“"El Derecho Fundamental al Debido Proceso Administrativo es
un conjunto complejo de circunstancias de la administracion que
le impone la ley para su ordenado funcionamiento, para la
seguridad juridica de los administrados y para la validez de sus
propias actuaciones. Dentro de aquellas circunstancias, se
encuentran los medios, que el conocimiento juridico denomina
"RECURSOS", a disposicion de los administrados para
defenderse de los posibles desaciertos de la administracion, bien



sea irregularidad formal, injusticia o inconveniencia, hipdtesis
todas previstas en la ley, y que provocan con su uso la
denominada '"via gubernativa", a fin de permitir a la
Administracion la correccion de sus propios actos mediante su
modificacion, aclaracion o revocatoria, y, a los administrados la
garantia de sus derechos por aquella, sin tener que acudir a la
instancia judicial”.

"La accidon de tutela no procede cuando existan otros medios
judiciales para hacer valer el derecho, sin perjuicio de que pueda
ser utilizada como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, oportunidad que no se da en el presente
asunto por no ser el perjuicio de naturaleza irremediable. Sin
embargo, el amparo que se hace del derecho al debido proceso
asegura el amparo al también derecho fundamental al libre
acceso a la justicia, que podria verse desconocido con la decision
administrativa, toda vez que la ley no libera expresamente a la
administracion de agotar la via gubernativa”.

Asi mismo y en relacion con el debido proceso la Sentencia T-616/06 dice:

“A la luz de las regulaciones de la Carta Fundamental (articulos
29 y 209), el debido proceso administrativo impone la publicidad
como principio rector de las actuaciones administrativas (articulo
209 C.P. y 39 C.C.A.), de tal manera que la Administracion resulta
obligada a poner en conocimiento de sus destinatarios, todos
aquellos actos que supongan una afectacion directa de su
situacion juridica. En estos términos, la Carta Politica exige que,
cuando se trata de definir o derivar la responsabilidad de las
personas que pueden ser sujetos de una sancion, la actuacion
correspondiente se surta respetando el principio de la publicidad.
Es decir, las autoridades administrativas resultan obligadas a dar
a conocer sus actuaciones mediante las “comunicaciones o
notificaciones”, que para el efecto plasme el ordenamiento
juridico (articulo 3° C.C.A)".

Por otro lado, la sentencia T-647/03 sefala la improcedencia de la tutela,
cuando no existe una amenaza cierta y contundente:

“De ésta manera, si no existe una razon objetivada, fundada y
claramente establecida por la que se pueda inferir que los
hechos u omisiones amenazan los derechos fundamentales del
tutelante, no podra concederse el amparo solicitado. La
amenaza debe ser entonces, contundente, cierta, ostensible,
inminente y clara, para que la proteccion judicial de manera
preventiva evite la realizacion del dafio futuro. De tal forma que
la accion de tutela sdlo serd procedente cuando se origine en
hechos ciertos y reconocidos, que permitan amparar la violacion
actual de un derecho indiscutible”.

Empero, la Sentencia T-010/08 reitera el concepto sobre la procedencia de
la accion de tutela:

“"Cierto es que en varias oportunidades la Corte Constitucional
ha concedido la accidn de tutela como mecanismo transitorio para
evitar perjuicio irremediable, pero en todos estos casos se ha
tratado de personas que por una u otra razon se ven colocadas
en situacion de vulnerabilidad evidente. En relacion con lo



anterior, es preciso recodar que la Corte Constitucional ha sido
insistente en afirmar que para que proceda la accion de tutela
como mecanismo transitorio es necesario demostrar que, en
efecto, se trata de evitar un perjuicio irremediable. En esa linea
de argumentacion, ha dicho la Corte que se considera
irremediable el perjuicio cuando “la lesion y amenaza de los
derechos fundamentales invocados sea real, 'no se trata de la
simple posibilidad de lesion, sino de la posibilidad de sufrir un mal
irreparable y grave de manera injustificada. La amenaza requiere
de un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable
pensar en la realizacion del dafio o menoscabo material o moral””

En el mismo sentido la Sentencia T-532/08 ha dicho:

"Desde muy temprana jurisprudencia la Corte Constitucional ha
intentado precisar cuales son los requisitos que ha de reunir el
otro medio de defensa judicial para que se le considere eficaz
para la proteccion de los derechos fundamentales. Asi, en la
sentencia T-003 de 1992 sostuvo esta Corporacion que el
enunciado normativo del inciso tercero del articulo 86
constitucional debia interpretarse en el sentido que el otro medio
de defensa judicial “(...) tiene que ser suficiente para que a través
de él se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja
de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacion directa
entre el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho.
Dicho de otra manera, el medio debe ser idéneo para lograr el
cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucion
cuando consagra ese derecho”. Por otra parte, en la sentencia T-
006 de 1992, se aseverd que correspondia al juez de tutela
indagar si la ‘“accidon legal alternativa, de existir, es capaz de
garantizar la proteccion inmediata de los derechos vulnerados o
amenazados”. En esa oportunidad la Corte acudié al articulo 25
de la Convencion Americana de Derechos Humanos para precisar
las caracteristicas que debia reunir el otro medio de defensa
judicial para desplazar a la accion de tutela, y concluyd que éste
debia ser sencillo, rapido y efectivo, de conformidad a lo previsto
en dicho instrumento internacional.

Criterios que han sido reiterados en numerosos fallos posteriores.
En definitiva, de la interpretacion sistematica del articulo 86 de
las Carta y del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, ha entendido
esta Corporacion, que han de existir instrumentos realmente
idéneos para la proteccion de los derechos; cuando ello ocurre la
persona debe acudir a la via judicial ordinaria y no a la tutela,
pues el caracter subsidiario de esta accion asi lo exige. Contrario
sensu, es posible que en virtud de circunstancias especiales el
otro medio de defensa no se proyecte con la suficiente aptitud
para salvaguardar los derechos de su titular, caso en el cual la
tutela se erige como el instrumento valido de accidn judicial”

Igualmente la Sentencia T-192/09 se refiere a la relevancia constitucional
del requisito general de subsidiariedad de la accidn de tutela y al respecto
dice:

"El requisito de subsidiariedad de la accién de tutela responde al
caracter expansivo de la proteccion de los derechos
fundamentales respecto de las instituciones que conforman el
aparato estatal y, de manera particular, las instancias que



ejercen la funcién publica de administracion de justicia. En
efecto, la exigencia de este requisito, lejos de disminuir el
ambito de exigibilidad judicial de dichos derechos, presupone
que los procedimientos judiciales ordinarios son los escenarios
que, por excelencia, estan disefados para garantizar su
efectividad, a través de ordenes con contenido coactivo. A su
vez, la subsidiariedad es corolario del principio de supremacia
constitucional, el cual no sdélo es aplicable al ambito de la
produccion legislativa, sino que informa la actividad estatal
como un todo. En ese sentido, la exigibilidad de los derechos
fundamentales no es un asunto radicado en la competencia de
los jueces de tutela, sino que es un presupuesto para la
legitimidad, desde la perspectiva constitucional, de la actuacion
de las autoridades publicas y de los particulares. Esto lleva a
inferir que dentro del parametro normativo para la decision
judicial, cualquiera que sea la instancia encargada de adoptarla,
los postulados constitucionales determinan la validez de la
aplicacion de la normatividad de rango inferior. Por ende, el
principio segun el cual la Carta Politica es "norma de normas”
conlleva como consecuencia necesaria la constitucionalizacion
de cada una de las jurisdicciones. Asi, cada una de ellas tendra
como objetivo principal la preservacion de la integridad del
ordenamiento juridico en su conjunto y, de manera especial, la
vigencia de los postulados constitucionales”.

Por otra parte, la Sentencia T-143/00 dice cuando nos encontramos ante
un perjuicio irremediable y al respecto senala:

"La materializacion de un perjuicio irremediable como
elemento esencial para la procedencia excepcional de la
accion, cuando existan vias judiciales distintas para la
proteccion de los derechos, no se vislumbra en este caso,
porque no se dan los elementos constitutivos de éste, es
decir, la inminencia y gravedad del perjuicio y la urgencia e
impostergabilidad de las medidas que deberian adoptarse
para impedir su ocurrencia”.

"Evidentemente, esta Corporacion ha entendido como
irremediable aquel dano que puede sufrir un bien de alta
significacion objetiva protegido por el orden juridico, siempre
y cuando sea inminente, grave, requiera la adopcion de
medidas urgentes y, por lo tanto, impostergables, y se trate
de la afectacion directa o indirecta de un derecho
constitucional fundamental y no de otros como los
subjetivos, personales, reales o de crédito y los econémicos
y sociales, para los que existen vias judiciales ordinarias.”

Se reitera que la accidén de tutela ha sido instituida por el Constituyente
como un mecanismo de defensa judicial al cual pueden acudir las
personas cuando consideren vulnerados o amenazados sus derechos
fundamentales ya sea por la accion u omisién de una autoridad publica o
por particulares, éstos en los precisos términos sefalados en la ley. Por
consiguiente, la persona que considere se le ha desconocido un derecho
fundamental, puede acudir ante los jueces con el fin de obtener, a través
de un procedimiento preferente y sumario, una orden destinada a que el
infractor del ordenamiento constitucional actle o se abstenga de hacerlo
y asi lograr el restablecimiento de sus derechos.



En esa medida, para que el juez de tutela ordene el amparo de los
derechos fundamentales de una persona, se requiere demostrar o
acreditar la amenaza o vulneracion de estos. Por manera que si dentro
del plenario no se revela ese desconocimiento, se impone la denegacién
de la tutela.

En consecuencia, respecto del derecho de peticién incoado y bajo éstas
directrices es claro que no se ha violentado derecho fundamental alguno
al accionante, en tanto la parte accionada dio respuesta de fondo, clara y
precisa a cada una de las solicitudes elevadas por el peticionario y
contenidas en el derecho de peticion elevado, situacion distinta que no se
esté conforme con las decisiones alli adoptadas, pero como lo ha dicho de
manera reiterada la jurisprudencia, el derecho de peticiédn no se viola
cuando la respuesta es contraria a lo solicitado por el peticionario, lo que
interesa es la contestacidn, o sea que haya pronunciamiento al respecto, la
cual puede ser en forma adversa a lo pretendido.

Asi las cosas, se observa que existe carencia actual de objeto, dado que el
ente accionado dio respuesta a la peticion incoada por la parte accionante,
tema sobre el cual la Corte ha manifestado que en aquellos eventos en los
cuales los hechos que originan la vulneracidon de derechos fundamentales
desaparecen, la accidon de tutela pierde su eficacia e inmediatez y, por ende
su justificacion constitucional.

Por lo tanto, en la Sentencia N° T-592 de Noviembre 05 de 1996, nuestro
maximo Tribunal expuso sobre el hecho superado lo siguiente: “En
repetidas oportunidades, la Corte Constitucioal se ha pronunciado respecto
de improcedencia de la accién de tutela cuando la causa que genera la
vulneracion del derecho ya se encuentra superada, toda vez que, en estos
casos, cualquier pronunciamiento que pudiera hacer al juez de tutela frente
a la situacién resultaria ineficaz, toda vez que la materia sobre la cual
deberia recaer su pronunciamiento, ya no existe”.

Ahora bien, frente a las demas pretensiones, ha de tenerse en cuenta que
la Corte Constitucional ha manifestado de forma reiterada que acudir a la
accion de tutela cuando existen mecanismos ordinarios de defensa,
desconoce que los procedimientos administrativos y los procesos ante la
administracion de justicia son los primeros y mas propicios escenarios para
garantizar la vigencia de los derechos fundamentales. Por ello, un requisito
de procedencia formal de la accidn de tutela es que se hayan agotado todas
las instancias y recursos en los cuales el afectado hubiera podido solicitar
la proteccién del derecho amenazado o vulnerado.

En este sentido, la totalidad de las entidades accionadas no han violentado
ningun derecho fundamental al accionante, en la medida que han actuado
conforme las competencias que le han sido asignadas, sin que de ninguna
manera le sea dable al juez de tutela inmiscuirse en asuntos propios derivados
de los procesos administrativos, toda vez que al interior de los mismos se
surte un procedimiento legalmente establecido, que no puede ser violentado
en sede de tutela en tanto no se vislumbra una vulneracién al derecho del
debido proceso. Sumado a ello, todos los entes han actuado con apego a la
ley y conforme el tramite previamente establecido, obsérvese que se han
obtenido todos los permisos requeridos, han emitido conceptos técnicos, han
proferido variadas resoluciones, se implementé el plan de manejo ambiental
de los humedales, entre otros, a través de los cuales se autoriza la realizaciéon
del proyecto Juan Amarillo, pero siempre en pro de no generar afectaciones
a los ecosistemas, tan es asi que la Secretaria de Ambiente continta en el
proceso de evaluacién de los impactos ambientales generados sobre los



recursos naturales del humedal Juan Amarillo, adoptando medidas que
permitan mantener la funcionalidad del ecosistema del humedal, realizando
constantes y seguidas visitas integrales con el fin de verificar el cumplimiento
de las obligaciones y lineamientos establecidos. Empero, si el accionante no
esta conforme con tales actuaciones, tiene que acudir a otras instancias
judiciales que no es propiamente la accion de tutela.

En resumidas cuentas, este Despacho constata que la parte accionante,
acudié a ésta instancia judicial sin agotar los procedimientos legales que se
encuentran previamente establecidos para dicho fin. Aln mas, cuando no se
acredité que el medio o recurso existente carece de eficacia, como tampoco
qgue la accién constitucional se hubiese instaurado como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Concluyase que el petente cuenta con otros mecanismos distintos al
presente para reclamar sus derechos, lo que hace improcedente la
presente accion de tutela, pues la misma esta condicionada a la existencia
de éstos, predicar cuestion distinta resultaria contrario al principio minimo
de justicia como ha sefalado Nuestro Maximo Tribunal Constitucional, ya
que si se partiera del supuesto de que la tutela procede siempre en
cualquier relacién conllevaria a suprimir la facultad que se tiene para
resolver los conflictos ante la jurisdiccién ordinaria o extraordinaria
competente, lo que corrobora aln mas la improcedencia de la accién.

Dadas las premisas planteadas los amparos de la tutela impetrada seran
negados, como quiera que, ademas de que no nos encontramos ante un
perjuicio irremediable, como tampoco se demostré la vulneracién de
derecho fundamental alguno al accionante, la parte accionada ha actuado
conforme las competencias que le han sido asignadas y con apego a la ley,
y en este sentido este Despacho Judicial no puede inmiscuirse en dichos
tramites, toda vez que al interior de los mismos se surte un procedimiento
legalmente establecido, que no puede ser violentado en sede de tutela,
mas aun cuando no se configurd vulneracion al debido proceso.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR |la ACCION DE TUTELA instaurada por el sefor
ERICCSON ERNESTO MENA GARZON en contra de SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA vy vinculados JARDIN BOTANICO DE BOGOTA, ALCALDIA LOCAL
DE SUBA, INSTITUTO PARA LA PARTICIPACION Y LA ACCION COMUNAL
IDPAC, SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, DIRECCION PARA LA
GESTION POLICIVA INSPECCION 18 DE ATENCION PRIORITARIA,
ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA y TRANSMILENIO, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente fallo.

SEGUNDO: Contra la presente decisidon procedera la impugnacién por la
via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion.
(Art.31 Decreto 2591 de 1.991).

TERCERO: Notifiquese la presente decisiéon a los intervinientes, por el
medio mas expedito.



CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del
Art.31 ejusdem, ENVIESE EL EXPEDIENTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL
PARA SU EVENTUAL REVISION, PREVIA LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS.

QUINTO: De igual manera, proceda la secretaria a incluir la presente
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrénicos.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

Se les hace saber a las partes, que por la coyuntura de emergencia y para
efecto del pleno ejercicio del debido proceso, en caso se querer impugnar
la anterior decisidon, la misma debera ser enviada al correo institucional del
juzgado (cmpll2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co)



