REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogotd D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021).
No0.110014003012-2021-00661-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S. A.
DEMANDADO: ROBINSON ARNETH COLLAZOS SERRATO

Se INADMITE la anterior demanda ejecutiva, para que en el término de
cinco (5) dias, de conformidad con lo previsto en el art.90 del C. G. del
P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo de la demanda:

1°, Atendiendo a lo dispuesto en el art.59 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, alléguese poder que reuna en su contenido vy
presentacién las exigencias del articulo 74 del C. G. del P., en donde se
determine claramente el asunto, de modo que no pueda confundirse con
otro, el cual debera indicar la obligacién, el instrumento base de recaudo
y el monto del mismo, el que debe ser conferido por FINANDINA S. A. a
la Dra. ISABEL CRISTINA ROA HASTAMORY.

20, Con fundamento en lo normado en el art.8° del Decreto 806 del 04
de Junio de 2020, emanado del Ministerio de Justicia y del Derecho,
afirmese, bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado para
notificar a la parte demandada, corresponde a la por ésta utilizado,
informando ademas la forma en que lo obtuvo y allegando las evidencias
correspondientes.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogotd, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021).

No0.110014003012-2021-00663-00

PROCESO: DESPACHO COMISORIO No0.0015 de 2021

PROCEDENCIA: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D. C.

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANDRIW ZAMILL VARGAS CASTILLO

DEMANDADO: JOSE ABRAHAM SALAZAR ARBELAEZ

Como quiera que de la revisién de las diligencias que nos ocupan se
observa que por parte del comitente se comisiond para la practica de la
diligencia de secuestro ordenada a los JUZGADOS DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE de esta ciudad, evidencidandose asi
que este juzgador no es el competente para conocer de las mismas.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho
DISPONE:

1. ABSTENERSE DE CONOCER de las presentes diligencias por lo
expuesto en renglones anteriores.

2. Remitanse las mismas a los JUZGADOS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE de esta ciudad - REPARTO-, conforme a la
comisidon ordenada.
3. Enviese a la Oficina Judicial para que se verifique el reparto
correspondiente.

4. Oficiese y déjense las constancias del caso.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021. )
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021).

No0.110014003012-2021-00667-00

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S. A. HITOS
DEMANDADO: LEONARY SANCHEZ RODRIGUEZ y OTROS

NIEGASE el Mandamiento de Pago reclamado, pues la Escritura Publica
gue respalda las obligaciones base de la accidn, no reune las exigencias
del articulo 422 del C. G. del P. en concordancia con el art.41 del
Decreto 2163 de 1970.

En efecto la norma en comento preceptia que toda persona tiene
derecho a obtener copias auténticas de las escrituras publicas, pero si se
tratare de un instrumento en fuerza del cual pudiere exigirse el
cumplimiento de una obligacién, el notario sefialara la copia que preste
mérito ejecutivo, que serd necesariamente la primera que del
instrumento se expida, expresandolo asi en caracteres destacados, junto
con el nombre a cuyo favor se expida.

En el presente asunto con la copia de la Escritura Publica aportada como
base de recaudo ejecutivo no se alleg6 tal constancia, motivo por el cual
la orden de pago impetrada se negara.

En consecuencia de la demanda y sus anexos, hagase entrega a la parte
interesada de manera digital. Déjense las constancias del caso.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electronicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogotd, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021).

No0.110014003012-2021-00669-00

PROCESO: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: SEGUNDO ROBERTO ARANGUREN JOYA y OTRA
DEMANDADO: MARIA RUTH DEL CARMEN MEDINA DE OJEDA y OTROS

Se INADMITE la anterior demanda de pertenencia por prescripcidon
extraordinaria adquisitiva de dominio, para que en el término de cinco
(5) dias, de conformidad con lo previsto en el art.90 del C. G. del P., se
subsane lo siguiente so pena de rechazo de la demanda:

1°. Atendiendo a lo dispuesto en el art.5° del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, alléguese nuevo poder que reuna en su contenido vy
presentacidn las exigencias del articulo 74 del C. G. del P., en donde se
determine claramente el asunto, de modo que no pueda confundirse con
otro, el cual debera indicar de manera correcta el nimero del folio de
Matricula Inmobiliaria del bien inmueble objeto de pertenencia.

2°. De conformidad con lo previsto en el numeral 59 del art.375 del C.
G. del P., alléguese el certificado especial de pertenencia expedido por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente.
Obsérvese que se allegd de un inmueble diferente al pretendido en
usucapion.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021).
No0.110014003012-2021-00671-00

PROCESO: SUCESION
DEMANDANTE: ANANIAS PELAYO GARCIA (q.e.p.d.)

Se INADMITE la anterior demanda de sucesidon, para que en el término
de cinco (5) dias, de conformidad con lo previsto en el art.90 del C. G.
del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo de la demanda:

190, Con fundamento en lo normado en el art.8° del Decreto 806 del 04
de Junio de 2020, emanado del Ministerio de Justicia y del Derecho,
afirmese, bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado para
notificar a MARIA BERENICE BARON CALDERON, corresponde a la por
ésta utilizado, informando ademas la forma en que lo obtuvo vy
allegando las evidencias correspondientes.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021).
No0.110014003012-2021-00673-00

PROCESO: APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA
MOBILIARIA PAGO DIRECTO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S. A.
DEMANDADO: CONRADO EDUARDO POSADA GUARIN

Se INADMITE la anterior demanda de aprehension y entrega de la
garantia mobiliaria pago directo, para que en el término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo previsto en el art.90 del C. G. del P., se
subsane lo siguiente so pena de rechazo de la demanda:

1°, Atendiendo a lo dispuesto en el art.59 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, alléguese nuevo poder para que relna en su contenido y
presentacién las exigencias del articulo 74 del C. G. del P., en donde se
determine claramente el asunto, de modo que no pueda confundirse con
otro, el cual debera indicar de manera completa la designacion del Juez
a quien se dirige.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021).

No0.110014003012-2021-00675-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S. A.

DEMANDADO: ROBINSON ANDREY SANCHEZ NINO

Reunidos como se encuentran los requisitos
contemplados en el Art.82 y s.s. en concordancia con el Art.422 in fine,
el Juzgado

DISPONE:

Librar Mandamiento de pago por la via
ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de BANCOLOMBIA S. A. contra
ROBINSON ANDREY SANCHEZ NINO, por las siguientes sumas de
dinero:

CON RESPECTO AL PAGARE N0.1740092169:
1)Por la suma de $11.200.000,00, por concepto de capital acelerado.

2)Por la suma de $2.800.000,00 por concepto de capital de seis cuotas
vencidas desde el 30 de Abril al 30 de Agosto de 2021, a razén de
$560.000,00 cada cuota.

3) Por el valor de los intereses moratorios de las anteriores sumas de
dinero, liquidados desde el 15 de Septiembre de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de las obligaciones, a la tasa maxima permitida
por la Superintendencia Financiera, sin exceder el limite de usura.

4) Por la suma de $798.961,00 pesos M/cte., por concepto de intereses
de plazo de seis cuotas vencidas desde el 30 de Abril al 30 de Agosto de
2021, cuyos montos se encuentran debidamente determinados en el
libelo demandatorio.

CON RESPECTO AL PAGARE N0.530100819:
1) Por la suma de $600.284,00 M/cte., por concepto de capital.

2) Por el valor de los intereses moratorios liquidados desde el 13 de
Agosto de 2021 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion,
a la tasa pactada del 22.99% anual.

CON RESPECTO AL PAGARE No0.530100815:

1) Por la suma de $9.729.275,00 pesos M/cte., por concepto de
capital.
2) Por el valor de los intereses moratorios liquidados desde el 13
de Agosto de 2021 hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién, a la tasa pactada 22.99% anual.



CON RESPECTO AL PAGARE No. 530100817:

1) Por la suma de $16.124.902,00 pesos M/cte., por concepto de
capital.

2) Por el valor de los intereses moratorios liquidados desde el 13 de
Agosto de 2021 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién,
a la tasa pactada del 22.99% anual.

CON RESPECTO AL PAGARE N0.530100818:
1) Por la suma de $398.899,00 pesos M/cte., por concepto de capital.

2) Por el valor de los intereses moratorios liquidados desde el 13 de
Agosto de 2021 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién,
a la tasa pactada del 22.99% anual.

CON RESPECTO AL PAGARE N0.530100816:
1) Por la suma de $643.428,00 pesos M/cte., por concepto de capital.

2) Por el valor de los intereses moratorios liquidados desde el 13 de
Agosto de 2021 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacidn,
a la tasa pactada del 22.99% anual.

Sobre costas se dispondra oportunamente.

NOTIFIQUESE a Ila parte demandada Ila
presente providencia enviandosele copia de la misma al correo
electrénico indicado por la parte ejecutante en el libelo demandatorio,
informandosele que debe cancelar las obligaciones dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de este proveido y/o proponer
excepciones en el lapso de diez (10) dias, si a bien lo tiene.

La Dra. MARCELA GUASCA ROBAYO obra
como endosataria en procuracion de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
COBRANZAS S. A. AECSA, ente quien a su vez funge como apoderado
de la parte actora.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE
(2)

F FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez



JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C.

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO

No.

en el dia de hoy 21 de

Septiembre de 2021.

S

SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogotd D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021).

No.110014003012-2021-00631-00

PROCESO: VERBAL DE RECONOCIMIENTO DE DEUDA
DEMANDANTE: YESID AUGUSTO CRUZ MELO
DEMANDADA: ALBA LUZ BEDOYA GUZMAN

De conformidad a lo normado en el Art.90 del C. G. del P., el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda verbal de reconocimiento de deuda,
como quiera que no se dio cabal y estricto cumplimiento a lo solicitado
en los numerales primero, segundo, tercero y sexto del auto inadmisorio
de la misma.

Obedece lo anterior al hecho de que en el memorial poder nuevamente
allegado no se indicd la direccién del correo electrénico del apoderado
demandante, no se allegé el requisito de procedibilidad de la demanda
como lo es la conciliacion extrajudicial ante Centro de Conciliaciéon, como
tampoco se indicé el juramento estimatorio previsto en el art.206 del C.
G. del P. aunado al hecho de que los fundamentos facticos de la accién
siguieron relatados en primera persona.

En consecuencia de la demanda y sus anexos, hagase entrega a la parte
interesada de manera virtual. Déjense las constancias del caso.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL ORALIDAD
DE BOGOTA D.C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

B Bogota D. C. Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).
No0.110014003012-2019-00107-00
PROCESO: PERTENENCIA
DEMANDANTE: LADY YASMIN LLANOS TELLEZ y OTRA
DEMANDADO: INVERSIONES HUERTAS LTDA. EN LIQUIDACION vy
PERSONAS INDETERMINADAS

Para los fines pertinentes téngase en cuenta que una vez
vencido el término del traslado del dictamen pericial allegado
a los autos, no se presentd observacion alguna.

De otro lado, estando en la oportunidad procesal pertinente, el Despacho:

DISPONE:

Sefialar la hora de las DIEZ DE LA MANANA (10:00 A. M.) del dia
TRES (03) del mes de NOVIEMBRE del afio 2021, para llevar a cabo
la diligencia de inspeccién judicial al bien inmueble objeto de la Litis y de
conformidad con lo previsto en los arts.372, 373 y 375 del C. G. del P,,
sefalada inicialmente en auto de data 09 de Marzo de 2020 y en donde
se realizaran todas y cada una de las etapas procesales alli previstas y
de ser posible se escucharan los alegatos de conclusion de las partes y
se proferira sentencia.

En esta diligencia también deberan estar presentes LOS CESIONARIOS
DE LOS DERECHOS DE POSESION Y EL PERITO AVALUADOR QUE
RINDIO EL DICTAMEN PERICIAL QUE MILITA EN AUTOS.

De conformidad con lo previsto en el inciso segundo del art.2° y art.7°
del Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, la diligencia aqui sefalada
se realizard por MEDIO VIRTUAL a través del medio tecnoldgico que
oportunamente se les informara a las partes, sus apoderados y a las
demas personas intervinientes en la citada audiencia, por intermedio de
los correos electréonicos que las mismas hayan suministrado en su
debida oportunidad procesal a este Despacho Judicial.

En consecuencia, se autoriza a la secretaria del Despacho para que
establezca comunicacién con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de la audiencia, con el fin de informarles sobre la
herramienta tecnoldgica que se utilizard en ella o para concertar una
distinta.

La parte actora o su apoderado deberan suministrar a este Despacho
Judicial los correos electrénicos en donde podran ser notificados los
testigos por ellos citados y el perito avaluador.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electronicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez



JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO

No.

en el dia de hoy 21

Septiembre de 2021.

S

SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario

de




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).

No.110014003012-2018-00963-00

PROCESO: INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE
DEMANDANTE: JOSE AUGUSTO VENTIN
Como quiera que el liguidador designado en auto

anterior no manifestd poder aceptar la designacién del cargo
a él discernido, se hace procedente su reemplazo, razén por
la cual en cumplimiento a lo ordenado por el articulo 47 del
Decreto 2677 de 2012, se DESIGNA como liquidador de la
lista Clase C elaborada por la Superintendencia de
Sociedades!, a la persona nombrada en la hoja anexa al
presente. Comuniquesele su designacién por la via mas
expedita a la direccién que figura en la citada lista de
auxiliares de la justicia.

Comuniquesele por el medio mas expedito, para que en el

término de cinco (5) dias concurra a aceptar el cargo.

Se le fijan como honorarios provisionales la suma de

$1.000.000,00.

ORDENAR al liquidador designado que:

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a su posesion, notifique por
aviso a los acreedores del deudor incluidos en la relacion definitiva
de acreencias y al conyuge o compafiero permanente, si fuere el
caso, acerca de la existencia del presente proceso y para que
publique un aviso en un periddico de amplia circulacidon nacional,
como puede ser en el diario la Republica, El Tiempo o El
Espectador, en el que se convoque a los acreedores del deudor, a
fin de que se hagan parte en el proceso?.

o Dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
posesion, actualice el inventario valorado de los bienes del deudor,
con estricto seguimiento de los parametros de valoracion definidos
en el inciso 2° del numeral 3°del articulo 564 del Codigo General
del Proceso.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

L Articulo 47 del Decreto 2677 de 2012.

2 conforme lo dispuesto en el paragrafo del articulo 564 del Codigo General del Proceso, el requisito de la publicacién de la providencia de
apertura solo se entendera surtido con la inscripcién de este proveido en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, lo cual se ordenara
una vez se acredite el emplazamiento.



JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021).

No.110014003012-2019-01085-00

PROCESO: APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA
MOBILIARIA PAGO DIRECTO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S. A.

DEMANDADO YEISON ROBINSON RINCON VILLALOBOS

Proceda la secretaria conforme a lo solicitado en el anterior
escrito elaborando nuevamente los oficios Nos. 4074 y 0010, en los que
se debera indicar de manera correcta el nimero de. N. I. T. de la parte
demandante cual es el No0.890.903.938-8.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES

Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil
veintiuno (2021).

No.110014003012-2021-00325-00
PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTE: AMANDA CAMARGO ROBLES
DEMANDADO: LUIS ANTONIO MENDEZ CARABALLO

Procede el Juzgado a dictar sentencia en el proceso de la referencia.
ANTECEDENTES:

Mediante apoderado judicial debidamente constituido para el efecto, la
sefiora AMANDA CAMARGO ROBLES demandé al senor LUIS ANTONIO
MENDEZ CARABALLO, a fin de que se decrete la terminacion del
contrato de arrendamiento celebrado entre demandante y demandado
respecto del inmueble ubicado en la Calle 138 No0.73-52 casa 17 del
CONJUNTO RESIDENCIAL CASAS DE ALCALA I P. H. de Bogota D. C,,
identificado en el libelo. Igualmente para que se condene al demandado
a restituir y entregar el inmueble a la demandante.

Senald6 como fundamentos de hecho, que el demandado tomd el
inmueble objeto de la restitucion en arrendamiento, por el término de
un afio, contado a partir del 20 de Junio de 2018, que incumplié el
contrato y debe canones desde el 21 de Noviembre de 2019.

Por auto de fecha 24 de Mayo de 2021, se admitié la demanda y se
ordend correr traslado de la misma a la pasiva, la que fue notificada del
auto admisorio siguiendo todos y cada uno de los requisitos previstos en
el art.292 del C. G. del P., quien no propuso excepciones ni se opuso a
las pretensiones de la demandante.

Por las anteriores razones debe decidirse la instancia.
CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales se hallan reunidos en legal forma y no se
observa por parte del Despacho, vicio alguno en el procedimiento que
pueda invalidar lo actuado.

De acuerdo con lo previsto en el numeral 3° del art.384 del C. G. del P.,
“Si el demandado no se opone en el término de traslado de la demanda,
el Juez proferira sentencia ordenando la restitucion”.

En el presente caso, el demandado se notificd en legal forma del auto
admisorio de la demanda sin oponerse, se presentd por la demandante
prueba del contrato de arrendamiento celebrado entre las partes y no se
considera por el Despacho la necesidad de ordenar la practica de
pruebas de oficio, razéon por la cual ha de procederse como lo indica la
norma en comento, decretando la restitucion del inmueble dado al
arrendatario en calidad de arrendamiento.

DECISION:



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- Decretar la terminacion del contrato de arrendamiento celebrado
entre AMANDA CAMARGO ROBLES como arrendadora y LUIS
ANTONIO MENDEZ CARABALLO como arrendatario respecto del
inmueble ubicado en la Calle 138 No.73-52 casa 17 del CONJUNTO
RESIDENCIAL CASAS DE ALCALA I P. H. de Bogota D. C.,
debidamente identificado en el libelo demandatorio.

2.- Ordenar que la parte demandada restituya a la demandante el
inmueble antes referido, dentro del término de cinco (5) dias,
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia. Para
tal efecto se comisiona con amplias facultades a la Inspeccién de
Policia de la zona respectiva o a la Alcaldia Local de la localidad
pertinente o a la autoridad correspondiente, a quien se le librara
despacho comisorio con los insertos del caso.

3.- Condenar en costas al demandado, para lo cual se sefialan como
agencias en derecho la suma de $1.200.000,00, monto que sera tenido
en cuenta al momento de efectuar la liquidacion de costas por la
secretaria del Juzgado.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el portal Web
de la Rama Judicial Estados Electrdnicos.

NOTIFIQUESE,

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez.

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
S Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil
veintiuno (2021).
No0.110014003012-2021-00493-00
PROCESO: VERBAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO ROBLES ESTEPA
DEMANDADO: AUTO GERMANA S. A. S.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. MAURY FERNANDO SOTELO
CASTELBLANCO como apoderado de la parte demandada, en los
términos y para los efectos del memorial poder conferido.

De conformidad con lo previsto en el art.301 del C. G. del P., se tiene
por notificada a la parte demandada por Conducta Concluyente del auto
admisorio de la demanda, quien dentro de la oportunidad legal contestd
la demanda proponiendo medios exceptivos.

Proceda la secretaria a fijar en lista de traslados el escrito de
contestacién de demanda y excepciones de fondo presentado por la
pasiva, conforme a lo previsto en el art.110 del C. G. del P. concordante
con el art.370 in fine.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
S Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021).

No0.110014003012-2020-00119-00

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADA: DORA ALCIRA CORTES JIMENEZ

Se ordena requerir a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS -ZONA SUR- de esta ciudad, para que se sirva dar respuesta
a nuestro oficio No.0027 del 22 de Enero ultimo, en donde se le
comunicé el embargo del inmueble registrado con folio de Matricula
Inmobiliaria No.50S-62350.

Por otra parte el Despacho se abstiene por el momento de proferir auto
que ordene seguir adelante con la ejecucién como quiera que no obra en
autos el certificado de tradicién y libertad del bien inmueble objeto de la
Litis en donde aparezca inscrita la cautela aqui decretada (Numeral
tercero del art.468 del C. G. del P.)

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
S Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D. C. Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).
N0.110014003012-2019-01369-00

PROCESO: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: ANDERSON MORALES CASTRO

DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARCOS

VEGA (qg.e.p.d.) y PERSONAS INDETERMINADAS

Como quiera que el Curador Ad-Litem designado en
auto anterior manifestd no poder aceptar la designacion del cargo a él
discernido, se hace procedente su reemplazo, razéon por la que, el
Juzgado
DISPONE:

Designar como Curador Ad-Litem de los emplazados a la
Dra. HELIA AURORA LOZANO CAMPOS. Comuniquesele su
nombramiento en la forma prevista en el art.49 del C. G. del P. al correo
electréonico abogadaalc@gmail.com, haciéndole saber que el cargo de
auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén
inscritos en la lista oficial. Si no acepta el cargo dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la comunicacién, sera relevado inmediatamente, salvo
justificacion aceptada.

Igualmente recuérdesele, lo establecido en el numeral 7° del art.48 del
C. G. del P.: “La designacién del curador ad litem recaera en un abogado
que ejerza habitualmente la profesién, quién desempefiara el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente.”.

Adviértasele al auxiliar designado que en el evento que no comparezca o
no justifique su inasistencia, se procedera a compulsar las copias
respectivas y desde ya se ordena a secretaria envie las copias (auto
admisorio de la demanda, emplazamiento y designacién de auxiliar) a la
autoridad respectiva e ingrese el expediente al Despacho.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electronicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez



JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D. C. Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).
N0.110014003012-2019-00367-00

PROCESO: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTES: BLANCA LUCIA MORALES ARIAS y OTRO
DEMANDADOS: COMPANIA INTERNACIONAL DE
CONSTRUCCIONES S. A. y PERSONAS INDETERMINADAS

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que una
vez vencido el término de emplazamiento de la sociedad demandada, no
comparecid su representante legal a notificarse del auto admisorio de la
demanda.

Como consecuencia de lo anterior y por el principio

de la economia procesal, el Despacho designa como Curador Ad-Litem
de la sociedad COMPANIA INTERNACIONAL DE CONSTRUCCIONES S. A.
a quien ya funge como Curador Ad-Litem de las personas
indeterminadas Dr. HENRY MAURICIO VIDAL MORENO. Comuniquesele
su designacién al correo electrénico info@vidalbernalabogados.com,
haciéndole saber que el cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria
aceptacion para quienes estén inscritos en la lista oficial. Si no acepta el
cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion, sera
relevado inmediatamente, salvo justificacién aceptada.
Igualmente recuérdesele, lo establecido en el numeral 7° del art.48 del
C. G. del P.: “La designacién del curador ad litem recaera en un abogado
que ejerza habitualmente la profesién, quién desempefiara el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio. El hombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente.”.

Adviértasele al auxiliar designado que en el evento que no comparezca o
no justifique su inasistencia, se procedera a compulsar las copias
respectivas y desde ya se ordena a secretaria envie las copias (auto
admisorio de la demanda, emplazamiento y designacién de auxiliar) a la
autoridad respectiva e ingrese el expediente al Despacho.

Finalmente, proceda la secretaria a dar cumplimiento a lo mandado en
el auto admisorio de la demanda, esto es, incluir el contenido del aviso
en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez


mailto:info@vidalbernalabogados.com

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil
veintiuno (2021).

No0.110014003012-2021-00161-00

PROCESO: EJECUTIVO )
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S. A.
DEMANDADO: JORGE ALEXANDER CAMARGO FRANCO

Al tenor de lo previsto en el inciso segundo
del art.440 del C. G. del P. procede el Juzgado a proferir la providencia
alli prevista dentro de la ejecucién arriba referenciada.

ANTECEDENTES

Mediante escrito que por reparto correspondi a
este Juzgado se promovid la accidn de la referencia.

El Despacho mediante auto en firme expidio la
orden de pago suplicada, la que se le notificé a la parte demandada via
email a través del correo electrénico jorgecamargofranco@gmail.com,
quien dentro de la oportunidad legal no esgrimid medio exceptivo
alguno.

CONSIDERACIONES
10, Presupuestos Procesales.

Ningln reparo debe formularse sobre
el particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta
formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser
parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio.

2. Revisién oficiosa de la ejecucidn.

Siendo criterio de esta autoridad el
deber oficioso del Juez, al momento de proferir Sentencia en el Proceso
Ejecutivo, de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la
orden de pago proferida, concliyese para el sub lite la idoneidad de los
mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella
se trajo (eron) documento(s) que satisface (n) a la plenitud las
exigencias del Art.422 del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es)
instrumento (s) se desprende legitimidad por activa y por pasiva de las
partes.

3. Oportunidad de la sentencia.

A voces del inciso segundo del art.440 del
C. G. del P., si vencido el término para proponer excepciones el
ejecutado no ha hecho uso de tal derecho, se proferira auto que ordene
seguir adelante con la ejecucion, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, que disponga



la liquidacién del crédito y que condene a la parte demandada en las
costas del proceso.

Cumplidas las exigencias comentadas de la
norma invocada se proveera en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D. C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el
asunto.

SEGUNDO: DECRETAR EL AVALUO Y REMATE
de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas, para que
con su producto se paguen el crédito y las costas con sujecion a la
prelacién establecida en la Ley sustancial.

TERCERO: ORDENAR que con sujecion al Art.
446 del C. G. del P., se practique la liquidacién del crédito.

CUARTO: Condenar en costas a la parte
demandada, para lo cual se seifialan como Agencias en derecho la suma
de $1.800.000,00, monto que sera tenido en cuenta al momento de
efectuar la liquidacion de costas por la secretaria del Juzgado.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil
veintiuno (2021).

No0.110014003012-2021-00535-00

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S. A.
DEMANDADO: NELSON RODRIGUEZ ESMERAL

Al tenor de lo previsto en el inciso segundo del
art.440 del C. G. del P. procede el Juzgado a proferir la providencia alli
prevista dentro de la ejecucién arriba referenciada.

ANTECEDENTES

Mediante escrito que por reparto correspondio a
este Juzgado se promovid la accidn de la referencia.

El Despacho mediante auto en firme expidio la
orden de pago suplicada, la que se le notificd a la parte demandada via
email a través del correo electronico nelsonmrodriguez@hotmail.com,
quien dentro de la oportunidad legal no esgrimid medio exceptivo
alguno.

CONSIDERACIONES
10, Presupuestos Procesales.

Ningln reparo debe formularse sobre el
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta
formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser
parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio.

2. Revisién oficiosa de la ejecucion.

Siendo criterio de esta autoridad el deber
oficioso del Juez, al momento de proferir Sentencia en el Proceso
Ejecutivo, de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la
orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad de los
mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella
se trajo (eron) documento(s) que satisface (n) a la plenitud las
exigencias del Art.422 del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es)
instrumento (s) se desprende legitimidad por activa y por pasiva de las
partes.

3. Oportunidad de la sentencia.

A voces del inciso segundo del art.440 del
C. G. del P., si vencido el término para proponer excepciones el
ejecutado no ha hecho uso de tal derecho, se proferira auto que ordene
seguir adelante con la ejecucion, el remate y el avalio de los bienes



embargados y de los que posteriormente se embarguen, que disponga
la liquidacién del crédito y que condene a la parte demandada en las
costas del proceso.

Cumplidas las exigencias comentadas de la
norma invocada se proveera en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D. C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el
asunto.

SEGUNDO: DECRETAR EL AVALUO Y REMATE
de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas, para que
con su producto se paguen el crédito y las costas con sujecion a la
prelacién establecida en la Ley sustancial.

TERCERO: ORDENAR que con sujecion al Art.
446 del C. G. del P., se practique la liquidacién del crédito.

CUARTO: Condenar en costas a la parte
demandada, para lo cual se sefialan como Agencias en derecho la suma
de $2.800.000,00, monto que sera tenido en cuenta al momento de
efectuar la liquidacion de costas por la secretaria del Juzgado.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogotd, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil
veintiuno (2021).

No0.110014003012-2020-00383-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA
DEMANDADO: MIGUEL ARTURO MENDOZA TORRES

Previo a proveer lo pertinente, la parte actora debera indicar la forma en
que obtuvo la direccién electrénica del demandado, allegando las
evidencias correspondientes.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
S Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil
veintiuno (2021).

No0.110014003012-2021-00361-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALEXANDRA CASTANEDA RODRIGUEZ
DEMANDADA: DIANA YASMIN FONTECHA MOSQUERA

Previo a proveer lo pertinente, se ordena OFICIAR a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de HONDA (Tol.), para que se
sirva corregir la Anotacion No.8 del folio de Matricula Inmobiliaria
No.362-23378, en el sentido de que el numero del proceso del cual se
decretd la cautela es el No.2021-00361 y no como erradamente alli se
registro.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
S Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil
veintiuno (2021).

No0.110014003012-2021-00435-00

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S. A.
DEMANDADA: NOHORA ELENA NIETO RAMIREZ

El Despacho se abstiene por el momento de proferir auto que ordene
seguir adelante con la ejecucion como quiera que no obra en autos el
certificado de tradicién y libertad del bien inmueble objeto de la Litis en
donde aparezca inscrita la cautela aqui decretada (Numeral tercero del
art.468 del C. G. del P.)

Por otra parte, téngase en cuenta los abonos a la obligacién efectuados
por la pasiva, segun lo informa el apoderado actor en escrito que
antecede, los que se tendran en cuenta en la forma prevista en el
art.1653 del C. C.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electronicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
S Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021).

No0.110014003012-2019-01049-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CAMILO CARRIZOSA FRANKY
ACCIONADO: BANCOLOMBIA S. A.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que la presente accidn
tutelar no fue seleccionada por la H. Corte Constitucional para su
eventual revision.

Oportunamente archivese la presente accion de amparo.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
S Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021).

No0.110014003012-2019-00859-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: VICTOR ANDRES MARTINEZ BEJARANO
ACCIONADOS: SURA ARL y OTROS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que la presente accion
tutelar no fue seleccionada por la H. Corte Constitucional para su
eventual revision.

Oportunamente archivese la presente accion de amparo.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
S Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021).
No0.110014003012-2019-01477-00

PROCESO: APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA
MOBILIARIA PAGO DIRECTO

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: LUIS ALEJANDRO JURADO

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar a la Dra. ANA MARIA RAMIREZ
OSPINA como apoderada de la parte actora, en los términos y para los
efectos del memorial de sustitucion obranty a (fol.29).

El Despacho se abstiene de reconocer personeria a JULIAN ZARATE
GOMEZ como apoderado de la parte demandante, como quiera que el
memorial de sustitucion se efectio en favor de la citada profesional del
derecho mas no a favor de la sociedad COBROACTIVO S. A. S, tal y
como se observa en la mencionada sustitucidon de poder.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021).

No0.110014003012-2021-00041-00

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S. A.
AECSA S. A.
DEMANDADO: ROBERTO CLEMENTE OBREGON SALAZAR

De conformidad con lo previsto en el inciso
segundo del art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir la
providencia alli prevista dentro de la ejecucién arriba referenciada.

ANTECEDENTES

Mediante escrito que por reparto correspondid a
este Juzgado se promovid la accidn de la referencia.

El Despacho mediante auto en firme expidio la
orden de pago suplicada, la que se le notificé al demandado en la forma
prevista en el articulo octavo del Decreto 806 de 2020, quien dentro de
la oportunidad legal no esgrimié medio exceptivo alguno.

CONSIDERACIONES
10, Presupuestos Procesales.

Ningun reparo debe formularse sobre el
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta
formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser
parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio.

2. Revisién oficiosa de la ejecucidn.

Siendo criterio de esta autoridad el deber
oficioso del Juez, al momento de proferir Sentencia en el Proceso
Ejecutivo, de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la
orden de pago proferida, concliyese para el sub lite la idoneidad de los
mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella
se trajo (eron) documento(s) que satisface (n) a la plenitud las
exigencias del Art.422 del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es)
instrumento (s) se desprende legitimidad por activa y por pasiva de las
partes.

3. Oportunidad de la sentencia.

A voces del inciso segundo del art.440 del C. G.
del P., si vencido el término para proponer excepciones el ejecutado no
ha hecho uso de tal derecho, se proferird auto que ordene seguir
adelante con la ejecucion, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, que disponga



la liquidacién del crédito y que condene a la parte demandada en las
costas del proceso.

Cumplidas las exigencias comentadas de la
norma invocada se proveera en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D. C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el
asunto.

SEGUNDO: DECRETAR EL AVALUO Y REMATE
de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas, para que
con su producto se paguen el crédito y las costas con sujecion a la
prelacién establecida en la Ley sustancial.

TERCERO: ORDENAR que con sujecion al Art.
446 del C. G. del P., se practique la liquidacién del crédito.

CUARTO: Condenar en costas a la parte
demandada, para lo cual se seifialan como Agencias en derecho la suma
de $3.200.000,00, monto que sera tenido en cuenta al momento de
efectuar la liquidacion de costas por la secretaria del Juzgado.

QUINTO. Proceda la secretaria a incluir la
presente providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados
Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez.

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




(2021).

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno

No0.110014003012-2019-00807-00
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA SAN PIO X DE GRANADA
LTDA. COOGRANADA
DEMANDADO: NELSON VELASCO MEDINA

Obre en autos las publicaciones edictales del
edicto emplazatorio del demandado, realizadas en legal
forma. El contenido de las mismas, téngase en cuenta para
los fines pertinentes a que hubiere lugar.

Previo a proveer lo pertinente, secretaria proceda a dar

cumplimiento a lo mandado en el inciso final del auto de data 28 de
Febrero de 2020 (fol.96 cd.1), incluyendo al emplazado en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial — Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

No.

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO

Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA

en el dia de hoy 21 de

Secretario




(2021).

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno

No.110014003012-2020-00047-00
PROCESO: APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA

MOBILIARIA PAGO DIRECTO

DEMANDANTE: NEGOCIOS E INVERSIONES FINANCIERAS S.
A. S.
DEMANDADO: ROSA ISELA HERNANDEZ ZAMORA

Obre en autos la comunicacion enviada por el
apoderado actor con la cual se pronuncia acerca del
requerimiento efectuado en auto de data 17 de Agosto
ultimo. El contenido de la misma téngase en cuenta para los
fines pertinentes.

Conforme a lo pedido por el apoderado actor el
Despacho DECRETA LA SUSPENSION DE LAS DILIGENCIAS
gue nos ocupan por el término de seis meses.

Secretaria esté atenta a la reanudacion oficiosa de la
solicitud que nos ocupa.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

No.

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO

Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA

en el dia de hoy 21 de

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil
veintiuno (2021).

No0.110014003012-2020-00025-00
PROCESO:EJECUTIVO

DEMANDANTE: COVINOC S. A.
DEMANDADO: INMUNIZAUTO S. A.

Se reconoce personeria para actuar a la Dra. GLORIA DEL CARMEN
IBARRA CORREA, en su calidad de representante legal de la sociedad
COVENANT BPO S. A. S., como apoderada de la parte actora, en os
términos y para los efectos del memorial poder conferido.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
S Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota D. C. Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).

No0.110014003012-2021-00297-00
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: LOLI LUZ LOAIZA POLOCHE

Vencido como se encuentra el término del traslado de la liquidacion del
crédito presentada por la parte actora, sin haber sido objetada por la
pasiva, y por cuanto la misma se encuentra ajustada a derecho, el
Despacho atendiendo a lo normado en el numeral 3° del art.446 del C.
G. del P., le imparte su aprobacién.

De otro lado, como quiera que de la revision de la liquidacion de costas,
elaborada por la secretaria, se observa que se encuentra ajustada a
derecho, el Despacho le imparte su aprobacion.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial — Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
S Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota D. C. Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).

Vencido como se encuentra el término del traslado de la liquidacién del
crédito presentada por la parte actora, sin haber sido objetada por la
pasiva, y por cuanto la misma se encuentra ajustada a derecho, el
Despacho atendiendo a lo normado en el numeral 3° del art.446 del C.

No.110014003012-2021-0327-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S. A.

DEMANDADO: LEONARDO ARANGUREN ARANGUREN

G. del P., le imparte su aprobacion.

De otro lado, como quiera que de la revision de la liquidacion de costas,
elaborada por la secretaria, se observa que se encuentra ajustada a

derecho, el Despacho le imparte su aprobacion.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web

de la Rama Judicial - Estados Electronicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

No.

S

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO

Septiembre de 2021.

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.

en el dia de hoy 21 de

SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota D. C. Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).

No0.110014003012-2020-00547-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S. A.

DEMANDADO: SUPERMERCADO Y COMERCIALIZADORA
CUNDINAMARCA S. A. S.

Vencido como se encuentra el término del traslado de la liquidacién del
crédito presentada por la parte actora, sin haber sido objetada por la
pasiva, y por cuanto la misma se encuentra ajustada a derecho, el
Despacho atendiendo a lo normado en el numeral 3° del art.446 del C.
G. del P., le imparte su aprobacidn.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
S Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota D. C. Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).

No.110014003012-2021-00195-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S. A.
DEMANDADO: ANA MARIA CORDOBA LEAL

Vencido como se encuentra el término del traslado de la liquidacion del
crédito presentada por la parte actora, sin haber sido objetada por la
pasiva, y por cuanto la misma se encuentra ajustada a derecho, el
Despacho atendiendo a lo normado en el numeral 3° del art.446 del C.
G. del P., le imparte su aprobacién.

Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial - Estados Electrénicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
S Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota D. C. Septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).

No.110014003012-2020-00075-00

PROCESO: PAGO POR CONSIGNACION

DEMANDANTE: NOHORA LUCILA RODRIGUEZ DUARTE
DEMANDADO: PEDRO JAVIER GOMEZ PIMIENTO

Con fundamento en lo previsto en el numeral 2° del art.278 del C. G.
del P., segun el cual, en cualquier estado del proceso el juez debera
dictar sentencia anticipada cuando no hubiere pruebas que practicar en
audiencia, a continuacion procede el Despacho en tal sentido, tomando
las determinaciones que diriman la instancia, no observandose causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado.

19 La Demanda.-

Mediante escrito que por reparto correspondid a este Juzgado se
promovié la accién arriba referenciada y con la que se pretende:

1.10 Aceptar la oferta de pago que hace la persona natural
comerciante aqui demandante sefiora NOHORA LUCILA RODRIGUEZ
DUARTE en reorganizacidon para extinguir la obligacion que a su cargo
tiene con el acreedor demandado sefior PEDRO JAVIER GOMEZ
PIMIENTO, en el Acuerdo de Reorganizacién aprobado y confirmado por
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES el dia 01 de Marzo de 2017,
por la suma de CIENTO CINCO MILLONES ($105.000.000,00) de pesos
M/cte.

1.2° Que por ser esta oferta de pago en cumplimiento del
ACUERDO DE PAGO DE REORGANIZACION confirmado por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES el 01 de marzo de 2017 haciendo
transito a cosa juzgada se solicita no aceptar ninguna clase de oposicidon
por parte del acreedor.

1.3° Que se autorice para consignar en la forma de depdsito
judicial, la suma de CIENCO CINCO MILLONES ($105.000.000,00) de
pesos M/cte., que fuere aprobada y en el acuerdo de Reorganizacion
como acreencia de tercera clase a favor del sefior PEDRO JAVIER
GOMEZ PIMIENTO vy confirmada por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, Juez del Concurso.

1.40 Que se dicte sentencia en que se declare la validez del pago
por consignacién que hace la demandante, persona natural comerciante
en reorganizacién de la acreencia en favor del sefior PEDRO JAVIER
GOMEZ PIMIENTO, reconocida y aprobada mediante Acuerdo de Pago de
Reorganizacién y confirmado por la SUPERINMTENDENCIA DE
SOCIEDADES como Juez del Concurso y con efecto principal la extincidon
de la obligacion.



La demandante fundamenta las anteriores pretensiones, en los
siguientes hechos:

* Que la demandante en calidad de persona natural comerciante
en proceso concursal de insolvencia ante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES celebré con sus acreedores Acuerdo de Reorganizacion,
conforme a lo establecido en la ley 1116 de 2006, aprobado por los
acreedores y debidamente confirmado el Acuerdo de Reorganizacion por
ésta Superintendencia el dia 01 de Marzo de 2017, haciendo transito a
cosa juzgada.

* Que el Acuerdo de Reorganizacion se encuentra vigente y en
estado de ejecucion.

* Que la demandante ya satisfizo el pago de las acreencias de
la Primera Clase, conforme lo demuestra con las pruebas aportadas al
plenario y que en el acuerdo de acreedores no hay acreencias de
Segunda Clase.

* Que en el Acuerdo de Reorganizacidon en su articulo tercero
se pactd: “(...) FORMA DE PAGO DE LAS OBLIGACIONES. 3.2 CREDITOS
DE TERCERA CLASE HIPOTECARIOS.”. Reconociéndose la acreencia en
Tercera Clase a favor del aqui demandado asi: “EL CAPITAL, se
cancelard en cuatro cuotas semestrales, el 1 de Septiembre del 2021 y
la segunda el 1 de Marzo de 2022. La Tercera primero (1) septiembre
2022 y cuarta el primero (1) de marzo de 2023. El capital es la suma de
Ciento Cinco millones de pesos ($105.000.000)".

En cuanto a los intereses dice el Acuerdo de Pago: Articulo
tercero: (...) “Los intereses que se causen, se reconocen y se pagaran
conforme al INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR, IPC, de cada ano,
iniciando el primero 1 de marzo del ano 2020 hasta la fecha de pago
correspondiente a la obligacién. Los intereses se cancelaran en una sola
cuota el dia 28 de febrero 2027".

* Que la deudora demandante en reorganizacién, esta en
capacidad de pagar la acreencia aprobada y confirmada en el
prenombrado Acuerdo de pago al acreedor de tercera clase aqui
demandado.

* Que el demandado en el poder que otorgd al apoderado judicial
acreditado y reconocido ante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, manifiesta el acreedor que reside en los Estados Unidos
y que su apoderado reconocido OMAR ANDRES VITERI DUARTE tiene
como oficina en esta ciudad de Bogota.

* Que la demandante ha intentado notificarle la oferta de pago de la
acreencia a través de varias comunicaciones, las que enuncia en su
demanda.

* Que la actora ha realizado todas las gestiones tendientes a
cumplir con el acuerdo de pago, presentando oferta de pago en forma
anticipada de la acreencia reconocida al demandado en cumplimiento
del precitado acuerdo de pago de reorganizacion, inclusive a través de
su representante apoderado quien asistio a la audiencia de conciliacion y
Arbitraje Empresarial de la Superintendencia de Sociedades, también
tuvo conocimiento de la oferta de pago. Hasta la fecha no ha habido
manifestacion del acreedor de atender la comunicacion de la oferta de
pago que se le hiciera.



* Que el Juez del concurso manifestd mediante oficio 425-
177523 del 27 de Noviembre de 2018 que debia hacerse el pago por
consignacion conforme lo ordena el art.381 del C. G. del P. sin embargo,
la demandante intentd pagar por consignacién con un depdsito judicial
en el Banco Agrariob a ordenes del Juez del Concurso
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, pero el Juez rechazd el pago a
través del auto 425-000057 del 25 de Febrero de 2019 y ordend la
devolucion del titulo de depdsito judicial a fin de que la deudora pudiera
atender el pago conforme a lo establecido en la citada norma.

* Que la demandante esta en la capacidad de hacer el pago y
el acreedor es persona capaz de recibir.

*Que hasta el momento el acreedor y/o su representante no
han recibido el pago.

*Que se acredita el requisito de procedibilidad establecido en
el art.621 de la ley 1574 de 2012 (sic) allegando el documento en donde
consta que se efectuo la audiencia de conciliacidn el dia 26 de Diciembre
de 2019 en el Centro de Conciliaciéon y Arbitraje Empresarial de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES con anterioridad a |la
presentacién de la demanda, en donde fue representado el convocado
demandado por su abogado, quien manifestd que su representado se
encuentra radicado en el exterior.

*Que a través de este medio, el de la Audiencia de
Conciliacién, el acreedor a través de su apoderado/representante
también tuvo conocimiento de la oferta de pago en forma anticipada de
la acreencia en cumplimiento del ACUERDO DE PAGO DE
REORGANIZACION confirmado por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES el dia 01 de marzo de 2017.

290 El Tramite.-

Admitida la demanda por auto del 11 de Marzo de 2020, se
dispuso la notificacién personal de la parte demandada, a quien se le
notificd por conducta concluyente conforme a lo previsto en el art.301
del C. G. del P., quien dentro de la oportunidad legal contestd la
demanda proponiendo excepciones de mérito y oponiéndose al pago de
lo ofrecido por la parte actora.

Mediante auto de data 01 de Marzo de 2021 se concedid el
término de cinco (5) dias, a efecto de que la demandante consignara la
suma de dinero ofrecida en pago por consignacion, esto es, CIENTO
CINCO MILLONES ($105.000.000,00) de pesos M/Cte., acto que realizo
de manera oportuna.

Del escrito de contestacién de la demanda y excepciones de
mérito presentadas por la pasiva se ordend correr traslado a la parte
demandante mediante providencia de calenda 27 de Abril Ultimo, quien
oportunamente las descorrid.

En proveido de fecha 06 de Julio de 2021, se puso en
conocimiento de la parte demandada, por el término de ejecutoria, los
documentos allegados por la demandante y con los cuales descorrié el
traslado de las excepciones meritorias alegadas por el demandado y se
dispuso que en firme el citado proveido ingresara el plenario al
Despacho para proferir la sentencia anticipada prevista en el art.278 del
C. G. del P.



Teniendo en cuenta lo anterior y observado el plenario se
evidencia que la parte actora dio cumplimiento a lo normado en el
numeral 3°. del art.381 in fine, esto es, dentro de la oportunidad legal
depositd a 6rdenes del juzgado la suma de dinero ofrecida en el libelo
genitor de la accion, esto es, CIENTO CINCO MILLONES
($105.000.000,00), conforme se evidencia en las consignaciones
efectuadas ante el Banco Agrario obrantes a folios (193 y 194) del
plenario, razén por la que al tenor de la citada norma el proceso
continud con su tramite.

Estando en la oportunidad procesal pertinente, y como
quiera que no hay pruebas que decretar en audiencia publica, como
guiera que conforme se dispuso en proveido de data 06 de Julio de
2021, en el que se considerd que las pruebas documentales arrimadas al
plenario son suficientes para dirimir la instancia, dado que la prueba
testimonial y de interrogatorio de parte a la demandante, solicitadas por
la pasiva, se consideran improcedentes e impertinentes para definir las
excepciones de mérito aqui alegadas, pronunciamiento que no fue
fustigado por ninguna de las partes, razén por la que se impone decidir
la instancia a través de la sentencia anticipada que aqui se profiere,
para lo cual se efectian las siguientes:

32 CONSIDERACIONES.-
3.19° Los presupuestos Procesales.-

Como la demanda origen de éste tramite reune las exigencias de
forma que la ley consagra para ella, tanto en el art.82 de ritos civiles
como en el art.381 in fine y del art.1658 de la codificacién civil, es
prudente precisar que en toda la tramitacion surtida, no se observa
hecho que pueda aniquilar lo hasta aqui actuado, igualmente las partes
ostentan capacidad para conformar los extremos litigiosos y la
demanda, como ya se dijo guarda plena legalidad, aunado a lo anterior
que el Juzgado ostenta competencia para conocer y decidir el asunto en
conflicto, en consecuencia debe afirmarse la satisfaccién de los
presupuestos procesales, circunstancia que ademas, unificada con el
hecho ya comentado de inoperancia de nulidades, determina Ia
naturaleza meritoria de esta sentencia.-

3.2° La legitimacion en la causa:

Esta institucion juridica, no es mas que la facultad que surge del
derecho sustancial o relacion material y que deben tener determinadas
personas, para formular o contradecir respecto de determinado derecho
subjetivo sustancial sobre el cual versan las pretensiones que son objeto
del proceso, exista o no él, facultad la cual permite el proferimiento de la
sentencia de fondo o mérito.-

La legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva se
advierte de los documentos base de la accidon obrantes en autos, toda
vez que de los mismos se desprende que la demandante tramitd ante la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES el proceso de reorganizacién
empresarial de persona natural comerciante y el demandado fungio
como acreedor de Tercera Clase en el tramite de la misma.

Se infiere entonces la legitimacion en la causa por activa y pasiva
en el presente procedimiento, facultandolos para que sus pretensiones y
excepciones sean objeto de consideracion en este fallo.-



3.3° Sobre los medios de prueba.-

Se constituyen en medios de prueba para demostrar los hechos en
que se fundan las pretensiones de la demanda, las documentales
aportadas con el libelo genitor de la accidon y con los documentos con los
cuales se descorrio la contestacion de la demanda y escrito de
excepciones de mérito presentado por la pasiva y para demostrar los
hechos de las excepciones de fondo alegadas por la pasiva, los
documentos por ella presentados en tal escrito.

Al respecto y sobre estas documentales en si como ya quedod
titulado, las mismas se aportaron en oportunidad legal, y por ende se
controvirtieron, lo que conlleva a que las mismas fueron objeto del
debate probatorio, por lo tanto y de ser relevante en la decisidon
constituirian plena prueba, como quiera que en principio la prueba
contradicha conlleva valor procesal.-

De otro lado los medios de prueba en consideracién fueron
allegados en oportunidad procesal. En consecuencia gozan de plena
validez y eficacia para que se tengan en cuenta en la decisién que aqui
se profiere.-

Asi mismo se tiene como prueba para proferir la presente
decision las copias de las consignaciones efectuadas por la parte activa
de la litis, las que se realizaron con anterioridad a los cinco (5) dias que
contempla el numeral 3° del art.381 del C. G. del P., conforme aparece
a folios (193 y 194) de la encuadernacion.

3.49° Sobre la Accion:

Superado el estudio de los puntos analizados precedentemente,
corresponde ahora adentrarnos al asunto en concreto debatido por las
partes, para ello se hace indispensable enfocar las consideraciones,
respecto del pago por consignacién.-

Del petitum se colige, que la demandante persigue con su
demanda, que se acepte la oferta de pago que realiza por medio de esta
demanda y que tiene a su cargo con su acreedor aqui demandado y que
se dicte sentencia en que se declare valido el pago por consignacién
hecho por la demandante NOHORA LUCIA RODRIGUEZ DUARTE en favor
del demandado sefior PEDRO JAVIER GOMEZ PIMIENTO, reconocida y
aprobada mediante Acuerdo de Pago de reorganizacion y confirmado por
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES como Juez del concurso y con
efecto principal la extincion de la obligacion.

Como primera medida y conforme a lo anteriormente referido,
debe quedar en claro, que el pago por consignacién es la figura a la cual
debe acudir la persona natural o juridica a realizar el pago, ya sea de
una suma de dinero o de la entrega de bienes, que el acreedor se
rehUsa a recibir.

Sobre el particular, los art.1656 y s. s. del C. C. son las normas
reguladoras relativas al pago por consignacion al establecer:

" ARTICULO 1656. VALIDEZ DEL PAGO POR CONSIGNACION. Para
que el pago sea valido no es menester que se haga con el
consentimiento del acreedor; el pago es valido aun contra la voluntad
del acreedor, mediante la consignacion.



ARTICULO 1657. DEFINICION DE PAGO POR CONSIGNACION. La
consignacion es el depdsito de la cosa que se debe, hecho a virtud de la
repugnancia o no comparecencia del acreedor a recibirla, y con las
formalidades necesarias, en manos de una tercera persona.

ARTICULO 1658. REQUISITOS DEL PAGO POR
CONSIGNACION. La consignacion debe ser precedida de oferta; y para
que ésta sea valida, reunird las circunstancias que requiere el
articulo 1658 del Cédigo Civil:

la.) Que sea hecha por una persona capaz de pagar.

2a.) Que sea hecha al acreedor, siendo éste capaz de recibir el pago, o a su legitimo
representante.

3a.) Que si la obligacion es a plazo, o bajo condicién suspensiva, haya
expirado el plazo o se haya cumplido la condicion.

4a.) Que se ofrezca ejecutar el pago en el lugar debido.

5a.) Que el deudor dirija al juez competente un memorial manifestando
la oferta que ha hecho al acreedor, y expresando, ademas, lo que el
mismo deudor debe, con inclusion de los intereses vencidos, si los
hubiere, y los demas cargos liquidos; y si la oferta de consignacion fuere
de cosa, una descripcion individual de la cosa ofrecida.

6a.) Que del memorial de oferta se confiera traslado al acreedor o a su
representante.

ARTICULO 1659. AUTORIZACION JUDICIAL DE LA
CONSIGNACION. E|/ juez, a peticion de parte, autorizara Ila
consignacion y designara la persona en cuyo poder deba hacerse.

ARTICULO 1660. FORMALIDADES DEL PAGO POR
CONSIGNACION. La consignacion se hara con citacion del acreedor o
su legitimo representante, y se extendera acta o diligencia de ella por
ante el mismo juez que hubiere autorizado la consignacion.

Si el acreedor o su representante no hubieren concurrido a este acto, se
les notificara el depdsito con intimacion de recibir la cosa consignada.

ARTICULO 1661. AUSENCIA DEL ACREEDOR Y SU
REPRESENTANTE. Si el acreedor se hallare ausente del lugar en que
deba hacerse el pago, y no tuviere alli legitimo representante, tendran
lugar las disposiciones de los numeros 1o, 30, 40 y 5o. del
articulo 1658.

La oferta se hara ante el juez, el cual, recibida informaciéon de la
ausencia del acreedor, y de la falta de persona que lo represente,
autorizara la consignacion, y designara la persona a la cual debe
hacerse.

En este caso se extendera también acta de la consignacion y se
notificara el depdsito al defensor que debe nombrarsele al ausente.

ARTICULO 1662. EXPENSAS DE LA CONSIGNACION. Las expensas
de toda oferta y consignacion validas seran a cargo del acreedor.

ARTICULO 1663. EFECTOS DE LA CONSIGNACION. E| efecto de la
consignacion valida es extinguir la obligacion, hacer cesar, en
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consecuencia, los intereses y eximir del peligro de la cosa al deudor;
todo ello desde el dia de la consignacion.

ARTICULO 1664. RETIRO DE LA CONSIGNACION. Mientras la
consignacion no haya sido aceptada por el acreedor, o el pago declarado
suficiente por sentencia que tenga la fuerza de cosa juzgada, puede el
deudor retirar la consignacion; y retirada, se mirara como de ningun
valor ni efecto respecto del consignante de sus codeudores y fiadores”.

En este orden de ideas, a continuacion procede el Despacho a ocuparse
si el libelo demandatorio reune los requisitos contemplados en el
art.1658 en mencion y de reunirlos a cabalidad se procedera al estudio
de las excepciones de fondo aqui alegadas por el demandado, en la
forma que sigue:

Frente a la oferta de pago realizada por la deudora demandante al
acreedor demandado se observa a (fols.31 y 33) del plenario dirigidos al
acreedor y su apoderado.

Dicha oferta fue hecha por una persona capaz de pagar como lo es la
aqui demandante y a su vez fue efectuada al acreedor demandado y a
su apoderado o representante Dr. OMAR ANDRES VITERI DUARTE.

En cuanto a la tercera exigencia, esto es, "Que si la obligacion es a
plazo, o bajo condicion suspensiva, haya expirado el plazo o se haya
cumplido la condicion”, debe decirse que si bien el plazo para el pago
aqui ofrecido se establecié en cuatro cuotas semestrales a partir del 01
de Septiembre de 2021, y por ende no ha expirado el plazo, de
conformidad con la comunicaciéon enviada por la Coordinadora Grupo de
Acuerdos de Insolvencia en Ejecucién de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES a la aqui demandante, en la que se le indicd que: “(...) si
la concursada cuenta con la capacidad econdmica para realizar pagos
anticipados de las acreencias del acuerdo, no se contempla prohibicion
alguna en la normatividad del régimen concursal siempre y cuando,
como se senaldé anteriormente, se respete la prelacion de créditos”
(fol.16), conforme a lo anterior, de las pruebas documentales
arrimadas a la demanda se pudo constatar que la deudora demandante
acreditd o mejor respeto la prelacidn de créditos contenida no solo en la
ley sino en el Acuerdo de Reorganizacion al cancelar el crédito laboral y
los créditos fiscales, conforme aparece a (fols.18 al 21 del expediente) y
no habiendo créditos de Segunda Clase procedié a hacer la oferta de
pago por consignacién del crédito de la Tercera Clase como lo es al
acreedor hipotecario aqui demandado.

Respecto a que se ofrezca ejecutar el pago en el lugar debido deberd
observarse que si bien en la comunicacién dirigida tanto al acreedor
como a su representante y/o apoderado no se indicé el mismo, es de
notar que la misiva es originada en Bogota y como tal se entiende que el
lugar de su cumplimiento es esta ciudad, con lo cual se entiende surtido
este requisito.

Por otra parte obra en autos el memorial dirigido al Juez en el que
manifestd la oferta de pago efectuada al acreedor y en el que se
expresé la suma debida por la deudora demandante, cuyo traslado del
mismo se realizé con la notificacion del auto admisorio de la demanda al
demandado, actos con los cuales se entienden surtidos los dos ultimos
requisitos contemplados en el nombrado art.1658 del C. C,,
concluyéndose asi que se encuentran reunidos a cabalidad las



circunstancias necesarias para que la oferta de pago por consignacion
sean validos.

En este estado de cosas y reunidas como se encuentran las condiciones
para que la oferta de pago por consignacion sea valida a continuacion
procede el Despacho a ocuparse de los medios exceptivos alegados por
el extremo demandado y denominados “CAUSA ILICITA EN LA
REALIZACION DEL ACUERDO DE REORGANIZACION” 'y "“NO
OBLIGATORIEDAD PARA EL RECIBO DEL PAGO ANTICIPADO DEL
CAPITAL Y SUS INTERESES”, el primero de los cuales se hace consistir
en que la instrumentacién del acuerdo de reorganizacién obedeci6 a la
estratégica ordenacion de actuaciones que harian posible que fuere
aprobado el mismo sin siquiera la participacién del demandado PEDRO
JAVIER GOMEZ PIMIENTO o su apoderado con el fin de eludir el pago de
las sumas de dinero adeudadas y que liquidadas en el proceso ejecutivo
hipotecario ante el JUZGDO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y
CUARTO CIVIL DE EJECUCIONES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, superaba
los MIL DOSCIENTOS MILLONES ($1.200.000,00) de pesos, para lo cual
la demandante realizé las siguientes actuaciones: i) Actualizdé la
documentacion de las empresas que requeria para sus propdsitos en el
proceso concursal. ii) Cred todo un escenario de créditos y acreedores
cuyos montos, plazos y condiciones rifien con el sentido comun y las
reglas de la experiencia. iii) Omitid ingresos y generd actividades que no
realiza para justificar su condiciéon de persona natural no comerciante.
iv) Obtuvo acuerdo concursal sin la menor oposicion bajo unas
condiciones totalmente desfavorables para los acreedores y v) Cred
obligaciones por sumas muy superiores a las que se fija en el mercado
por actividades de representacion de defensa juridica y contratd
profesionales que participan en sus intervenciones bajo sumas
considerablemente excesivas, ordenacién que sumada al infortunado
extravio del memorial con el que se daba notificado y se solicitaba el
proceso que se seguia en ese momento ante el JUZGADO 4° CIVIL DE
EJECUCIONES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, le permitid obtener los
resultados que con este proceso se pretende consumar y validar.

De las pruebas documentales obrantes en el plenario y aportadas por las
partes no se observan las actuaciones que achaca la parte demandada a
la parte actora en el sentido alegado segun el cual la demandante
efectio maniobras para incrementar el monto de sus deudas y de sus
acreedores asi mismo no se allegd prueba alguna de que el monto de la
deuda hipotecaria que se le adeuda esté en la suma de MIL
DOSCIENTOS MILLONES ($1.200.000.000,00) de pesos conforme lo
afirmd en su contestacién de la demanda, tampoco allegé prueba alguna
de que se hubiera instaurado la denuncia penal correspondiente ante la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por el extravio del memorial en el
gue se solicitaba el envio del proceso ejecutivo hipotecario a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, conforme a lo afirmado en su
escrito de contestacién, razones por las que se declarard no probado
este medio exceptivo.

La excepcion de fondo denominada “NO OBLIGATORIEDAD PARA EL
RECIBO DEL PAGO ANTICIPADO DEL CAPITAL Y SUS INTERESES”,
argumentada en que el demandado no puede ser obligado a recibir
antes del vencimiento del plazo, mas aun teniendo en cuenta que existe
una estipulacion de intereses equivalente al I. P. C. anualizado, fechas
acordadas que inician el 01 de Septiembre de 2021 y concluyendo el 01
de marzo de 2023 y los intereses en una sola cuota el 28 de Febrero de
2027.



Refiere que en estas condiciones es el art.2229 el que establece que es
posible anticipar el pago, salvo que se haya pactado intereses y en este
caso, se realizd6 el acuerdo al que debe atenerse por lo menos la
demandante, la estipulacién de intereses en el sentido ya indicado.

Sobre el particular, no obstante que el numeral 3° del art.1658 del C.
C., estatuye que para efectos de que la oferta de pago por consignacion
sea valida se requiere que si la obligacion es a plazo, o bajo condicién
suspensiva, haya expirado el plazo o se haya cumplido la condicion, la
Ley 1116 de 2008 no contempla prohibicidon alguna al respecto, esto es,
gue no pueda ofrecerse el pago aun antes de vencerse el plazo, con el
unico requisito obviamente de haberse demostrado que se hubiere
cumplido con el pago de los créditos con la prelacion legal, actuacién
gue demostrd la aqui demandante, razén por la que el medio exceptivo
bajo estudio igualmente sera declarado no probado.

En otro orden de ideas, de las pruebas documentales arrimadas al
plenario se pudo constatar de la existencia de la deuda hipotecaria que
tiene la aqui demandante con el acreedor demandado, del Acuerdo de
Pago celebrado en el proceso de Reorganizacion Empresarial de la
demandante ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, Acuerdo en
que se pactd la referida acreencia hipotecaria en la suma de CIENTO
CINCO MILLONES ($105.000.000,00) de pesos para cancelar en cuatro
cuotas semestrales a partir del 01 de septiembre de 2021 (fols.4 al 8
vto.), certificacion expedida por la referida Superintendencia en la que
confirma el acuerdo de reorganizacién, razones por las que se accedera
a las pretensiones del libelo demandatorio.

5° DECISION.-

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

10, DECLARAR NO PROBADAS las EXCEPCIONES DE MERITO
alegadas por el extremo pasivo de la Litis y denominados “CAUSA
ILICITA EN LA REALIZACION DEL ACUERDO DE REORGANIZACION" y
“NO OBLIGATORIEDAD PARA EL RECIBO DEL APGO ANTICIPADO DEL
CAPITAL Y SUS INTERESES”, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente sentencia.

29 Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR VALIDO EL
PAGO realizado por la sefiora NOHORA LUCILA RODRIGUEZ DUARTE a
favor del sefior PEDRO JAVIER GOMEZ PIMIENTO, por la suma de
CIENTO CINCO MILLONES ($105.000.000,00) de pesos M/cte.

30 ORDENAR LA ENTREGA al aqui demandado de los titulos de
depdsito Judicial consignados para el asunto sub lite por valor total de
CIENTO CINCO MILLONES ($105.000.000,00) de pesos M/cte. Oficiese
en tal sentido al Banco Agrario y déjense las constancias del caso.

40 QOrdenar la cancelacion del gravamen hipotecario constituido
en garantia de la obligacién.

50. CONDENAR en costas a la parte demandada, para lo cual, se
seflalan como Agencias en derecho la suma de_$2.000.000,00, monto
que sera tenido en cuenta al momento de efectuar la liquidacion de
costas por la secretaria del Juzgado.




NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
JUEZ.-

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
S Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogotd, D. C., Septiembre veinte (20) de dos mil
veintiuno (2021).

No0.110014003012-2019-00669-00
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICOS LATINA
COOPLATINA

DEMANDADO: DIEGO ISAURO HERNANDEZ SALAZAR

Con fundamento en lo previsto en el numeral 2° del art.278 del C. G.
del P., segun el cual, en cualquier estado del proceso, cuando no
hubiere pruebas que practicar, el juez deberd dictar sentencia
anticipada, a continuacidon procede el Despacho en tal sentido, tomando
las determinaciones que diriman la instancia, no observandose causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado a reparto el dia treinta (30) de Mayo de dos
mil diecinueve (2019), la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICOS
LATINA COOPLATINA, mediante apoderado judicial constituido para el
efecto, presenté demanda ejecutiva de menor cuantia en contra del
sefior DIEGO ISAURO HERNANDEZ SALAZAR, con el fin de obtener el
recaudo ejecutivo de las cuotas adeudadas y el capital acelerado
contenido en el pagaré arrimado como primigenio de la accién.

Fundamenta su petitum en el hecho de que el demandado suscribié en
favor de la Cooperativa demandante el pagaré No.1974 por valor de
$35.520.000,00 el 30 de Septiembre de 2017, para cuyo pago se pactd
en 60 cuotas por la suma de $592.000,00 cada una, pagos que el
demandado no ha cumplido, razén por la que dado el incumplimiento en
su pago la demandante optd por declarar extinguido el plazo y por
consiguiente dar aplicacién a la clausula aceleratoria.

Que el pagaré fue expedido con los requisitos establecidos por los
arts.619 y s. s. 709 al 711 del C. de Co., esta de plazo vencido y no ha
sido descargado por ninguno de los medios previstos en los arts.624,
692 ibidem.

Que de acuerdo con la informacion suministrada por el demandante, en
el capital solicitado en pago no se encuentran liquidados los intereses de
plazo ni mora.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto calendado cinco (05) de Julio de 2019, el Juzgado librd la
orden de pago impetrada, ordenando al demandado pagar en favor de la
cooperativa demandante, la suma de $10.656.000,00 pesos M/cte. por
concepto de capital de 18 cuotas vencidas a partir del mes de
Noviembre de 2017 al mes de Abril de 2019, la suma de
$24.864.000,00 pesos M/cte. por concepto de capital acelerado, los



intereses moratorios de las anteriores sumas de dinero desde cuando
cada cuota se hizo exigible y desde el 30 de Mayo de 2019 el capital
acelerado, hasta cuando se verifique el pago total de las obligaciones, a
la tasa fluctuante permitida por la Superintendencia Financiera y los
intereses de plazo de las citadas cuotas.

Una vez notificada la parte demandada de la orden de apremio aqui
proferida, dentro de la oportunidad legal propuso medios exceptivos.

A través de auto de fecha 15 de Marzo de 2021 se corrié traslado a la
parte ejecutante de las excepciones de fondo alegadas por la pasiva,
guien oportunamente las descorrio.

Estando en la oportunidad procesal pertinente, y como quiera que no
hay pruebas que decretar en audiencia publica dado que este Despacho
considera que la prueba de oficios deprecada por la pasiva no se hace
necesaria decretar dado lo afirmado por la parte ejecutante en su escrito
con el cual descorre el traslado de las excepciones de mérito en el que
manifestd que el deudor realizdé 27 cuotas y que el valor adeudado es la
suma de $14.177.215,00 mas los intereses moratorios (fol.97 cd.1),
razén por la que este juzgador, haciendo uso de lo contemplado en el
inciso segundo del art.378 del C. G. del P., a continuacidon procede a
dictar sentencia anticipada, para lo cual se efectlan las siguientes:

CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

Cabe resaltar inicialmente el cumplimiento de los llamados presupuestos
procesales dentro del sub-examine, toda vez que los extremos litigiosos
gozan de capacidad para ser partes, Tanto la parte demandante como el
demandado comparecieron al proceso por intermedio de apoderado
judicial constituido para el efecto, con lo cual cabe predicarse cumplido
el presupuesto de capacidad procesal, la demanda reune las exigencias
de Ley y la competencia, dado los factores que la delimitan, corresponde
a este fallador.

LEGITIMACION EN LA CAUSA

Sobre este punto no existe reparo alguno, pues los sujetos procesales
gozan de tal legitimidad para ocupar su posicion de demandante y
demandado. El ente cooperativo demandante en tal calidad es el
acreedor de las sumas de dinero que se dicen adeudar por el
demandado contenidas en el pagaré arrimado como primigenio de la
accion, el que valga la pena resaltar no fue redargilido ni tachado de
falso y por lo tanto obligado a cumplir con las prestaciones debidas.

REVISION OFICIOSA DEL
MANDAMIENTO DE PAGO

Observa este juzgador que el mismo se encuentra ajustado a derecho,
por lo anteriormente expuesto y por reunir el documento base de la
accion, las exigencias del Art.422 del C. G. del P. en concordancia con lo
establecido en el Art.709 del C. de Co.

DE LAS EXCEPCIONES

Procede entonces el analisis de los medios de defensa esgrimidos en el
asunto por el extremo pasivo de la Litis y denominados “"COBRO DE LO



NO DEBIDO”, “COMPLETAMIENTO ABUSIVO DEL TITULO VALOR” vy
“PAGO PARCIAL”, los que se analizaran de manera conjunta como quiera
gue se basan en unos mismos fundamentos facticos segun los cuales el
unico dinero que se le entregdé al demandante fue la suma de
$16.000.000,00, los que se comprometi®é a pagar en 36 cuotas
mensuales a razén de $592.000,00 cada una de las cuales mediante una
libranza se autorizd a COLPENSONES descontar de la mesada pensional,
la que se hizo efectiva en 27 oportunidades.

Refiere que estan cobrando sin justificacién alguna $20.000.000,00,
dado que estan cobrando unos dineros no entregados y no autorizados
por el demandado como lo son: gastos administrativos, capitalizacidon de
intereses, gestidon comercial por servicios de colocacidén gastos de fianza,
etc..., aprovechandose de la situacién dominante de la negociacion.

Comenta que para lo anterior el demandado firmdé una carta de
instrucciones, una libranza y un pagaré el 19 de Agosto de 2015, para
ser llenados por unos valores insolutos no para ser llenados al arbitrio
de la cooperativa ejecutante, dado que el pagaré fue llenado por la
suma de $35.200.000,00 cuando lo garantizado por el crédito fueron
$16.000.000,00.

De las pruebas documentales aportadas al plenario se observa el pagaré
aportado como primigenio de la accidn en donde se nota que el mismo
se gird por la suma de $35.520.000,00 pesos pagaderos en 60 cuotas
mensuales de $592.000,00 a partir del 01 de Noviembre de 2017 (fol.6
cd.1).

Del documento denominado "“EXTRACTO DE MOVTO DE CREDITOS” que
milita a (pgs.95 y 95 vto. cd.1), se observan los abonos efectuados a la
obligacion por la pasiva consistentes en 27 cuotas, conforme a lo
alegado por el extremo pasivo de la Litis en su escrito de excepciones
meritorias y lo manifestado por la cooperativa ejecutante en el escrito
con el cual descorrid las mismas (fol.97 cd.1) y en el que afirma que el
saldo actual de la deuda es la suma de $14.177.215,00 pesos mas los
intereses moratorios, deduciéndose de esta manera que éstas cuotas se
cancelaron desde el 01 de Noviembre de 2017 al 01 de Enero de 2020,
razon por la que los intereses moratorios se liquidaran a partir del 01 de
Febrero de 2020.

Lo anterior observando la literalidad del titulo valor arrimado como
primigenio de la accidon ejecutiva que nos ocupa, el que tiene como
fecha de creacion el 30 de Septiembre de 2017 y los pagos de las
instalamentos mensuales se pactaron a partir del 01 de Noviembre de
2017.

Por las consideraciones aqui expresadas se declararan probados los
medios exceptivos alegados por el extremo pasivo de Ila litis,
ordendndose en consecuencia seguir adelante con la ejecucién por la
suma de $14.177.215,00 pesos M/cte. y sus respectivos intereses
moratorios liquidados a partir del 01 de Febrero de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de fondo propuestas



por la pasiva y denominadas “COBRO DE LO NO DEBIDO”,
“"COMPLETAMIENTO ABUSIVO DEL TITULO VALOR"” y “PAGO PARCIAL",
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar en consecuencia seguir adelante con la ejecucién
por la suma de $14.177.215,00 pesos M/cte. y sus correspondientes
intereses moratorios causados desde el 01 de Febrero de 2020,
conforme a lo expresado en la parte considerativa del presente fallo.

TERCERO: DECRETAR EL AVALUO Y REMATE de los bienes embargados
y secuestrados a la parte ejecutada y de los que como de ella en el
futuro fueren objeto de tales medidas para que con su producto se
paguen el crédito y las costas con sujecidén a la prelacidon establecida en
la Ley sustancial.

CUARTO: ORDENAR que con sujecién al Art.446 del C.G. del P., se
practique la liquidacion del crédito.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada en un 40%, para
lo cual se sefalan como agencias en derecho la suma de $1.800.000,00
pesos M/cte., monto que sera tenido en cuenta al momento de efectuar
la liquidacion de costas por la secretaria del juzgado.

QUINTO: Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el
Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrdnicos-.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ALVAREZ CORTES
Juez

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO
No. en el dia de hoy 21 de
Septiembre de 2021.
SAUL ANTONIO PEREZ PARRA
S Secretario




