
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  
Ref: EJECUTIVO No.2021-0632 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.  
DEMANDADO: MANUEL HORACIO VASQUEZ ROJAS 
 

                                   Subsanada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 ibidem 

y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 
                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de 
MENOR CUANTIA en favor de BANCOLOMBIA S.A. contra MANUEL HORACIO 

VASQUEZ ROJAS, por las siguientes sumas de dinero: 
 

Pagaré No.7180082830   

                                   1º. Por la suma de $32.681.865.oo por concepto del 
capital contenido en el pagaré base del recaudo. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre el 

anterior capital, liquidados desde la fecha de presentación de la demanda y hasta 
cuando se verifique el pago total de la obligación, los que se liquidaran a la tasa 
establecida por la Súper financiera. 

 
Pagaré No.44816305   

                                   1º. Por la suma de $10.799.276.oo por concepto del 
capital contenido en el pagaré base del recaudo. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre el 
anterior capital, liquidados desde la fecha de presentación de la demanda y hasta 

cuando se verifique el pago total de la obligación, los que se liquidaran a la tasa 
establecida por la Súper financiera. 
                    

                                   Sobre costas se resolverá en su debida oportunidad. 
 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en el 
art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta con el 

término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo 
considera procedente.   

 
                                   Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. MILLER SAAVEDRA 
LAVAO, como endosatario en procuración de la parte actora.  

                                                                                          
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy veintiuno (21) de 

septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS COMO 
PRUEBA ANTICIPADA No.2021-0634 
DEMANDANTE: GRUPO CANO S.A.S. 

DEMANDADO: GLORIA ESPERANZA MEJIA VELANDIA 
 

                                      Por cuanto la anterior solicitud de INTERROGATORIO DE 
PARTE CON RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS como prueba anticipada de 
GRUPO CANO S.A.S. contra GLORIA ESPERANZA MEJIA VELANDIA, reúne los 

requisitos de Ley, se ADMITE y en consecuencia el Despacho 
 
                                               D I S P O N E: 

 
                                      Señalar la hora de las 10:00AM del día 27 del mes de 
octubre del año en curso, a efecto de que comparezca a este Despacho la señora 

GLORIA ESPERANZA MEJIA VELANDIA, a fin de que en diligencia absuelva 
INTERROGATORIO DE PARTE que en forma verbal o en sobre abierto o cerrado le 
será formulado por el apoderado de la parte solicitante con RECONOCIMIENTO DE 

DOCUMENTOS. 

 

                                      Por la parte solicitante practíquese la notificación por el 

medio más expedito y que considere conveniente, adjuntándosele copia de la 
demanda y del presente proveído.   

           

                                      Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. WILLIAM REINA 
ORTIZ, como apoderado de la parte solicitante, en los términos y para los efectos 
del memorial poder a él conferido. 

                         
                                      De conformidad con lo previsto en el inciso segundo del 
art.2º y art.7º del Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica”, la audiencia aquí señalada se realizará por MEDIO VIRTUAL a 
través del medio tecnológico que oportunamente se les informará a las partes, sus 
apoderados y a las demás personas intervinientes en la citada audiencia, por 

intermedio de los correos electrónicos que las mismas hayan suministrado en su 
debida oportunidad procesal a este Despacho Judicial. En consecuencia, se autoriza 
a la secretaría para que establezca comunicación con los sujetos procesales, antes 

de la realización de la audiencia, con el fin de informarles sobre la herramienta 
tecnológica que se utilizará en ella o para concertar una distinta.                   

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.           

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0636 

DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.   
DEMANDADO: RAUL MAURICIO UÑATE CASTRO 

 
                                    Como quiera que no se dio cumplimiento a lo 

ordenado en auto anterior dentro del término allí concedido, el Juzgado 
con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P., 

 

                                      D I S P O N E: 

                                    RECHAZAR la presente demanda por los motivos 
anteriormente expuestos.  

 
 

                                    En consecuencia, hágase entrega de la demanda 
y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y previas las 

anotaciones de rigor. 
 

                                                       
                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  
                                    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  
Ref: EJECUTIVO No.2021-0638 

DEMANDANTE: NEGOCIACIÓN DE TÍTULOS NET S.A.S.   
DEMANDADO: TECNICAS ESTRUCTURALES AMAYA S.A.S. 
 

                                  Subsanada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 ibidem 

y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 
                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de 
MENOR CUANTIA en favor de NEGOCIACIÓN DE TÍTULOS NET S.A.S.  contra 

TECNICAS ESTRUCTURALES AMAYA S.A.S., por las siguientes sumas de dinero:   
 

                                   1°. Por la suma de $58.012.500.oo M/cte., por concepto 
de capital representado en el cheque No.309986 de Banco de Occidente. 
 

                                   2º. Por el valor del 20% sobre el capital del anterior 
cheque como sanción comercial de que trata el artículo 731 del C. de Comercio.  

 
                                   3°. Más el valor de los intereses moratorios sobre el 
anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es decir, 

desde el 15 de diciembre de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de 
la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera.     

 
                                   Sobre costas se resolverá en su debida oportunidad. 
 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en el 

art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta con el 
término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo 
considera procedente.   

 
                                   Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. JOSE OCTAVIO DE 

LA ROSA MOZO como apoderado de la parte actora, en los términos y para los 
efectos del poder a él conferido.  
                                                                                          

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0640 

DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.   
DEMANDADO: EDWIN CAMILO HERNANDEZ RAMIREZ  

 
Como quiera que la presente solicitud cumple con los requisitos del 

numeral 2 del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el artículo 
60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013 y toda vez que este juzgado 

es competente a la luz del artículo 57 ibídem, resuelve: 
 

ORDENAR la aprehensión y entrega del bien dado en garantía que se 

describe a continuación a favor de la entidad BANCO FINANDINA S.A. 
contra EDWIN CAMILO HERNANDEZ RAMIREZ. 

 
Placa MKL-317 

Marca KIA  
Línea PICANTO LX 

Modelo 2013 
Color Blanco  

Servicio Particular 
 

OFÍCIESE a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DIJIN) – 
para lo de su cargo, informándosele que el citado rodante deberá ser 

dejado a disposición de la parte actora en la Calle 93B No.19-31 Piso 2 
Edificio Glacial de esta ciudad y/o en el parqueadero ubicado en el 

Kilómetro 3 Vía Funza – Siberia Cundinamarca Finca Sausalito Vereda 

La Isla. 
  

Así mismo, hágasele saber que tal orden sólo se podrá llevar a cabo con 
el original del oficio emitido por este Despacho. 

  
Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la sociedad 

antes mencionada. 
 

Se RECONOCE PERSONERÍA al Dr. ANDRES FERNANDO RIOS BARAJAS, 
como apoderado de la parte actora, conforme los términos y fines del 

poder a él conferido.                              
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.2021-0642 
DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.   

DEMANDADO: CARLOS ALBERTO JIMENEZ GALINDO 
 

                                   Subsanada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 

ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de ITAU CORPBANCA COLOMBIA 

S.A. contra CARLOS ALBERTO JIMENEZ GALINDO, por las siguientes 

sumas de dinero: 

Pagaré No.000050000470695 

                                   1º. Por la suma de $48.427.086.oo por concepto 

del capital contenido en el pagaré base del recaudo. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 
el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 

decir, desde el 1 de abril de 2021 y hasta cuando se verifique el pago 
total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper 

financiera. 
                    

                                   Sobre costas se resolverá en su debida 
oportunidad. 

 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto 

en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta 
con el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar 

si lo considera procedente.   
 

                                   Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. ALFONSO 
GARCIA RUBIO como apoderado de la parte actora, en los términos y para 

los efectos del poder a él conferido.  
                                                                             

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0644 

DEMANDANTE: MOVIAVAL SAS 
DEMANDADO: LILIANA MORENO HERNANDEZ 

 
                                    Como quiera que no se dio cumplimiento a lo 

ordenado en auto anterior dentro del término allí concedido, el Juzgado 
con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P., 

 

                                      D I S P O N E: 

                                    RECHAZAR la presente demanda por los motivos 
anteriormente expuestos. Obsérvese que el memorial subsanatorio se 

allegó de manera extemporánea.  
 

 
                                    En consecuencia, hágase entrega de la demanda 

y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y previas las 
anotaciones de rigor. 

 
                                                       

                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

   
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.2021-0658  
DEMANDANTE: BANCO FALABELLA S.A. 

DEMANDADO: JAIME ALBERTO NIEBLES PARDO 
 

                                   Presentada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 

ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de BANCO FALABELLA S.A. contra 

JAIME ALBERTO NIEBLES PARDO, por las siguientes sumas de dinero: 

Pagaré No.209971944929 

                                   1º. Por la suma de $61.805.586.oo por concepto 
del capital contenido en el pagaré base del recaudo. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 
decir, desde el 16 de febrero de 2021 y hasta cuando se verifique el pago 

total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper 
financiera. 

 
                                   3º. Por la suma de $3.920.966.oo por concepto 

de los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 
                    

                                   Sobre costas se resolverá en su debida 

oportunidad. 
 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto 

en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta 
con el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar 

si lo considera procedente.   
 

                                   Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. MARTHA 
AURORA GALINDO CARO como apoderada de la parte actora, en los 

términos y para los efectos del poder a ella conferido.  
                                                                             

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy veintiuno (21) de 

septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0660 

DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A.  
DEMANDADO: LUIS GERARDO RINCON CALIXTO 

 
Como quiera que la presente solicitud cumple con los requisitos del 

numeral 2 del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el artículo 
60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013 y toda vez que este juzgado 

es competente a la luz del artículo 57 ibídem, resuelve: 
 

ORDENAR la aprehensión y entrega del bien dado en garantía que se 

describe a continuación a favor de la entidad FINANZAUTO S.A. contra 
LUIS GERARDO RINCON CALIXTO. 

 
Placa IWS-647 

Marca CHEVROLET  
Línea SAIL 

Modelo 2016 
Color Beige Marruecos  

Servicio Particular 
 

OFÍCIESE a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DIJIN) – 
para lo de su cargo, informándosele que el citado rodante deberá ser 

dejado a disposición de la parte actora en los parqueaderos que 
disponga FINANZAUTO S.A. a nivel nacional. 

  

Así mismo, hágasele saber que tal orden sólo se podrá llevar a cabo con 
el original del oficio emitido por este Despacho. 

  
Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la sociedad 

antes mencionada. 
 

Se RECONOCE PERSONERÍA a la Dra. ASTRID ESTHER BAQUERO 
HERRERA, como apoderada de la parte actora, conforme los términos y 

fines del poder a ella conferido.                              
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.  

                                 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: SOLICITUD DE ENTREGA No.2021-0662 
DEMANDANTE: HENRY HERNAN ACOSTA JIMENEZ  

DEMANDADO: ALVARO DE JESUS MUÑOZ QUIGUA 
 

                                               Como quiera que el demandante solicita 
no continuar con el presente proceso, toda vez que el demandado ya 

efectuó la entrega del bien inmueble, el Despacho se abstiene de dar 
trámite al asunto que aquí nos ocupa. 

 
                                               En consecuencia, se ordena hacer 

entrega simbólica de la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose, 

a la parte actora. Déjense las constancias del caso. 
  

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.  

                                 
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  
Ref: DECLARATIVA de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No.2021-0664 

DEMANDANTE: LEIDI CAROLINA TORRES 
DEMANDADO: CERTIFICADOS RETIE SAS 
 

                                         El artículo 25 del Código General del Proceso, 
determina la cuantía de los diferentes procesos civiles que se adelantan 

judicialmente y para casos como el presente enseña el inciso 2° que son de 
mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan 
el equivalente a 40 smlmv, es decir, $36.341.040.oo. 

                                                     
                                         En el mismo sentido el numeral 1° del art.26 del C. 

G. del P., indica que la cuantía se determinará por el valor de todas las 
pretensiones al tiempo de la demanda.  

 
                                Por su parte, en el parágrafo único del art.17 del 

Código General del Proceso, se le asignaron a los Jueces Civiles de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, las actuaciones concernientes con los procesos 
contenciosos que conocen los Jueces Civiles Municipales y que sean de mínima 

cuantía.  
 

                                         Verificado el estudio correspondiente en el caso que 

nos ocupa, se tiene que se estima la cuantía del presente proceso en la suma de 
$24.843.480.oo, monto que no supera el tope establecido en el artículo 25 

ibídem, para ser de menor cuantía, luego entonces se advierte de esta manera 
la falta de competencia de éste Despacho para conocer de la demanda que nos 
ocupa.  

 
                                  En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el 

inciso 3° del artículo 90 ídem, el Juzgado, 
 

RESUELVE 

 
                                  PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por 

falta de competencia, factor cuantía. 
 
                                  SEGUNDO: REMITIR por secretaría las presentes 

diligencias a la Oficina Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los 
Juzgados Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

para lo de su cargo. OFÍCIESE. 
 

                                         TERCERO: DEJAR por secretaría las constancias de 

ley. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.  

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0666 

DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A.  
DEMANDADO: JOHANA LILIANA SOLER BELTRAN 

 
                                               Se INADMITE la anterior demanda, para 

que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado 
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo 

de la misma: 
 

                                               1º. Con fundamento en lo estatuido en el 

art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 
notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 

evidencias correspondientes. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.2021-0668 
DEMANDANTE: PRODUCTORA Y COMERCIALIZADORA DE FRUTAS EL 

MANANTIAL S.A.S. 
DEMANDADO: SURTIFRUVER DE LA SABANA LTDA. 

 
                                               NIÉGASE el Mandamiento de Pago 

reclamado, como quiera que no se dan las previsiones del Artículo 422 
del Código General del Proceso, en concordancia con la normatividad 

comercial, con la Ley 1231 de 2008, con el Decreto 1625 de 2016 y el 
Decreto 358 de 2020. 

 

                                             Obsérvese que los instrumentos allegados 
como base de la acción, no reúnen la totalidad de los requisitos 

consagradas en las normas arriba mencionadas, esto es, la exigencia de 
la incorporación de mecanismos técnicos de control, como la firma 

electrónica o digital para garantizar autenticidad e integridad de las 
facturas electrónicas desde su expedición hasta su conservación, de 

acuerdo con la política de firma adoptada por la DIAN, como tampoco hay 
constancia de la entrega al adquirente de una representación gráfica de 

la factura electrónica en formato impreso o en formato digital al correo o 
dirección electrónica indicada por el pretenso demandado ni el acuse de 

recibo de las facturas electrónicas y por tanto no pueden ser consideradas 
títulos valores. Reliévase que de conformidad con lo normado en la misma 

Ley, la omisión de cualquiera de estos requisitos no afectara la validez del 
negocio jurídico que dio origen a los citados documentos, pero éstos 

perderán su calidad de títulos valores. Sumado a que dentro del contenido 

de los instrumentos no se indica que se trate de facturas electrónicas.     
 

                                               En consecuencia, hágase entrega de la 
demanda y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y 

previa las anotaciones de rigor. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.2021-0670 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.  

DEMANDADO: ROSALBA MOGOLLON CARDOSO 
 

                                              Se INADMITE la anterior demanda 
ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad 

con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 
pena de rechazo de la misma: 

 
                                              1º. Con fundamento en lo estatuido en el 

numeral 10° del art.82 ejusdem, concordante con el art.6 del Decreto 806 

del 4 de junio de 2020, indíquese la dirección electrónica y/o canal digital 
donde deben ser notificadas las partes (DEMANDADA), toda vez que no 

se plasmó, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y 
cualquier tercero que deba ser citado al proceso. 

                                                       
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Secretario 

 
 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0676 

DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A.  
DEMANDADO: SONIA ESPERANZA AMEZQUITA JIMENEZ 

 
                                               Se INADMITE la anterior demanda, para 

que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado 
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo 

de la misma: 
 

                                               1º. Con fundamento en lo estatuido en el 

art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 
notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 

evidencias correspondientes. 
 

                                               2º. Apórtese certificado de tradición y/o 
la copia de la tarjeta de propiedad del vehículo objeto de la Litis, donde 

conste la inscripción de la garantía mobiliaria en favor del ente solicitante. 
                                                       

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 
Ref: DECLARATIVA de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No. 21-0342 

DEMANDANTE: DISTRIBUIDORA ACOSTA B LTDA. 
DEMANDADO: NICOLAS ORDOÑEZ CARRILLO y OTRA 
 

                                     Con fundamento en lo normado en el art.372 del 
Código General del Proceso, se cita a las partes a la AUDIENCIA INICIAL de 

CONCILIACION, INTERROGATORIO A LAS PARTES, DETERMINACION DE LOS 
HECHOS, FIJACION DEL LITIGIO, CONTROL DE LEGALIDAD, PRACTICA DE 
PRUEBAS, y de ser posible se agotará la AUDIENCIA DE INSTRUCCIÓN Y 

JUZGAMIENTO de que trata el art.373 ibídem, donde se escucharán los 
ALEGATOS y se proferirá SENTENCIA, para lo cual señala la hora de las 10:00AM 

del día 28 del mes de octubre del año en curso. 
 

                                     Se decreta la práctica de interrogatorios al 
representante legal del ente demandante y a los demandados, quienes deberán 
concurrir en la hora y fecha señalada. Por el ente actor, corresponderá concurrir 

cualquiera de sus representantes o su apoderado general, quién deberá 
prepararse suficientemente sobre los hechos objeto de discusión. 

 
                                     Se advierte a las partes y a sus apoderados, que la 
audiencia se celebrará aunque no concurra alguna de las partes o sus 

apoderados, quienes en tal evento tendrán la facultad de confesar, conciliar, 
transigir, desistir y en general, para disponer del derecho en litigio; sin pretexto 

de las sanciones procesales, probatorias y económicas por inasistencia 
establecidas en los arts.372 y 373 del C. G. del P.. 
 

                                     De conformidad con lo normado en el parágrafo del 
art.372 del C. G. del P., se abre a pruebas y se decretan como tales: 

 
                                     SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA 
 

                                     DOCUMENTALES:  
 

                                     Los documentos presentados con la demanda, por el 
valor probatorio que en su oportunidad procesal representen y la actuación aquí 
surtida. 

 
                                     INTERROGATORIO:  

                                                  
                                     Ya se decretó por parte del Despacho.                                      
                                      

                                     TESTIMONIALES:  
 

                                     Se decretan los testimonios de los señores JORGE 
ELVECIO ACOSTA BELTRAN, HENRY ACOSTA PRIETO y MICHELLE GARCIA 

ARIAS, a efecto de que comparezcan a este Despacho en la hora y fecha arriba 
señalada y en diligencia depongan sobre los hechos que les conste del presente 
asunto. 

 
                                     En caso de que la parte interesada lo requiera, 

secretaría de aplicación a lo normado en el art.217 del C. G. del P. 
 
                                     El Despacho limita la recepción de los demás 

testimonios solicitados, por cuanto con los ya decretados es suficiente para 
verificar los hechos alegados. No obstante y llegado el caso de ser necesario, 

serán decretados y practicados en la referida audiencia. 
                                  



                                      SOLICITADAS POR LA PASIVA. 

 
                                     DOCUMENTALES:  

 
                                     Los documentos presentados con la contestación de la 
demanda, por el valor probatorio que en su oportunidad procesal representen y 

la actuación aquí surtida. 
 

                                     INTERROGATORIO:  
                                                  
                                     Ya se decretó por parte del Despacho.                                      

                                      
                                     TESTIMONIALES:  

 
                                     Se decretan los testimonios de los señores SARA 
ORDOÑEZ NORIEGA, JOSE ANTONIO MALDONADO y PABLO MATEUS, a efecto 

de que comparezcan a este Despacho en la hora y fecha arriba señalada y en 
diligencia depongan sobre los hechos que les conste del presente asunto. 

 
                                     En caso de que la parte interesada lo requiera, 

secretaría de aplicación a lo normado en el art.217 del C. G. del P. 
 
                                     Conforme lo estipulado en el art.167 del C. G. del P. y 

dado que la parte actora se encuentra en una situación más favorable, es 
procedente ordenarle la carga probatoria de hacer comparecer en la hora y fecha 

aquí señalada a los dos últimos testigos mencionados a fin de que rindan sus 
declaraciones. 
                                      

                                     De conformidad con lo previsto en el inciso segundo 
del art.2º y art.7º del Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas 

para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia 

Económica, Social y Ecológica”, la audiencia aquí señalada se realizará por 
MEDIO VIRTUAL a través del medio tecnológico que oportunamente se les 

informará a las partes, sus apoderados y a las demás personas intervinientes en 
la citada audiencia, por intermedio de los correos electrónicos que las mismas 
hayan suministrado en su debida oportunidad procesal a este Despacho Judicial. 

En consecuencia, se autoriza a la secretaría para que establezca comunicación 
con los sujetos procesales, antes de la realización de la audiencia, con el fin de 

informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en ella o para 
concertar una distinta.                                    
                                                               

                                   Proceda la secretaria a incluir la presente providencia 
en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.  

                               
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 
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SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No.15-
0902    

DEMANDANTE: PAULO RENE TELLEZ FERNANDEZ 
DEMANDADO: PABLO ANTONIO PARRA CUESTA y OTROS 

 

                                               Procede el Despacho a resolver el 

recurso de reposición, interpuesto por la apoderada del demandado 
contra el auto de data 17 de agosto último (fols.201 al 205), el cual 

declaró infundado el incidente de nulidad de lo actuado a partir de la 

sentencia anticipada fechada 14 de septiembre de 2020. 

                                               Refiere el censor, en síntesis que se 

permite efectuar el Despacho, que se configura la causal de nulidad al 
omitir el decreto y la práctica de pruebas, etapa fundante en todo proceso 

para el esclarecimiento de los hechos. 

                                               Señala que existe norma procedimental 

que faculta al juez en los términos del art.278 del CGP de dictar fallo 
anticipado, pero cuando no hubiere pruebas por practicar, pero que para 

el caso en concreto solicitó la práctica de interrogatorio de parte al 

demandante. 

                                               Narra que la etapa probatoria es 

obligatoria como garantía de debido proceso e igualdad procesal y que 

solo se omite cuando se encuentran acreditados los supuestos facticos y 

jurídicos, caso que acá no sucede. 

                                               Aduce que no solo se omitió el decreto 

de pruebas sino también el alegar de conclusión, vulnerando el derecho 

de su representado. 

                                               Indica que de la sentencia anticipada se 
infiere afirmaciones que la prueba invocada no era necesaria, útil, 

conducente, ni pertinente, no viéndose reflejado dicho valor probatorio 
en la decisión final, que si se hubiesen decretado las pruebas pedidas y 

se hubiere corrido el término para alegar, seguramente el fallo sería 
contrario a lo decidido, ya que hizo falta por parte de este juzgador un 

análisis profundo en cuanto a los medios exceptivos y a las pruebas 

pedidas. 

                                               Que la omisión del decreto de pruebas, 

vulnera el debido proceso y la legalidad de lo actuado por indebida 

aplicación de la ley procedimental y sustancial. 

                                               Que de haberse decretado las pruebas 

se hubiese tenido la oportunidad de alegar de conclusión. 

                                               Que la manifestación del Despacho en 

cuanto al tiempo transcurrido no es óbice para que se interponga la 

misma, ya que la norma dice que en cualquier tiempo aún después de 



sentencia, si se considera que existe causal de nulidad debe ser invocada 

y puesta en conocimiento del señor juez.  

                                               Que la corte se ha pronunciado en 
cuanto al cuidado que deben tener los jueces al momento de emitir un 

fallo anticipado, para evitar vulneración dl debido proceso y derecho de 

contradicción. 

                                               Previo a resolver se efectúan las 

siguientes 

                                               CONSIDERACIONES: 

                                               De plano resalta la no prosperidad del 

recurso interpuesto, en primer término, se relieva a la inconforme que los 
medios de impugnación tienen por objeto subsanar los yerros en que haya 

incurrido el fallador al proferir las providencias, evento que no acontece 

en el sub lite. 

                                               Sea la oportunidad para indicar que el 
legislador en su sabiduría consagró en el art.278 del estatuto 

procedimental civil la posibilidad de dictar sentencia anticipada en los 
eventos allí contemplados, lo hizo en virtud de los postulados de 

flexibilidad y dinamismo. 

                                               De conformidad con esa norma, si el 

juzgador avizora que frente al asunto que se le plantee no se hace 
necesario llevar a cabo la audiencia inicial como quiera que considera que 

con las pruebas arrimadas en el plenario son suficientes para decidir de 
fondo la instancia, sin llegar a instancias procesales como la del decreto 

y práctica de pruebas y la de escuchar los alegatos de conclusión de las 
partes, bien puede proferir, y en apoyo al principio de la economía 

procesal, la sentencia anticipada prevista en la citada normatividad, sin 
que con tal decisión se vulneren los derechos de defensa y del debido 

proceso que les asisten, dado que las partes en sus defensas tuvieron la 
oportunidad de demostrar ya sus pretensiones ora sus excepciones de 

fondo. 

                                               Pues bien, acerca de la nulidad aquí 

alegada según la cual debe declararse fundada la misma dado que el Juez, 
previo a dictar la sentencia anticipada cuya nulidad se deprecó, no decretó 

ni practicó pruebas ni escuchó los alegatos de conclusión de las partes, 
contraviniendo así la causal quinta y sexta de nulidad, esto es, cuando se 

omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas y 
cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión, deberá 

observarse que en el asunto bajo examen se daban los presupuestos 
como para proferir la sentencia anticipada que aquí se profirió, ello de 

conformidad con lo establecido en la sentencia proferida por la Sala de 
Casación Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, siendo ponente el H. 

Magistrado Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque, ya mencionada en la 

providencia que declaró infundada la nulidad. 

                                               Tampoco se ajusta el yerro in 
procedendo cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión, 

porque se dejó visto que esa fase únicamente es indispensable cuando el 

fallo anticipado se dicta en forma oral, no escrito. 

                                               Se reitera que se profirió sentencia 
anticipada como quiera que para este fallador se reunían los presupuestos 



necesarios para proferir la misma, fallo en el que se dejó establecido el 
porqué se dictaba la sentencia anticipada dando aplicación al precepto 

contenido en el art.278 del Código General del Proceso, sin que en la 

decisión proferida se hubiere violado derecho fundamental alguno de las 
partes ni mucho menos el de defensa y del debido proceso, en la medida 

que en aras del principio de la economía procesal, se consideró que con 
los argumentos esbozados por las partes en sus escritos de demanda y 

de excepciones de mérito y con las pruebas recaudadas en el plenario, 
eran suficientes para decidir de fondo esta instancia, sin que se hiciese 

necesario decretar y practicar la prueba deprecada ni escuchar los 

alegatos de conclusión de los apoderados de las partes en litis. 

                                              Adicionalmente, el inciso 2 del numeral 

1º del art.365 del C. G. del P., señala que se condenará en costas a quién 

se le resuelva de manera desfavorable un incidente, como efectivamente 
aquí aconteció y de igual manera contrario a la apreciación de la togada, 

sí hubo oposición por la parte actora frente al incidente de nulidad por ella 

instaurado.   

                                               En tal orden de ideas, la decisión 

atacada contenida en el auto de fecha 17 de agosto del año 2021 (fols.201 
a 205) se mantendrá por encontrarse ajustada a Derecho.   

                                        
                                               Por lo brevemente expuesto, el Juzgado 

                                               RESUELVE: 

                                               PRIMERO: NO REPONER la decisión 
atacada contenida en proveído calendado 17 de agosto último, vista a 

folios (201 a 205) del plenario, por las razones expuestas en la parte 

motiva de este proveído. 

                                              Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.  

                               
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Secretario 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: ACCIÓN DE TUTELA No.19-1191 
ACCIONANTE: LUZ ZORAYA ROJAS BELTRAN   

ACCIONADO: SEGUROS DEL ESTADO 
 

                                               Obedézcase y cúmplase lo resuelto por 
el Superior. 

 
                                               Téngase en cuenta que la presente 

Acción de Tutela no fue seleccionada por la Corte Constitucional para su 
eventual revisión. 

                                                       

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: ACCIÓN DE TUTELA No.19-0442 
ACCIONANTE: CARLOS ANDRES PAEZ ROJAS   

ACCIONADO: EUNICE YANNETH GAITAN ORTIZ 
 

                                               Obedézcase y cúmplase lo resuelto por 
el Superior. 

 
                                               Téngase en cuenta que la presente 

Acción de Tutela no fue seleccionada por la Corte Constitucional para su 
eventual revisión. 

                                                       

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: ACCIÓN DE TUTELA No.19-1293 
ACCIONANTE: LINE GISELA HINCAPIE RODRIGUEZ   

ACCIONADO: ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ 
 

                                               Obedézcase y cúmplase lo resuelto por 
el Superior. 

 
                                               Téngase en cuenta que la presente 

Acción de Tutela no fue seleccionada por la Corte Constitucional para su 
eventual revisión. 

                                                       

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.20-0380 
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTÁ S.A.   

DEMANDADO: LIGIA SANCHEZ RICAURTE 
 

                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 
art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve  

dentro de la ejecución arriba referenciada. 
 

A N T E C E D E N T E S 
 

                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 

este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 
                                                               

                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 
orden de pago suplicada y a la demandada LIGIA SANCHEZ RICAURTE se 

le tuvo por notificada en la forma prevista en los arts.291 y 292 del C. G. 
del P., sin que oportunamente como lo evidencia el plenario, se hubiere 

esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 
 

           C O N S I D E R A C I O N E S 
 

                                   1º. Presupuestos Procesales. 
 

                                   Ningún reparo debe formularse sobre el 
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta 

formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser 

parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio. 
  

                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 
 

                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 
del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 

de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 
proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 

como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 

del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 
legitimidad activa y pasiva de las partes.                        

                  
                                   3º. Oportunidad procesal. 

 

                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 
término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 

derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 
decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 

que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la 
liquidación del crédito y que condene a la parte demandada en las costas 

del proceso. 
 

                    Cumplidas las exigencias comentadas de la 
norma invocada así se resolverá en este proceso. 

 



                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 

 
                                     R E S U E L V E: 

 
                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 

EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 
asunto. 

 
      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE 

de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los 
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que 

con su producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la 
prelación establecida en la Ley sustancial. 

 
      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 

normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 

del crédito. 
 

                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 

$2.800.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 
momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 

Juzgado.  
                                                       

                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.21-
0400 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.   
DEMANDADO: JORGE ENRIQUE MACIAS MESA y OTRA 

 
                                               Téngase por notificados a los 

demandados JORGE ENRIQUE MACIAS MESA e IDALY SANCHEZ CARO del 
auto mandamiento de pago librado en su contra, en la forma prevista en 

el art.8 del Decreto 806 de 2020, quienes dentro del término legal no 
acreditaron el pago de la obligación ni propusieron medios exceptivos. 

 

                                               Una vez obre en el expediente el 
Certificado de Tradición y Libertad donde aparezca inscrito el embargo del 

inmueble objeto de la litis, se proferirá el auto previsto en el numeral 3 
del artículo 468 del C. G. del P.  

 
                                               Para el efecto y de conformidad con lo 

previsto en el numeral primero del art.317 del Código General del 
Proceso, se REQUIERE A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término 

de treinta (30) días siguientes a la notificación por estado del presente 
proveído, proceda a tramitar integralmente el oficio No.0747 del 07 de 

julio de 2021. 
 

                                               ADVIERTASELE que si no da 
cumplimiento a lo aquí mandado dentro del término indicado, se 

procederá a dejar sin efectos la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN 

DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN 
COSTAS, conforme lo ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la 

citada norma. 
                                                       

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.20-0568  
DEMANDANTE: FOR TRADE DO BRASIL INDUSTRIA Y COMERCIO S.A.S.   

DEMANDADO: DELTA SOLUCIONES S.A.S. 
 

                                               Previo a tener por notificado al ente 
demandado DELTA SOLUCIONES S.A.S. del auto mandamiento de pago 

librado en su contra y con fundamento en lo estatuido en el art.8 del 
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad del 

juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la nueva 
dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la 

persona a notificar, informando además la forma como la obtuvo y 

allegando las evidencias correspondientes, toda vez que el correo 
electrónico indicado en la demanda y en el certificado de existencia y 

representación legal es diferente al enviado para la notificación.  

                                                       

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    
 

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.21-0250 
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.   

DEMANDADO: PEDRO PABLO BARRIGA FARFAN 
 

                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 
art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve  

dentro de la ejecución arriba referenciada. 
 

A N T E C E D E N T E S 
 

                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 

este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 
                                                               

                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 
orden de pago suplicada y al demandado PEDRO PABLO BARRIGA FARFAN 

se le tuvo por notificado en la forma prevista en los arts.291 y 292 del C. 
G. del P., sin que oportunamente como lo evidencia el plenario, se hubiere 

esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 
 

           C O N S I D E R A C I O N E S 
 

                                   1º. Presupuestos Procesales. 
 

                                   Ningún reparo debe formularse sobre el 
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta 

formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser 

parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio. 
  

                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 
 

                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 
del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 

de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 
proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 

como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 

del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 
legitimidad activa y pasiva de las partes.                        

                  
                                   3º. Oportunidad procesal. 

 

                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 
término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 

derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 
decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 

que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la 
liquidación del crédito y que condene a la parte demandada en las costas 

del proceso. 
 

                    Cumplidas las exigencias comentadas de la 
norma invocada así se resolverá en este proceso. 

 



                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 

 
                                     R E S U E L V E: 

 
                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 

EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 
asunto. 

 
      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE 

de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los 
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que 

con su producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la 
prelación establecida en la Ley sustancial. 

 
      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 

normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 

del crédito. 
 

                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 

$3.200.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 
momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 

Juzgado.  
                                                       

                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.20-0510 
DEMANDANTE: JOSE HERIBERTO PINILLA GUZMAN   

DEMANDADO: MARIA ANGELICA PAVA CASILIMAS y JAVIER ENRIQUE 
SALAMANCA 

 
                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 

art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve  
dentro de la ejecución arriba referenciada. 

 
A N T E C E D E N T E S 

 

                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 
este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 

                                                               
                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 

orden de pago suplicada y a los demandados MARIA ANGELICA PAVA 
CASILIMAS y JAVIER ENRIQUE SALAMANCA se les tuvo por notificados 

por Conducta Concluyente en la forma prevista en el art.301 del C. G. del 
P., sin que oportunamente como lo evidencia el plenario, se hubiere 

esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 
 

           C O N S I D E R A C I O N E S 
 

                                   1º. Presupuestos Procesales. 
 

                                   Ningún reparo debe formularse sobre el 

particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta 
formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser 

parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio. 
  

                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 
 

                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 
del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 

de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 
proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 

como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 

del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 
legitimidad activa y pasiva de las partes.                        

                  

                                   3º. Oportunidad procesal. 
 

                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 
término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 

derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 
decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 

que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la 
liquidación del crédito y que condene a la parte demandada en las costas 

del proceso. 
 



                    Cumplidas las exigencias comentadas de la 
norma invocada así se resolverá en este proceso. 

 

                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 
 

                                     R E S U E L V E: 
 

                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 
EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 

asunto. 
 

      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE 
de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los 

que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que 
con su producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la 

prelación establecida en la Ley sustancial. 

 
      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 

normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 
del crédito. 

 
                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 

demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 
$2.200.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 

momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 
Juzgado.  

                                                       
                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  
                                    

 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.20-0238 
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTÁ   

DEMANDADO: DIANA MARCELA GONZALEZ RODRIGUEZ 
 

                                               Previo a tener por notificada a la 
demandada DIANA MARCELA GONZALEZ RODRIGUEZ del auto 

mandamiento de pago librado en su contra y con fundamento en lo 
estatuido en el art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo 

la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, 
que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado 

por la persona a notificar, informando además la forma como la obtuvo y 

allegando las evidencias correspondientes.  
                                                       

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.21-0312 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.   

DEMANDADO: DANIEL ALEXANDER SOLER HERNANDEZ 
 

                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 
art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve  

dentro de la ejecución arriba referenciada. 
 

A N T E C E D E N T E S 
 

                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 

este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 
                                                               

                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 
orden de pago suplicada y al demandado DANIEL ALEXANDER SOLER 

HERNANDEZ se le tuvo por notificado en la forma prevista en el art.8 del 
Decreto 806 de 2020, sin que oportunamente como lo evidencia el 

plenario, se hubiere esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 
 

           C O N S I D E R A C I O N E S 
 

                                   1º. Presupuestos Procesales. 
 

                                   Ningún reparo debe formularse sobre el 
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta 

formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser 

parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio. 
  

                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 
 

                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 
del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 

de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 
proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 

como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 

del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 
legitimidad activa y pasiva de las partes.                        

                  
                                   3º. Oportunidad procesal. 

 

                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 
término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 

derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 
decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 

que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la 
liquidación del crédito y que condene a la parte demandada en las costas 

del proceso. 
 

                    Cumplidas las exigencias comentadas de la 
norma invocada así se resolverá en este proceso. 

 



                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 

 
                                     R E S U E L V E: 

 
                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 

EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 
asunto. 

 
      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE 

de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los 
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que 

con su producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la 
prelación establecida en la Ley sustancial. 

 
      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 

normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 

del crédito. 
 

                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 

$2.200.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 
momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 

Juzgado.  
                                                       

                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Secretario 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  
Ref: DECLARATIVA de PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA 

ADQUISITIVA DE DOMINIO No.19-0722 
DEMANDANTE: ESNEDA LOPEZ MARTINEZ y OTRA   
DEMANDADO: ALFONSO ANGEL CUADRADO BECERRA y OTROS 

 
                                               Por cuanto efectivamente en auto datado 28 de 

junio de 2021 (fol.171) se dispuso que el término para contestar la demanda 
para el ACREEDOR HIPOTECARIO – MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y 
TERRITORIO cesionario del extinto INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL, 

corría a partir de la asignación de la cita y dado que la misma se programó para 
el 12 de agosto, los 20 días para ejercer su derecho empezaron a contabilizarse 

desde el 13 de agosto y fenecieron el 13 de septiembre avante. Por ende, el 
Despacho de conformidad con el principio jurisprudencial de que los autos 

ilegales no atan al Juez ni a las partes 
 
                                          DISPONE: 

 
                                               1. DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO, el 

proveído calendado treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021), el cual 
milita a folio (181) y todo lo que de él se desprenda. 
 

                                               2. En consecuencia, téngase por notificado al 
ACREEDOR HIPOTECARIO – MINISTERIO DE VIVIENDA, CUIDADO Y 

TERRITORIO entidad encargada del extinto INSTITUTO DE CREDITO 
TERRITORIAL crédito que le fuere cedido por la CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR, 
del auto en el que se le cito como tal, quién dentro de la oportunidad legal 

contestó la demanda sin proponer medios exceptivos.   
 

                                               3. De conformidad con lo previsto en los 
arts.285 y 286 del C. G. del P., se CORRIGE la providencia aquí proferida el 13 
de septiembre de 2021 (folios 182 y 183), respecto de las PRUEBAS 

SOLICITADAS POR EL ACREEDOR HIPOTECARIO las cuales quedan de la 
siguiente manera: 

 
                                            DOCUMENTALES:  
 

                                               Los documentos presentados con la 
contestación de la demanda, por el valor probatorio que en su oportunidad 

procesal representen y la actuación aquí surtida. 
 
                                               Por lo demás, las partes deberán estarse a lo 

dispuesto en auto datado 13 de septiembre de 2021 (fols.182 y 183). 
                                                       

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: DIVISORIO No.20-0190 
DEMANDANTE: ALFONSO TRIANA   

DEMANDADO: LEYLA BARRERA IBAGUE 
 

                                               De acuerdo con lo normado en el inciso 
final del art.409 del C. G. del P. se CONCEDE el recurso de APELACION, 

interpuesto por el apoderado de la demandada en contra de la providencia 
aquí proferida el 06 de septiembre de la presente anualidad y en el efecto 

DEVOLUTIVO para ante el Superior JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO de esta 
ciudad que por reparto corresponda. Ofíciese en tal sentido y déjense las 

constancias del caso.  

 
                                               Por secretaria remítase el expediente 

digitalizado al señor Juez Civil del Circuito de esta ciudad que por reparto 
corresponda y por conducto de la Oficina Judicial, a fin de que se surta el 

recurso de alzada aquí concedido.  
                                                       

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.08-0242 
DEMANDANTE: COOPENSIONADOS   

DEMANDADO: DIEGO FERNANDO GARCIA PINZON 
 

                                               En atención a la solicitud que precede, 
se le informa al demandado que el proceso de la referencia se encuentra 

archivado en el paquete 15 TERMINADOS 2013 y por disposiciones del 
Consejo Superior de la Judicatura, las solicitudes de desarchive de los 

procesos que se encuentran por fuera de esta sede judicial, deben ser 
tramitadas directamente por el interesado ante la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Administración Judicial – dependencia de archivo. 

                                     
                                               Líbresele comunicación en tal sentido, a 

través del correo electrónico suministrado. 
                                                       

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: DECLARATIVA de PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN 
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No.19-1356 

DEMANDANTE: JUAN MARTIN CARRERA RODRIGUEZ   
DEMANDADO: INVERSIONES ALIS LTDA. y OTROS 

 
                                               El Despacho se abstiene de tener por 

notificados a los demandados INVERSIONES ALIS LTDA. y ASOCIACIÓN 
PROVIVIENDA DE TRABAJADORES Y PENSIONADOS DE SANTAFE DE 

BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL “ASOVITRAD” del auto admisorio, como 
quiera que en el trámite de la notificación, únicamente se evidencia como 

datos adjuntos el proveído admisorio, faltando el envío de la demanda y 

sus anexos. 
 

                                                Adicionalmente, en el contenido de la 
notificación se plasmó de manera errada “artículo 291 del Código General 

del Proceso Artículo 8 del Decreto 806 de 2020”, cuando las notificaciones 
personales han de efectuarse o conforme lo reglado en los arts.291 y 292 

del C. G. del P. o conforme lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio 
de 2020. 

 
                                               Por lo tanto y para evitar futuras 

nulidades, inténtese nuevamente los trámites de las notificaciones sin 

incurrir en los yerros antes mencionados. 

                                                       
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: DECLARATIVA de PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN 
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No.19-1356 

DEMANDANTE: JUAN MARTIN CARRERA RODRIGUEZ   
DEMANDADO: INVERSIONES ALIS LTDA. y OTROS 

 
                                               De conformidad con lo previsto en el 

numeral primero del art.317 del Código General del Proceso, se REQUIERE 
A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta (30) días 

siguientes a la notificación por estado del presente proveído, proceda a 
realizar la notificación del auto admisorio de la demanda a los 

demandados INVERSIONES ALIS LTDA. y ASOCIACIÓN PROVIVIENDA DE 

TRABAJADORES Y PENSIONADOS DE SANTAFE DE BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL “ASOVITRAD”. 

 
                                               ADVIERTASELE que si no da 

cumplimiento a lo aquí mandado dentro del término indicado se procederá 
a dejar sin efectos la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN DEL 

PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN COSTAS, 
conforme lo ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada 

norma. 
                                                       

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: SUCESIÓN INTESTADA No.20-0228 
CAUSANTE: OLGA ALEJANDRA RONCANCIO JIMENEZ 

 
                                Obre en autos las anteriores 

publicaciones edictales realizadas en legal forma, junto con la constancia 
de la permanencia del contenido del emplazamiento en la página web del 

diario EL ESPECTADOR de que trata el parágrafo 2° del art.108 del C. G. 
del P. Como quiera que dentro del término del emplazamiento nadie 

compareció y teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 844 del título 
IX del Libro Quinto del Estatuto Tributario que establece que los 

funcionarios ante quiénes se adelanten o tramiten sucesiones, la cuantía 

de los bienes sea superior a 700 UVT (valor UVT 2021 $36.308), es decir, 
mayor a $25.415.600.oo, deberán informar previamente a la partición el 

nombre del causante y el avaluó o valor de los bienes a la Dirección 
Distrital de Impuestos de la Secretaria de Hacienda del Distrito y a la 

DIAN, el Juzgado 
 

                                                 D I S P O N E:                              
 

                                             1. Previo a señalar fecha y hora para la 
práctica de la audiencia de inventarios y avalúos, teniendo en cuenta las 

previsiones del art. 844 del Estatuto Tributario y el valor de los bienes 
dejados por la causante, se ordena oficiar a las entidades arribas citadas 

suministrando los datos exigidos por la norma en cuestión.  
 

                                2. Si dentro de los veinte (20) días 

siguientes a la respectiva comunicación, la Administración de Impuestos 
no se ha hecho parte, se continuará con el trámite procesal que 

corresponde.  
 

                                               Por otro lado, por secretaría, remítasele 
al apoderado de la parte interesada el oficio No.1235 de fecha 14 de 

septiembre de 2020 a la dirección de correo electrónico por él 
suministrada, para su correspondiente trámite. 

                                                       
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Secretario 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.20-0592 
DEMANDANTE: COPROYECCIÓN   

DEMANDADO: ALBERTO GAITAN SEPULVEDA 
 

                                               Vencido como se encuentra el término 
del traslado de la liquidación del crédito presentada por la parte actora, 

sin haber sido objetada por la pasiva, el Despacho atendiendo lo normado 
en el numeral 3º del art.446 del C. G. del P., procede a MODIFICARLA por 

cuanto la misma no se ajusta a lo ordenado en el mandamiento de pago, 
toda vez que se indica una suma diferente por concepto de intereses 

moratorios. En consecuencia, la liquidación se APRUEBA según tabla 

adjunta de “Liquidaciones Civiles”, por la suma de $57.926.432.42 pesos 
M/Cte. 

 
                                               Por otro lado, de conformidad con lo 

normado en el art.447 del C. G. del P., el Despacho ordena a secretaría 
efectuarle la entrega a la parte demandante COOPERATIVA MULTIACTIVA 

COPROYECCIÓN de los títulos de depósito judicial que se encuentren 
consignados para el presente juicio, así como los que en lo sucesivo se 

retengan, hasta el monto arrojado por las liquidaciones del crédito y las 
costas que se encuentran aprobadas. Ofíciese en tal sentido al Banco 

Agrario y déjense las constancias del caso.  
                                                       

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: EJECUTIVO No.20-0592 
DEMANDANTE: COPROYECCIÓN   

DEMANDADO: ALBERTO GAITAN SEPULVEDA 
 

                                               Téngase en cuenta que la abogada 
designada para el AMPARADO POR POBRE ALBERTO GAITAN SEPULVEDA 

aceptó el cargo.   
                                                       

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No. 19-1154 
DE: JORGE ANTONIO VEGA MORENO   

 
                                               Proceda la secretaría conforme se 

dispuso en auto datado 31 de mayo de 2021 (fol.129).   
 

                                               De conformidad con lo normado en el 
inciso 2º del art.566 del C. G. del P., córrase traslado de los escritos 

recibidos por un término de cinco (5) días, para que los acreedores y el 
deudor presenten objeciones y acompañen las pruebas que pretendan 

hacer valer. 

                                                       
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  
                                    

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: SUCESIÓN INTESTADA No.19-0198 
CAUSANTE: AURELIA BAEZ DE BUITRAGO y LUIS ENRIQUE BUITRAGO 

FORERO 
 

                                               No se accede a la solicitud visible a folios 
151 y 152, toda vez que la sentencia aquí proferida el 06 de septiembre 

del año que avanza (fols.145 a 150 cd.1) es suficientemente clara y 
precisa. Obsérvese que en el numeral 1º de la mentada providencia, se 

indicó que a costa de la parte interesada se procediera conforme lo 
normado en el numeral 7º del art.509 del C. G. del P. Por otro lado, una 

vez quede ejecutoriado ese proveído se procederá con la elaboración de 

los oficios respectivos y previo el pago del arancel judicial se expedirán 
las copias del trabajo de partición y de la sentencia aprobatoria de la 

misma para su correspondiente registro. Adicionalmente, se le hace saber 
al apoderado de los herederos, que dicha inscripción podrá efectuarse en 

la notaria que a bien tengan. En consecuencia, no hay lugar a aclaración 
alguna, en la medida que es apenas lógico que junto con la sentencia se 

tiene que adjuntar la partición aprobada obrante a folios 117 a 126.  
 

                                               Por otro lado, se ordena el 
levantamiento de la medida cautelar decretada en desarrollo del presente 

proceso sobre el inmueble identificado con folio de Matricula Inmobiliaria 
No.50C-245705. Ofíciese a donde corresponda.                                                  

                                                       
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                    
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
Bogotá D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

Ref: DECLARATIVA de PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN 
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No.18-0202 

DEMANDANTE: LUZ MAGNOLIA GARCIA ROJAS   
DEMANDADO: PORTAFOLIO GCM CREAR PAÍS S.A. EN LIQUIDACIÓN y 

OTROS 
 

                                               Con fundamento en lo normado en el 
numeral 9° del art.375 del Código General del Proceso concordante con 

el art.372 ibídem, se cita a las partes a la PRACTICA de INSPECCIÓN 
JUDICIAL al inmueble objeto de la Litis, donde además se adelantará la 

AUDIENCIA INICIAL de CONCILIACION, INTERROGATORIO A LAS 

PARTES, DETERMINACION DE LOS HECHOS, FIJACION DEL LITIGIO, 
CONTROL DE LEGALIDAD, PRACTICA DE PRUEBAS, y de ser posible se 

agotará la AUDIENCIA DE INSTRUCCIÓN Y JUZGAMIENTO de que trata el 
art.373 ejusdem, donde se escucharán los ALEGATOS y se proferirá 

SENTENCIA, para lo cual señala la hora de las 10:00AM del día 2 del mes 
de noviembre del año en curso. 

 
                                               Se decreta la práctica de interrogatorios 

a la demandante, a los representantes legales de los entes demandado y 
acreedor hipotecario y a la tercera interesada, quienes deberán concurrir 

en la hora y fecha señalada. Por la pasiva y el acreedor, corresponderá 
concurrir cualquiera de sus representantes o su apoderado general, quién 

deberá prepararse suficientemente sobre los hechos objeto de discusión. 
 

                                               Se advierte a las partes y a sus 

apoderados, que la audiencia se celebrará aunque no concurra alguna de 
las partes o sus apoderados, quienes en tal evento tendrán la facultad de 

confesar, conciliar, transigir, desistir y en general, para disponer del 
derecho en litigio; sin pretexto de las sanciones procesales, probatorias y 

económicas por inasistencia establecidas en los arts.372 y 373 del C. G. 
del P.. 

 
                                               De conformidad con lo normado en el 

parágrafo del art.372 del C. G. del P., se abre a pruebas y se decretan 
como tales: 

 
                                               SOLICITADAS POR LA PARTE 

ACTORA 
 

                                            DOCUMENTALES:  

 
                                               Los documentos presentados con la 

demanda, por el valor probatorio que en su oportunidad procesal 
representen y la actuación aquí surtida. 

 
                                               TESTIMONIALES:  

 
                                               Se decretan los testimonios de los 

señores DIANA CAROLINA QUINA, JOHN JELVER RINCON PEREIRA y 
CARMEN PEREIRA, a efecto de que comparezcan a este Despacho en la 



hora y fecha arriba señalada y en diligencia depongan sobre los hechos 
que les conste del presente asunto. 

 

                                               En caso de que la parte interesada lo 
requiera, secretaría de aplicación a lo normado en el art.217 del C. G. del 

P. 
 

                                               El Despacho limita la recepción de los 
demás testimonios solicitados, por cuanto con los ya decretados es 

suficiente para verificar los hechos alegados. No obstante y llegado el caso 
de ser necesario, serán decretados y practicados en la referida audiencia. 

 
                                            INSPECCIÓN JUDICIAL:  

                                                  
                                               Ya se decretó por parte del Despacho.    

                                                                        
                                                SOLICITADAS POR EL ENTE 

DEMANDADO 

 
                                               Guardó silencio. 

 
                                               SOLICITADAS POR LA CURADORA AD 

LITEM DE LAS DEMÁS PERSONAS INDETERMINADAS 
 

                                               No peticionó. 
                                    

                                                SOLICITADAS POR EL ACREEDOR 
HIPOTECARIO  

 
                                            Guardó silencio. 

 
                                                SOLICITADAS POR LA TERCERA 

INTERESADA   

 
                                            DOCUMENTALES:  

 
                                               Los documentos presentados con la 

contestación de la demanda, por el valor probatorio que en su oportunidad 
procesal representen y la actuación aquí surtida. 

 
                                               INTERROGATORIO DE PARTE:  

                                                  
                                            Ya se decretó por parte del Despacho. 

 
                                               TESTIMONIALES:  

 
                                               Se decretan los testimonios de los 

señores CARLOS HUMBERTO BARAJAS CUADRADO, CARLOS ALBERTO 

VEGA y MARTHA LUCIA VEGA, a efecto de que comparezcan a este 
Despacho en la hora y fecha arriba señalada y en diligencia depongan 

sobre los hechos que les conste del presente asunto. 
 

                                               En caso de que la parte interesada lo 
requiera, secretaría de aplicación a lo normado en el art.217 del C. G. del 

P. 
 

                                               El Despacho limita la recepción de los 
demás testimonios solicitados, por cuanto con los ya decretados es 



suficiente para verificar los hechos alegados. No obstante y llegado el caso 
de ser necesario, serán decretados y practicados en la referida audiencia. 

 

                                            DE OFICIO POR EL DESPACHO 
 

                                            DICTAMEN PERICIAL: 

 
                                               De conformidad con lo normado en el 

numeral 2° del art.48 del C. G. del P., el Despacho ordena a cargo de la 
parte actora, acudir a una institución especializada, pública o privada, o 

a un profesional de reconocida trayectoria e idoneidad, cuyo director o 
representante legal de la respectiva entidad designe a un perito 

TOPOGRAFO quien debe rendir un dictamen sobre la identificación de los 
linderos y determinar la ubicación del bien objeto de la presente Litis y 

quién deberá comparecer en la hora y fecha arriba señalada. So pena de 
desestimar las pretensiones de la demanda.  

 
                                               Conforme lo establecido en el artículo 

231 del C. G. del P., el dictamen pericial rendido deberá allegarse por lo 

menos con 10 días de anticipación a la audiencia aquí programada, el cual 
permanecerá en secretaría a disposición de las partes hasta la fecha de 

la audiencia. 
 

                                               De conformidad con lo previsto en el 
inciso segundo del art.2º y art.7º del Decreto 806 de 2020, “Por el cual 

se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información 
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos 

judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, la 

audiencia aquí señalada se realizará por MEDIO VIRTUAL a través del 
medio tecnológico que oportunamente se les informará a las partes, sus 

apoderados y a las demás personas intervinientes en la citada audiencia, 
por intermedio de los correos electrónicos que las mismas hayan 

suministrado en su debida oportunidad procesal a este Despacho Judicial. 

En consecuencia, se autoriza a la secretaría para que establezca 
comunicación con los sujetos procesales, antes de la realización de la 

audiencia, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que 
se utilizará en ella o para concertar una distinta.      

                                                       
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  
                                    

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 
 


