
REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0666 

DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A.  
DEMANDADO: JOHANA LILIANA SOLER BELTRAN 

 
Como quiera que la presente solicitud cumple con los requisitos del 

numeral 2 del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el artículo 
60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013 y toda vez que este juzgado 

es competente a la luz del artículo 57 ibídem, resuelve: 
 

ORDENAR la aprehensión y entrega del bien dado en garantía que se 

describe a continuación a favor de la entidad FINANZAUTO S.A. contra 
JOHANA LILIANA SOLER BELTRAN. 

 
Placa JLS-266 

Marca CHEVROLET  
Línea ONIX 

Modelo 2020 
Color Rojo Añejo  

Servicio Particular 
 

OFÍCIESE a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DIJIN) – 
para lo de su cargo, informándosele que el citado rodante deberá ser 

dejado a disposición de la parte actora en los parqueaderos que 
disponga FINANZAUTO S.A. a nivel nacional. 

  

Así mismo, hágasele saber que tal orden sólo se podrá llevar a cabo con 
el original del oficio emitido por este Despacho. 

  
Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la sociedad 

antes mencionada. 
 

Se RECONOCE PERSONERÍA al Dr. ALEJANDRO CASTAÑEDA SALAMANCA, 
como apoderado de la parte actora, conforme los términos y fines del 

poder a él conferido.                              
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     

    
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0670 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.  

DEMANDADO: ROSALBA MOGOLLON CARDOSO 
 

                                   Subsanada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 
                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva 
de MENOR CUANTIA en favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra 

ROSALBA MOGOLLON CARDOSO, por las siguientes sumas de dinero: 

Pagaré No. 4117592963314594 

                                   1º. Por la suma de $35.017.398.oo por concepto del 
capital contenido en el citado pagaré. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre el 

anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es decir, 
desde el 7 de agosto de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la 

misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la Súper financiera. 
 

                                   3º. Por la suma de $4.658.120.oo por concepto de 
los intereses de plazo pactados en el citado pagaré. 
 

                                   Sobre costas se resolverá en su debida oportunidad. 
 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en 

el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta con 
el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo 

considera procedente.   
 

                                   Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. CARLOS 
EDUARDO HENAO VIEIRA como apoderado de la parte actora, en los 

términos y para los efectos del poder a él conferido.  
                                    

                                       Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                           

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0676 

DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A.  
DEMANDADO: SONIA ESPERANZA AMEZQUITA JIMENEZ 

 
                                    Como quiera que no se dio cumplimiento a lo 

ordenado en auto anterior dentro del término allí concedido, el Juzgado 
con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P., 

 

                                      D I S P O N E: 

                                    RECHAZAR la presente demanda por los motivos 
anteriormente expuestos.  

 
 

                                    En consecuencia, hágase entrega de la demanda 
y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y previas las 

anotaciones de rigor. 
 

                   
                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     
    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0698 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: GRUPO MADRE TIERRA S.A.S. y OTROS 
 

                                                       Se INADMITE la anterior demanda 
ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad 

con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 
pena de rechazo de la misma: 

 
                                               1º. De conformidad con lo estatuido en 

el numeral 2º del art.82 ejusdem, menciónese el nombre, el número de 

identificación y domicilio del representante legal del ente demandado.  
 

                                               2º. Con base en lo establecido en el 
numeral 4º del art.82 ibidem, formúlense nuevamente las pretensiones 

Nos.1 y 2 de la demanda con precisión y claridad, en el sentido de indicar 
a qué período de tiempo corresponde cada una. 

                                  
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     
    

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No.2021-
0702 

DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A. 
DEMANDADO: DAYSI YOLANDA TORRES ROJAS 

 
                                                       Se INADMITE la anterior demanda, para 

que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado 
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo 

de la misma: 
 

                                               1º. Atendiendo lo dispuesto en el art.5 

del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, alléguese nuevo poder para actuar 
que satisfaga en su contenido y presentación las exigencias del art.74 del 

C. G. del P., en el cual el asunto deberá estar determinado y claramente 
identificado, mencionando correctamente la designación del juez a quien 

se dirige, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados. 
 

                                               2º. Con fundamento en lo estatuido en el 
numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 del Decreto 806 

del 4 de junio de 2020, indíquese el lugar, la dirección física y electrónica 
y/o canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes 

y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado 
al proceso.     

 

                                               3º. Alléguense los documentos que 
demuestren que se efectuó el requerimiento previo al deudor de que trata 

el inciso 1º del numeral 1º del art.2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, 
toda vez que únicamente se aportó el pantallazo del correo enviado,más 

no el requerimiento como tal. 
                                  

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     

    
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DIVISORIO No.2021-0704 
DEMANDANTE: ARLEY RINCON JIMENEZ 

DEMANDADO: FLOR EVIDALIA MARTINEZ CIPRIAN 
 

                                                       Se INADMITE la anterior demanda, para 
que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado 

en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo 
de la misma: 

 
                                               1º. Alléguese avalúo catastral 

correspondiente al año 2021. 

 
                                               2º. Acompáñese certificado del 

registrador de instrumentos públicos del bien inmueble objeto de la Litis, 
con una vigencia no mayor a un mes.  

 
                                                3º. De conformidad con lo estatuido en 

el inciso 3º del art.406 ejusdem, apórtese un dictamen pericial en los 
términos allí descritos. 

                                  
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     
    

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0706 
DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.   

DEMANDADO: FANNY VARGAS 
 

                                              Se INADMITE la anterior demanda 
ejecutiva, para que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad 

con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so 
pena de rechazo de la misma: 

 
                                              1º. Atendiendo lo dispuesto en el art.5 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, alléguese nuevo poder para actuar 

que satisfaga en su contenido y presentación las exigencias del art.74 del 
C. G. del P., respecto del otorgado por el señor CARLOS EDUARDO 

BORRERO FLOREZ representante legal de BIA S.A. en favor de la abogada 
ANA YOLEIMA GAMBOA TORRES, en el cual el asunto deberá estar 

determinado y claramente identificado, mencionando el pagaré base del 
recaudo, indicando expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados. 

 
                                              2º. Con fundamento en lo estatuido en el 

art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 
notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 

evidencias correspondientes.     

 
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     
    

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO No.2021-0708 
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 

DEMANDADO: FERNANDO CASTRO 
 

                                        El artículo 25 del Código General del Proceso, 
determina la cuantía de los diferentes procesos civiles que se adelantan 

judicialmente y para casos como el presente enseña el inciso 3° que son de 
menor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales equivalentes 
a 40 smlmv sin que excedan los 150 smlmv ($136.278.900.oo).                                  

 
                                        En el mismo sentido el numeral 6° del art.26 del 

C. G. del P., indica que en los procesos de tenencia por arrendamiento, la 
cuantía se determinará por el valor actual de la renta durante el término 

pactado inicialmente en el contrato.  
 

                                        Verificado el estudio correspondiente en el caso 
que nos ocupa, se tiene que el término pactado en el contrato fue de 240 

meses y el valor actual de la renta es la suma de $810.000.oo, los que nos 
arroja un total de $194.400.000.oo, luego entonces, como la citada 

estimación sobrepasa el límite de la menor cuantía, se advierte de esta 
manera la falta de competencia de éste Despacho para conocer de la 

demanda que nos ocupa.  
 
                                        En consecuencia se rechazará la demanda 

presentada y se procederá conforme a las indicaciones del art.90 ibídem. 
 

                                        Por lo expuesto el Juzgado 
 

                                        R E S U E L V E: 
 

                                        1. Rechazar la demanda por falta de 
competencia, por el factor objetivo, elemento cuantía. 

 
                                        2. Remítase a los JUZGADOS CIVILES DEL 

CIRCUITO de la ciudad REPARTO, quienes son los competentes para conocer 
de la misma. 

 
                                        3. Envíese a la Oficina Judicial para que se 

verifique el reparto correspondiente. 
   

      4. Ofíciese y déjense las constancias del caso. 

 
                                        Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy cinco (05) de 

octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 21-0290 
DEMANDANTE: CODENSA S.A. ESP 

DEMANDADO: ROSA HELENA ACEVEDO DE CALLE 
 

                                     Con fundamento en lo normado en el art.443 
del Código General del Proceso concordante con en el art.372 ibídem, se 

cita a las partes a la AUDIENCIA INICIAL de CONCILIACION, 
INTERROGATORIO A LAS PARTES, DETERMINACION DE LOS HECHOS, 

FIJACION DEL LITIGIO, CONTROL DE LEGALIDAD, PRACTICA DE 
PRUEBAS, y de ser posible se agotará la AUDIENCIA DE INSTRUCCIÓN Y 

JUZGAMIENTO de que trata el art.373 ibídem, donde se escucharán los 

ALEGATOS y se proferirá SENTENCIA, para lo cual señala la hora de las 
10:00AM del día 23 del mes de noviembre del año en curso. 

 
                                     Se decreta la práctica de interrogatorios al 

representante legal del ente demandante y a la demandada, quienes 
deberán concurrir en la hora y fecha señalada. Por el ente actor, 

corresponderá concurrir cualquiera de sus representantes o su apoderado 
general, quién deberá prepararse suficientemente sobre los hechos objeto 

de discusión. 
 

                                     Se advierte a las partes y a sus apoderados, 
que la audiencia se celebrará aunque no concurra alguna de las partes o 

sus apoderados, quienes en tal evento tendrán la facultad de confesar, 
conciliar, transigir, desistir y en general, para disponer del derecho en 

litigio; sin pretexto de las sanciones procesales, probatorias y económicas 

por inasistencia establecidas en los arts.372 y 373 del C. G. del P.. 
 

                                     De conformidad con lo normado en el parágrafo 
del art.372 del C. G. del P., se abre a pruebas y se decretan como tales: 

 
                                    SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA 

 
                                    DOCUMENTALES:  

 
                                    Los documentos presentados con la demanda, 

por el valor probatorio que en su oportunidad procesal representen y la 
actuación aquí surtida. 

                                     
                                     SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA 

 

                                    DOCUMENTALES:  
 

                                    Los documentos presentados con la 
contestación de la demanda, por el valor probatorio que en su oportunidad 

procesal representen y la actuación aquí surtida.    
 

                                    EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS:  
 

                                    A cargo de la parte actora, se ordena la 
exhibición e incorporación de los documentos, tales como peticiones, 



quejas, recursos y respuestas, relacionadas con la cuenta No.0614396-5 
durante los años 2020 y 2021.                                                                    

 

                                     DECRETADAS DE OFICIO POR EL 
DESPACHO 

 
                                    OFICIOS: 

 
                                    Se ordena oficiar a CODENSA S.A. ESP para que 

se sirva informar y/o certificar todo lo relacionado con el cobro que dio 
origen a la factura objeto de la presente litis, indicando en qué estado se 

encuentra la reclamación efectuada por la aquí demandada ROSA HELENA 
ACEVEDO DE CALLE y en caso de que ya se haya proferido la decisión 

definitiva sobre la controversia de los valores cobrados, sírvase allegar 
copia de la respectiva providencia. 

 
                                    Una vez ejecutoriado el presente proveído, 

proceda la secretaría a elaborar y remitir el respectivo oficio a la citada 

entidad.  
 

                                    Así mismo, las partes deberán estar atentas al 
cumplimiento de esta orden. 

 
                                    De conformidad con lo previsto en el inciso 

segundo del art.2º y art.7º del Decreto 806 de 2020, “Por el cual se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y 

las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos 
judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 

en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, la 
audiencia aquí señalada se realizará por MEDIO VIRTUAL a través del 

medio tecnológico que oportunamente se les informará a las partes, sus 
apoderados y a las demás personas intervinientes en la citada audiencia, 

por intermedio de los correos electrónicos que las mismas hayan 

suministrado en su debida oportunidad procesal a este Despacho Judicial. 
En consecuencia, se autoriza a la secretaría para que establezca 

comunicación con los sujetos procesales, antes de la realización de la 
audiencia, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que 

se utilizará en ella o para concertar una distinta.                                  
                                  

                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     

    
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No. 20-0048 
DEMANDANTE: COOPERACTIVA 

DEMANDADO: ROBERTO OVIEDO TORRES 
 

                                     Con fundamento en lo previsto en el numeral 2º 
del art.278 del C. G. del P., según el cual, en cualquier estado del proceso, 

cuando no hubiere pruebas que practicar, el juez deberá dictar sentencia 
anticipada, a continuación procede el Despacho en tal sentido, tomando 

las determinaciones que diriman la instancia, no observándose causal de 
nulidad que pueda invalidar lo actuado.  

 

                                                 ANTECEDENTES 
 

                                            Mediante demanda presentada por 
primera vez a reparto el día quince (15) de noviembre de dos mil 

diecinueve (2019) y posteriormente sometida a un último reparto el 
diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020), el ente demandante 

COOPERACTIVA por intermedio de apoderado judicial constituido para el 
efecto, presentó demanda ejecutiva de menor cuantía en contra de 

ROBERTO OVIEDO TORRES, con el fin de obtener el recaudo ejecutivo de 
la obligación contenida en el Pagaré No.100000000626 por valor de 

$61.879.803.oo, más los intereses moratorios y la suma de 
$12.375.960.60 por concepto del 20% de honorarios de abogado. 

 
                                            Fundamenta su petitum, en el hecho de 

que el 23 de marzo de 2017 el demandado suscribió y aceptó un pagaré 

en blanco a la orden de COOPERACTIVA y la obligación se hizo efectiva 
por un valor de $61.879.803, obligándose a pagar la suma allí indicada 

en 84 cuotas a partir del 30 de noviembre de 2017, sin que haya realizado 
el pago del capital vencido. Que el mencionado título valor contiene los 

requisitos de los arts.621 y 709 del C. Co. 
                                        

                                                 ACTUACION PROCESAL 
 

                                            Mediante auto calendado cinco (05) de 
febrero de dos mil veinte (2020) (fol.26), el Juzgado libró la orden de 

pago impetrada, ordenando al demandado pagar en favor de la parte 
actora las sumas deprecadas en la demanda contenidas en el pagaré base 

del recaudo, más el valor de los intereses moratorios y se negó el 
mandamiento de pago respecto de los honorarios deprecados, como 

quiera que ello no constituye una obligación a cargo de la pasiva por no 

estar pactada en el título valor. 
 

                                            Al demandado ROBERTO OVIEDO TORRES 
se le tuvo por notificado por Conducta Concluyente mediante proveído del 

15 de junio del año 2021 y se ordenó contabilizar los términos con que 
contaba para ejercer su derecho de defensa, quién oportunamente y a 

través de apoderado judicial contestó la demanda, presento tacha de 
falsedad, manifestación de desconocimiento y propuso excepciones de 

mérito. Seguidamente con providencias adiadas 26 de julio avante se 
ordenó correr traslado a la parte actora, quién hizo uso del mismo.  

 



                                            Sin embargo, por cuanto fue informado 
acerca del fallecimiento del demandado ROBERTO OVIEDO TORRES 

(q.e.p.d.), con auto fechado 30 de agosto hogaño por sustracción de 

materia el Despacho se abstuvo de dar trámite a la tacha de falsedad. 
 

                                            Se observa por este Despacho que en 
virtud del principio de la economía procesal y en aplicación a lo previsto 

en el numeral 2º del art.278 in fine, se hace necesario proferir la sentencia 
anticipada allí prevista, como quiera que se nota que no se hace necesario 

decretar las pruebas deprecadas por los extremos litigiosos, procediendo 
en esta providencia a su rechazo de plano.  

 
                                            Lo anterior por cuanto los medios 

probatorios (interrogatorio de parte, oficio, dictamen pericial) solicitados 
por ambas partes, con los cuales pretende ilustrar a este juzgador sobre 

las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos 
alegados, no reúnen los requisitos de necesidad, utilidad, pertinencia y 

conducencia, por tanto al no aportar nada para esclarecer el asunto que 

aquí nos ocupa, su resolución no puede quedar en cabeza de tales 
probanzas, pues como ya se dijera con los soportes documentales 

arrimados al plenario es más que suficiente para dirimir este conflicto 
mediante la emisión de la sentencia anticipada, en la medida que las 

excepciones invocadas no se prueban con medios de convicción diferentes 
al documental, razón por la cual es posible definir la contienda sin 

necesidad de consumar todos los ciclos del proceso. 

                                            Relíevase que este juzgador no ve 
necesario agotar la etapa probatoria, como quiera que, en aras del 

principio de la economía procesal, considera que con los argumentos 

esbozados por las partes en sus escritos de demanda y de excepciones 
de mérito y con las pruebas documentales recaudadas en el plenario, son 

suficientes para decidir de fondo la instancia, sin que se haga necesario 
decretar y practicar el interrogatorio de parte, como tampoco oficiar a 

otro juzgado, ni recaudar el dictamen pericial solicitado. 

                                            Ello con fundamento en la sentencia con 
radicación No.47001 22 13 000 2020 00006 01 del 27 de abril de 2020 

emanada de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Civil, donde 
se establece que es posible definir la contienda sin necesidad de consumar 

todos los ciclos del proceso, aun cuando se hayan solicitado pruebas y 

éstas resulten ser innecesarias, ilícitas, inútiles, impertinentes o 
inconducentes, las cuales se podrán rechazar en auto anterior o en la 

sentencia anticipada, como aquí sucede.                                               
                                            

                                                 CONSIDERACIONES 
 

                                                  PRESUPUESTOS PROCESALES 
 

                                            Cabe resaltar inicialmente el cumplimiento 
de los llamados presupuestos procesales dentro del sub-exámine, toda 

vez que los extremos litigiosos gozan de capacidad para ser partes, tanto 
el actor como el demandado comparecieron al proceso por intermedio de 

apoderados judiciales constituidos para el efecto, con lo cual cabe 
predicarse cumplido el presupuesto de capacidad procesal, la demanda 

reúne las exigencias de Ley y la competencia dado los factores que la 

delimitan corresponde a este fallador. 
 

                                                 LEGITIMACION EN LA CAUSA 
 



                                            Sobre este punto no existe reparo alguno, 
pues los sujetos procesales gozan de tal legitimidad para ocupar su 

posición de demandante y demandado. El ente actor en tal calidad es el 

beneficiario de las sumas de dinero contenidas en el pagaré soporte del 
recaudo, y el demandado como deudor del mismo. 

 
                                                 REVISION OFICIOSA DEL 

MANDAMIENTO DE PAGO  
 

                                            Observa este juzgador que el mismo se 
encuentra ajustado a derecho, por lo anteriormente expuesto y por reunir 

el documento base de la acción, las exigencias de los Arts.422 y 468 del 
C. G. del P. en concordancia con los arts.621 y 709 del C. de Co.                                            

       
                                                DE LAS EXCEPCIONES 

 
                                            Procede entonces el análisis de los medios 

de defensa esgrimidos en el asunto y denominados por el apoderado del 

demandado “PRESCRIPCIÓN, CADUCIDAD DE LA ACCIÓN y COBRO DE LO 
NO DEBIDO”.                                             

 
                                            En el primer medio refiere que el título 

valor adjuntado a esta demanda tiene fecha de vencimiento 30 de 
noviembre de 2017, que la fecha de la primera presentación de esta 

demanda fue el 15 de noviembre de 2019 y posteriormente regresa a 
reparto el 17 de enero de 2020 siendo asignada a este Despacho, en 

donde el 5 de febrero de 2021 se expidió el mandamiento de pago y 
notificado por estado el 6 de febrero de la misma anualidad. 

 
                                            Comenta que mediante auto del 15 de 

junio de 2021 se dio por notificado al demandado por conducta 
concluyente, es decir, que desde la fecha de notificación del mandamiento 

al demandante 6 de febrero de 2020 al 15 de junio de 2021 fecha en que 

se tiene por notificado al demandado, transcurrió 1 año, 4 meses y 5 días, 
menos la suspensión judicial por el covid-19 de 3 meses y 5 días que fue 

desde el 16 de marzo de 2020 al 1 de julio de 2020, tenemos que la 
notificación se efectuó transcurrido 1 año y 1 mes. 

 
                                            Alega que el demandante fue negligente 

para realizar las diligencias de la notificación del mandamiento de pago y 
conforme lo dispuesto en el art.94 del C.G.P., el mandamiento de pago 

fue notificado transcurrido 1 año y 1 mes, es decir, cuando se dejó de 
interrumpir la figura jurídica de la prescripción y la caducidad. 

 
                                            Indica que el título base de esta ejecución 

se tenía que cumplir el 30 de noviembre de 2017 y a la fecha de la 
notificación transcurrieron 3 años, 5 meses y 15 días. 

 

                                            Sobre el particular y a propósito de la 
excepción planteada, debemos recordar que el artículo 2512 del Código 

Civil, es claro al decir que la prescripción es un modo de adquirir las cosas 
ajenas, o de extinguir las acciones o los derechos ajenos - artículo 1625 

C.C. -, principio que armoniza con el artículo 2535 Ibídem, que establece 
que para que ésta opere sólo se requiere del transcurso de cierto lapso 

de tiempo durante el cual no se hayan ejercido tales derechos o 
promovido las acciones pertinentes. Vale la pena recordar, que en materia 

comercial, tal figura se encuentra enlistada en las contempladas por el 
artículo 784 del C. de Co. 

 



                                            La prescripción para que opere es 
necesario que sea invocada por la persona titular del derecho a alegarla 

y en el caso de la prescripción extintiva, no será otra que el deudor, 

alegación que se debe hacer dentro del término legal que se tiene para 
proponer las excepciones (artículo 2513 del C.C. y artículo 442 del C. G. 

del P.).  
 

                                            De otro lado, la prescripción es susceptible 
de ser renunciada, -situación que no se verifica en este caso- cuando el 

deudor no la alega en su oportunidad antes indicada, siempre y cuando 
ya haya vencido el tiempo que la ley especial exija en cada caso particular 

para que opere la misma. Al mismo tiempo, la prescripción puede ser 
interrumpida, ya natural o civilmente, al tenor de lo consagrado en el 

artículo 2539 del C.C., lo que sucede antes de que se venza el plazo o 
término que la ley especial exige para cada caso especial.  

 
                                            Habrá interrupción natural cuando el 

deudor, por hechos positivos, reconoce la obligación, como cuando pide 

plazos, paga réditos, abona parte de la deuda, etc., lo mismo que cuando 
el acreedor reconviene al deudor para el pago; por su parte, habrá 

interrupción civil, con la demanda, al tenor de lo consagrado en la norma 
sustancial antes referida (artículo 2539). 

 
                                            Si esa norma ha consagrado que la 

interrupción civil de la prescripción ocurre con la presentación de la 
demanda judicial, es lógico pensar que es la ley procesal civil la que 

determina los parámetros para que la demanda sea el mecanismo idóneo 
para interrumpir la prescripción. 

 
                                            Como se anotó anteriormente, el art. 784 

del Código de Comercio establece que contra la acción cambiaría solo 
proceden las excepciones que allí se consagran en forma taxativa y la que 

a continuación se analiza se encuentra prevista en el numeral 10° de dicha 

normatividad y en el art. 2535 del Código Civil que indica que la 
prescripción que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente 

cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercitado dichas 
acciones y que este se contará desde que la obligación se haya hecho 

exigible. 
 

                                            A su vez el art. 789 del estatuto mercantil 
establece que la acción cambiaría directa prescribe en tres (3) años a 

partir del día del vencimiento.  
 

                                            Por su parte el artículo 94 del Código 
General del Proceso, establece en su inciso 1° lo siguiente: 

 
“La presentación de la demanda interrumpe 

el término para la prescripción e impide que 

se produzca la caducidad, siempre que el 
auto admisorio de aquella, o el 

mandamiento ejecutivo se notifique al 
demandado dentro del término de un (1) 

año contado a partir del día siguiente a la 
notificación de tales providencias al 

demandante. Pasado este término, los 
mencionados efectos solo se producirán con 

la notificación al demandado”.                                                  
                                                                                                      



                                            El fenómeno prescriptivo, en lo que al 
pagaré se refiere y con respecto a la acción cambiaria directa, sobreviene 

una vez transcurran tres (3) años contados a partir del día del 

vencimiento - artículo 789 del C. de Co. -, lapso que para el sub-lite y 
acorde con las disposiciones comerciales en cita, en principio, se 

contabilizaría a partir del momento en que se haría exigible la obligación. 
 

                                            Teniendo en cuenta las premisas 
anteriores, la fecha que aparece en el pagaré No.100000000626 (30 de 

noviembre de 2017) y la primera fecha en que la demanda fue presentada 
a reparto (15 de noviembre de 2019), fácil es concluir que el libelo 

introductorio se formuló cuando aún no había transcurrido el término de 
tres (3) años de que trata la última norma citada, con lo cual puede 

predicarse que la presentación del libelo introductorio interrumpió el 
término de prescripción que estaba corriendo.     

 
                                            Ahora debe contabilizarse el término desde 

cuando ocurrió el vencimiento del pagaré objeto de la presente acción, 

hasta cuando se efectuó la notificación del mandamiento a la parte pasiva.  
 

                                            Se tiene entonces, que desde la fecha de 
vencimiento del título valor allegado, es decir, 30 de noviembre de 2017, 

transcurrieron más de los tres (3) años requeridos por la norma del 
artículo 789 del C. de Co., ello por cuanto el mandamiento de pago se 

profirió el día 05 de febrero de 2020 y siendo notificado a la parte actora 
por estado el día 06 de febrero de 2020, fecha desde la cual se ha de 

contabilizar el término que tenía el actor para notificar al demandado de 
la orden de apremio aquí proferida; pero éste se tuvo por notificado del 

mandamiento de pago por Conducta Concluyente por medio del proveído 
de data 15 de junio de 2021, como queda visto a folio 37, es decir, 

después del año de que trata el artículo 94 del C. G. del P. y cuando el 
citado pagaré ya había prescrito.  

 

                                            Dadas las premisas anteriores, puede 
predicarse que si bien la presentación del libelo introductorio interrumpió 

el término de la prescripción que estaba corriendo, no por ello se 
interrumpió ésta, dado que al extremo pasivo de la litis no se le notificó 

el auto mandamiento de pago dentro del año siguiente a la notificación 
por estado al demandante de tal providencia, pues ese acto tan sólo se 

realizó el 15 de junio de 2021, cuando la obligación aquí reclamada ya se 
encontraba prescrita, por lo tanto la prescripción alegada ha de declararse 

probada en este asunto y así se dispondrá en la parte pertinente.  
                                             

                                            Ahora bien, no es de recibo el argumento 
expuesto por el apoderado de la parte actora, según el cual el monto 

desembolsado fue pactado a 84 cuotas iniciando el pago de la primera el 
30 de noviembre de 2017 hasta culminar el 30 de noviembre de 2024, en 

tanto el pagaré báculo de la acción que aquí nos ocupa tiene plasmado 

como fecha de vencimiento 30 de noviembre de 2017, no se pierda de 
vista que el ejercicio del derecho de acción supone siempre una petición 

de principio y que sus argumentos son todos ad-probandum. Nótese que 
de conformidad con lo previsto en el art.167 del C. G. del P., incumbe a 

las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el 
efecto jurídico que ellas persiguen.   

 
                                            Por otro lado, tampoco es aceptable su 

tesis frente a que la presentación de la demanda, vuelve a reiniciar en 
cero el término prescriptivo, toda vez que como ya se anotará la 

presentación de la demanda interrumpe el término de la prescripción, 



siempre y cuando el auto mandamiento de pago se le notifique al 
demandado dentro del año siguiente a la notificación por estado al 

demandante de la orden de apremio, pero como quiera que la notificación 

al demandado de la citada providencia se efectuó con posterioridad al año 
que indica el art.94 del C. G. del P., se entiende de esta manera que no 

se interrumpió la prescripción que estaba corriendo, sumado a que el 
demandado no solo fue notificado por fuera del año de que trata la citada 

norma, sino también pasados los tres años de la prescripción de la acción 
cambiaria directa. 

 
                                            Igualmente yerra al considerar que los 

términos se suspendieron por la vacancia judicial en semana santa del 
2020 y 2021, al igual que entre el 18 de diciembre de 2020 al 10 de enero 

de 2021, y del 15 de noviembre de 2019 (primer reparto) y el 17 de enero 
de 2020 (último reparto) y a raíz de la contingencia COVID desde el 16 

de marzo de 2020 al 30 de junio de 2020. En primer lugar, se le aclara 
que si bien es cierto cada año opera la vacancia judicial de fin de año y 

de semana santa, también lo es, que no existe ningún pronunciamiento 

relativo a que durante dichos lapsos de tiempo se deban suspender los 
términos de prescripción y de caducidad, en la medida que tales términos 

se contabilizan en meses y/o años y no en días hábiles.  
 

                                            Situación distinta, frente a la contingencia 
generada por la propagación del COVID-19, dado que por medio del 

Decreto 564 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la garantía de 
los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, se dispuso que los 
términos de prescripción y de caducidad previstos en cualquier norma 

sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control 
o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales 

arbitrales, sean de meses o años, se encontraban suspendidos desde el 
16 marzo 2020 y hasta el día que el Consejo Superior de la Judicatura 

dispusiera la reanudación de los términos judiciales, y para el efecto, el 

Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, dispuso el 
levantamiento de los mismos a partir del 1 de julio de 2020, es decir, que 

únicamente hubo suspensión de los términos judiciales a partir del 16 de 
marzo de 2020 y hasta el 30 de junio de 2020, esto es, por 107 días. En 

consecuencia, el abogado tuvo adicionalmente dicho lapso de tiempo 
(alrededor de 3 meses y medio) a partir de la notificación por estado del 

mandamiento al demandante (06 de febrero de 2020) para notificar al 
demandado, lo que significa que dicho término no feneció el 06 de febrero 

de 2021, sino hasta el 24 de mayo de 2021 y se repite la notificación al 
demandado se produjo hasta el 15 de junio del año en curso, por fuera 

del año que indica el art.94 del C. G. del P. y cuando ya habían 
transcurridos los 3 años de prescripción de la acción cambiaria. Aunado a 

que la practica de medidas cautelares no está considerada como una 
causal de interrupción de la prescripción, como erradamente lo pretende 

el togado actor. 

 
                                         En consecuencia y al declararse probada la 

primera excepción, de conformidad con el inciso 3 art.282 del C. G. del 
P., el Despacho se abstiene de examinar los otros medios exceptivos.   

                                          
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil Municipal de 

Oralidad de Bogotá D.C., administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por Autoridad de la Ley, 

 
R E SU E L V E 

 



                                            PRIMERO: DECLARAR PROBADA la 
excepción denominada de “PRESCRIPCIÓN, CADUCIDAD DE LA ACCIÓN”, 

propuesta por el apoderado de la pasiva.    

 
                                            SEGUNDO: En consecuencia, DAR POR 

TERMINADO el presente proceso ejecutivo de menor cuantía instaurado 
por COOPERACTIVA contra ROBERTO OVIEDO TORRES. 

  
                                            TERCERO: Decretar el levantamiento de 

las medidas cautelares decretadas en este asunto. Por secretaría líbrese 
los oficios correspondientes. Secretaría en caso de que exista embargo de 

remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  
 

                                            CUARTO: CONDENAR a la parte 
ejecutante a pagar las costas y los posibles perjuicios que la parte 

demandada hubiere podido sufrir con ocasión de las medidas cautelares 
y del proceso. Se fijan como agencias en derecho la suma de 

$2.800.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 

momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 
Juzgado. La liquidación de los perjuicios se hará de acuerdo lo dispone el 

artículo 283 del C. G. del P. 
 

                                            Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                 
 

NOTIFÍQUESE, COPIÉSE Y CUMPLASE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN ORDINARIA Y 
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No. 20-0686 

DEMANDANTE: JUAN CARLOS ESQUIVEL y OTROS 
DEMANDADO: VICTOR FABIO JAIME ARENAS y OTROS  

Cuaderno de Excepciones Previas 
 

                                        Procede el Despacho por medio del presente 
proveído a resolver la excepción previa de “FALTA DE JURISDICCIÓN O 

DE COMPETENCIA”, alegada por el apoderado de la demandada NINI 
JOHANNA RODRIGUEZ MACIAS. 

 

                                        Manifiesta la pasiva, en síntesis que se 
permite efectuar el Despacho, que adjunta dictamen pericial realizado en 

febrero de 2020 (fecha de presentación de esta demanda), el cual arrojó 
la suma de $173.971.951.oo, es decir, que para el año 2020 de acuerdo 

al art.25 del C. G. del P., los procesos son de mayor cuantía cuando versen 
sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 

150smmlv. 
 

                                        Aduce que la presente demanda es de 198 
smmlv, en consecuencia la demanda deberá ser tramitada bajo los 

parámetros de mayor cuantía que adelantan los juzgados civiles del 
circuito de Bogotá D.C. 

 
                                        Previo a resolver, se efectúan las siguientes 

 

                                        CONSIDERACIONES: 
 

                                        Las excepciones previas son medios 
defensivos enlistados taxativamente en el Código General del Proceso, a 

través de los cuales la parte demandada puede alegar la indebida 
conformación de la relación jurídica procesal e impetrar que hasta tanto 

sea subsanado el defecto, en la forma que corresponda, no se continúe el 
proceso, es decir, que la finalidad de tales medios exceptivos es la de 

purificar la actuación desde el principio, de los vicios que tenga – 
principalmente de forma- controlando así los presupuestos procesales, 

para dejar regularizado el proceso desde el comienzo, y evitar así 
posteriores nulidades o fallos inhibitorios.  

 
                                        Debe observarse que el trámite de las 

excepciones previas, de acuerdo a las previsiones del art.101 del C. G. 

del P. C., ofrece diferentes alternativas. Para el caso en estudio y al no 
requerir practica de pruebas, se procede a decidir las mismas. 

                                         
                                        El art.100 del C. G. del P., consagra las 

excepciones previas como un mecanismo defensivo dentro de la justicia 
civil e incluye en su numeral 1° la de "Falta de jurisdicción o de 

competencia". 
 

                                        Por su parte, el artículo 25 del Código 
General del Proceso, determina la cuantía de los diferentes procesos 

civiles que se adelantan judicialmente y para casos como el presente 



enseña el inciso 3° que son de menor cuantía cuando versen sobre 
pretensiones patrimoniales equivalentes a 40 smlmv sin que excedan los 

150 smlmv y para el año 2020 fecha en que se presentó a reparto la 

demanda que aquí se trámita, el salario mínimo estaba en la suma de 
$877.803.oo, es decir, que la menor cuantía ascendía a $131.670.450.oo.             

 
                                        En el mismo sentido, el numeral 3° del 

artículo 26 ejusdem, indica que la cuantía en los procesos de pertenencia, 
se determinará por el avalúo catastral del bien.  

 
                                        Verificado nuevamente el estudio 

correspondiente en el caso que nos ocupa, se tiene que el avalúo para el 
año 2020 del bien objeto de la Litis conforme la certificación catastral 

obrante en autos era de $108.109.000.oo, el cual NO sobrepasa el límite 
de la menor cuantía.  

 
                                         En este orden de ideas y sin entrar en 

mayores consideraciones, NO se configura la excepción planteada toda 

vez que este Despacho Judicial es el competente para conocer de la 
presente demanda, razón por la cual éste medio se declarará no probado 

y así se dispondrá en la parte pertinente. 
 

                                        En mérito de lo expuesto, el Juzgado 
 

                                        R E S U E L V E:  
 

                                        PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA E 
INFUNDADA la excepción previa propuesta por el apoderado de la 

demandada NINI JOHANNA RODRIGUEZ MACIAS y que denominará 
“FALTA DE JURISDICCIÓN O DE COMPETENCIA”, por lo expuesto en la 

parte considerativa del presente proveído.  
 

                                        SEGUNDO: Por lo demás, las partes deberán 

estarse a lo dispuesto en auto de ésta misma data. 
 

                                        TERCERO: Sin condena en costas por no 
aparecer causadas. 

 
                                        Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Ref: DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN ORDINARIA Y 
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No. 20-0686 

DEMANDANTE: JUAN CARLOS ESQUIVEL y OTROS 
DEMANDADO: VICTOR FABIO JAIME ARENAS y OTROS  

 
                                     En firme el proveído que resolvió las 

excepciones previas, ingresar el expediente al Despacho para continuar 
con el trámite procesal pertinente.                                  

                                  
                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     

    
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.21-0558 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.  

DEMANDADO: ERNESTO ORTEGA SOLANO 
 

                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 
art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve  

dentro de la ejecución arriba referenciada. 
 

A N T E C E D E N T E S 
 

                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 

este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 
                                                               

                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 
orden de pago suplicada, y al demandado ERNESTO ORTEGA SOLANO se 

le tuvo por notificado en la forma prevista en el art.8 del Decreto 806 de 
2020, sin que oportunamente como lo evidencia el plenario, se hubiere 

esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 
 

           C O N S I D E R A C I O N E S 
 

                                   1º. Presupuestos Procesales. 
 

                                   Ningún reparo debe formularse sobre el 
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta 

formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser 

parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio. 
  

                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 
 

                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 
del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 

de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 
proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 

como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 

del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 
legitimidad activa y pasiva de las partes.                        

                  
                                   3º. Oportunidad procesal. 

 

                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 
término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 

derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 
decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 

que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la 
liquidación del crédito y que condene a la parte demandada en las costas 

del proceso. 
 

                    Cumplidas las exigencias comentadas de la 
norma invocada así se resolverá en este proceso. 

 



                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 

 
                                     R E S U E L V E: 

 
                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 

EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 
asunto. 

 
      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE 

de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los 
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que 

con su producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la 
prelación establecida en la Ley sustancial. 

 
      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 

normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 

del crédito. 
 

                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 

$2.800.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 
momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 

Juzgado.  
                                                       

                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: SOLICITUD DE ENTREGA No.20-0470 
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO VILLATE PRIETO  

DEMANDADO: MARGARITA LEON LEON 
 

                                               Agréguese a los autos el anterior 
Despacho Comisorio No.053 emanado de esta Oficina Judicial, el cual fue 

devuelto sin diligenciar toda vez que la parte solicitante desistió de la 
diligencia. 

 
                                               En consecuencia, en su oportunidad 

archívese el expediente. 

                                                       
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   
                                

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.19-1068 
DEMANDANTE: INGENIERIA & PRODUCTOS S.A.S.  

DEMANDADO: MUÑOZ Y HERRERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. 
 

                                          Como quiera que la parte actora no dio 
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 23 de marzo de 2021 

(fol.23), el Despacho de conformidad con lo previsto en el inciso segundo 
del numeral 1° del art.317 del Código General del Proceso,  

 
                                           D I S P O N E: 

                        

                                          1°. Dar por terminado el presente proceso 
ejecutivo de MENOR CUANTÍA de INGENIERIA & PRODUCTOS S.A.S. 

contra MUÑOZ Y HERRERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S., por 
DESISTIMIENTO TACITO.  

 
                                          2°. Como consecuencia de lo anterior 

ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 
desarrollo del presente proceso. Ofíciese a donde corresponda.  

 
                                          3°. Secretaría en caso de que exista 

embargo de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  
 

                                          4°. Disponer en favor de la parte 
demandante y a su costa, el desglose de los documentos adosados como 

base de la acción. Déjense las constancias de rigor para los fines legales 

pertinentes.  
 

                                 5°. Condenar en costas a la parte actora.  
              

                                           Efectuado lo anterior, en su oportunidad 
archívese el expediente. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0004 
DEMANDANTE: SISTEMCOBRO S.A.S.  

DEMANDADO: NINI YOHANNA BOHORQUEZ GALVIS 
 

                                               El Despacho se abstiene de tener por 
notificada a la demandada NINI YOHANNA BOHORQUEZ GALVIS del auto 

mandamiento de pago librado en su contra, como quiera que en el 
contenido de la notificación se plasmó de manera errada “CITACIÓN PARA 

DILIGENCIA DE NOTIFICACIÓN PERSONAL ARTÍCULO 291 CGP Y 
ARTÍCULO 8° DEL DECRETO 806 DE 2020”, cuando las notificaciones 

personales han de efectuarse o conforme lo reglado en los arts.291 y 292 

del C. G. del P. o conforme lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio 
de 2020. 

 
                                               Por lo tanto y para evitar futuras 

nulidades, inténtese nuevamente los trámites de las notificaciones sin 

incurrir en los yerros antes mencionados. 

                                                       
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  
                                         

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0004 
DEMANDANTE: SISTEMCOBRO S.A.S.  

DEMANDADO: NINI YOHANNA BOHORQUEZ GALVIS 
 

                                               De conformidad con lo previsto en el 
numeral primero del art.317 del Código General del Proceso, se REQUIERE 

A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta (30) días 
siguientes a la notificación por estado del presente proveído, proceda a 

realizar la notificación del auto mandamiento de pago a la demandada 
NINI YOHANNA BOHORQUEZ GALVIS. 

 

                                                ADVIERTASELE que si no da 
cumplimiento a lo aquí mandado dentro del término indicado se procederá 

a dejar sin efectos la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN DEL 
PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN COSTAS, 

conforme lo ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada 
norma. 

                                                       
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  
                                         

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0224 
DEMANDANTE: MARIA CAROLINA GUZMAN ZARATE  

DEMANDADO: GUILLERMO CASTELLANOS RODRIGUEZ 
 

                                          Como quiera que la parte actora no dio 
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 09 de agosto de 2021 

(fol.9), el Despacho de conformidad con lo previsto en el inciso segundo 
del numeral 1° del art.317 del Código General del Proceso,  

 
                                           D I S P O N E: 

                        

                                          1°. Dar por terminado el presente proceso 
ejecutivo de MENOR CUANTÍA de MARIA CAROLINA GUZMAN ZARATE 

contra GUILLERMO CASTELLANOS RODRIGUEZ, por DESISTIMIENTO 
TACITO.  

 
                                          2°. Como consecuencia de lo anterior 

ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 
desarrollo del presente proceso. Ofíciese a donde corresponda.  

 
                                          3°. Secretaría en caso de que exista 

embargo de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  
 

                                          4°. Disponer en favor de la parte 
demandante y a su costa, el desglose de los documentos adosados como 

base de la acción. Déjense las constancias de rigor para los fines legales 

pertinentes.  
 

                                 5°. Condenar en costas a la parte actora.  
              

                                           Efectuado lo anterior, en su oportunidad 
archívese el expediente. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS No.20-0076 
DEMANDANTE: JOSE ALBERTO ALONSO GARCIA  

DEMANDADO: MIGUEL ANGEL ALONSO GARCIA 
 

                                          Como quiera que la parte actora no dio 
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 09 de agosto de 2021 

(fol.9), el Despacho de conformidad con lo previsto en el inciso segundo 
del numeral 1° del art.317 del Código General del Proceso,  

 
                                           D I S P O N E: 

                        

                                          1°. Dar por terminada la presente solicitud 
de EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS como prueba anticipada de JOSE 

ALBERTO ALONSO GARCIA contra MIGUEL ANGEL ALONSO GARCIA, por 
DESISTIMIENTO TACITO.  

 
                                          2°. Disponer en favor de la parte 

demandante y a su costa, el desglose de los documentos adosados como 
base de la acción. Déjense las constancias de rigor para los fines legales 

pertinentes.  
 

                                 3°. Condenar en costas a la parte actora.  
              

                                           Efectuado lo anterior, en su oportunidad 
archívese el expediente. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No.20-0382 
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S.  

DEMANDADO: CRISTHIAN CAMILO NIETO BERMUDEZ 
 

                                          Como quiera que la parte actora no dio 
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 09 de agosto de 2021 

(fol.53), el Despacho de conformidad con lo previsto en el inciso segundo 
del numeral 1° del art.317 del Código General del Proceso,  

 
                                           D I S P O N E: 

                        

                                          1°. Dar por terminada la presente solicitud 
de APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA de MOVIAVAL 

S.A.S. contra CRISTHIAN CAMILO NIETO BERMUDEZ, por 
DESISTIMIENTO TACITO.  

 
                                          2°. Como consecuencia de lo anterior 

ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 
desarrollo del presente proceso. Ofíciese a donde corresponda.  

 
                                          3°. Secretaría en caso de que exista 

embargo de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  
 

                                          4°. Por cuanto el proceso de la referencia se 
radicó de manera virtual y se encuentra digitalizado, no es posible 

desglosar los documentos adosados como base de la presente ejecución. 

En consecuencia, por secretaría expídase una certificación con las 
constancias de rigor para los fines legales pertinentes.  

 
                                 5°. Condenar en costas a la parte actora.  

              
                                           Efectuado lo anterior, en su oportunidad 

archívese el expediente. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   
                                         

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0220 
DEMANDANTE: IMPORTADORES EXPORTADORES SOLMAQ S.A.S.  

DEMANDADO: N&G SOLDADURAS S.A.S. 
 

                                          Como quiera que la parte actora no dio 
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 09 de agosto de 2021 

(fol.36), el Despacho de conformidad con lo previsto en el inciso segundo 
del numeral 1° del art.317 del Código General del Proceso,  

 
                                           D I S P O N E: 

                        

                                          1°. Dar por terminado el presente proceso 
ejecutivo de MENOR CUANTÍA de IMPORTADORES EXPORTADORES 

SOLMAQ S.A.S. contra N&G SOLDADURAS S.A.S., por DESISTIMIENTO 
TACITO.  

 
                                          2°. Como consecuencia de lo anterior 

ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 
desarrollo del presente proceso. Ofíciese a donde corresponda.  

 
                                          3°. Secretaría en caso de que exista 

embargo de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  
 

                                          4°. Disponer en favor de la parte 
demandante y a su costa, el desglose de los documentos adosados como 

base de la acción. Déjense las constancias de rigor para los fines legales 

pertinentes.  
 

                                 5°. Condenar en costas a la parte actora.  
              

                                           Efectuado lo anterior, en su oportunidad 
archívese el expediente. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: SOLICITUD DE ENTREGA No.20-0538 
DEMANDANTE: MARLENY GONZALEZ HERNANDEZ  

DEMANDADO: JOSE DAVID PERDOMO 
 

                                          Como quiera que la parte actora no dio 
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 09 de agosto de 2021 

(fol.22), el Despacho de conformidad con lo previsto en el inciso segundo 
del numeral 1° del art.317 del Código General del Proceso,  

 
                                           D I S P O N E: 

                        

                                          1°. Dar por terminada la presente 
SOLICITUD DE ENTREGA de MARLENY GONZALEZ HERNANDEZ contra 

JOSE DAVID PERDOMO, por DESISTIMIENTO TACITO.   
 

                                          2°. Por cuanto el proceso de la referencia se 
radicó de manera virtual y se encuentra digitalizado, no es posible 

desglosar los documentos adosados como base de la presente ejecución. 
En consecuencia, por secretaría expídase una certificación con las 

constancias de rigor para los fines legales pertinentes.  
 

                                    Efectuado lo anterior, en su oportunidad 
archívese el expediente. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0460 
DEMANDANTE: BANCO POPULAR  

DEMANDADO: YESSIT ALEJANDRO PASIJOJOA CORREA 
 

                                          Como quiera que la parte actora no dio 
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 09 de agosto de 2021 

(fol.22), el Despacho de conformidad con lo previsto en el inciso segundo 
del numeral 1° del art.317 del Código General del Proceso,  

 
                                           D I S P O N E: 

                        

                                          1°. Dar por terminado el presente proceso 
ejecutivo de MENOR CUANTÍA de BANCO POPULAR contra YESSIT 

ALEJANDRO PASIJOJOA CORREA, por DESISTIMIENTO TACITO.  
 

                                          2°. Como consecuencia de lo anterior 
ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 

desarrollo del presente proceso. Ofíciese a donde corresponda.  
 

                                          3°. Secretaría en caso de que exista 
embargo de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  

 
                                          4°. Por cuanto el proceso de la referencia se 

radicó de manera virtual y se encuentra digitalizado, no es posible 
desglosar los documentos adosados como base de la presente ejecución. 

En consecuencia, por secretaría expídase una certificación con las 

constancias de rigor para los fines legales pertinentes.  
 

                                 5°. Condenar en costas a la parte actora.  
              

                                           Efectuado lo anterior, en su oportunidad 
archívese el expediente. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.19-0830 
DEMANDANTE: TRANS FANTASTIC S.A.S.  

DEMANDADO: ALIMENTOS Y SERVICIOS MC S.A.S. 
 

                                          Como quiera que la parte actora no dio 
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 09 de agosto de 2021 

(fol.21), el Despacho de conformidad con lo previsto en el inciso segundo 
del numeral 1° del art.317 del Código General del Proceso,  

 
                                           D I S P O N E: 

                        

                                          1°. Dar por terminado el presente proceso 
ejecutivo de MENOR CUANTÍA de TRANS FANTASTIC S.A.S. contra 

ALIMENTOS Y SERVICIOS MC S.A.S., por DESISTIMIENTO TACITO.  
 

                                          2°. Como consecuencia de lo anterior 
ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 

desarrollo del presente proceso. Ofíciese a donde corresponda.  
 

                                          3°. Secretaría en caso de que exista 
embargo de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  

 
                                          4°. Disponer en favor de la parte 

demandante y a su costa, el desglose de los documentos adosados como 
base de la acción. Déjense las constancias de rigor para los fines legales 

pertinentes.  

 
                                 5°. Condenar en costas a la parte actora.  

              
                                           Efectuado lo anterior, en su oportunidad 

archívese el expediente. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   
                                         

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0560 
DEMANDANTE: ENTERSOFT S.A.S.  

DEMANDADO: SERVICIOS EMPRESARIALES MULTITECNOLOGICOS 
S.A.S. 

 
                                                De conformidad con lo normado en el 

art.293 del C. G. del P., concordante con el art.108 ibídem, el Despacho 
 

 DISPONE: 
 

           Decretar el EMPLAZAMIENTO de la 

entidad demandada SERVICIOS EMPRESARIALES MULTITECNOLOGICOS 
S.A.S. para que comparezca a este Juzgado a fin de recibir notificación 

personal del auto mandamiento de pago de fecha catorce (14) de octubre 
de dos mil veinte (2020). 

 
                                        Para tal efecto, de conformidad con lo 

previsto en el art.10º del Decreto 806 de 2020, emanado del Ministerio 
de Justicia y del Derecho “Por el cual se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 

atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica”, proceda la secretaría a dar 

cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 5º del art.108 del C. G. del P., en 
concordancia con lo señalado en el art.5 del Acuerdo No.PSAA14-10118 

del 4 de marzo de 2014 emanado de la Sala Administrativa del C. S. de 

la J., esto es, incluir en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, la 
información referida en las disposiciones citadas. 

                                     
                                               Verificada la publicación de la 

información en el respectivo Registro, con la constancia en el proceso, 
contabilícese el término para que el emplazamiento quede surtido.      
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.21-0284 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.S.  

DEMANDADO: JOSE ALVARO MORENO MORENO 
 

                                               En atención a la anterior petición y de 
conformidad con lo previsto en el art.461 del C. G. del P., el Juzgado 

 
                                                 D I S P O N E:  

                        
                                               1°. Dar por terminado el presente 

proceso ejecutivo de MENOR CUANTÍA de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

contra JOSE ALVARO MORENO MORENO, ÚNICAMENTE por PAGO TOTAL 
DE LA OBLIGACION contenida en el Pagaré No.4960840031533978.  

  
                                               2°. Por cuanto el proceso de la referencia 

se radicó de manera virtual y se encuentra digitalizado, no es posible 
desglosar los documentos adosados como base de la presente ejecución. 

En consecuencia, por secretaría expídase una certificación con las 
constancias de rigor para los fines legales pertinentes, respecto del 

Pagaré No.4960840031533978.  
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   
                                         

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0350 
DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. SAE S.A.S. 

DEMANDADO: MARITZA CALDERON RANGEL y OTRA 
 

                                               Agréguese a los autos y para los fines 
pertinentes a que hubiere lugar el anterior acuerdo de pago celebrado 

entre las partes en litigio.    
 

                                               De conformidad con lo previsto en el 
numeral primero del art.317 del Código General del Proceso, se REQUIERE 

A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta (30) días 

siguientes a la notificación por estado del presente proveído, proceda a 
realizar la notificación del auto mandamiento de pago a los demandados 

MARITZA CALDERON RANGEL y LUZ ESTRELLA MORENO CORTES. 
 

                                                ADVIERTASELE que si no da 
cumplimiento a lo aquí mandado dentro del término indicado se procederá 

a dejar sin efectos la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN DEL 
PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN COSTAS, 

conforme lo ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada 
norma. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.21-0538 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.  

DEMANDADO: DORA LILIA DUEÑAS ALFONSO 
 

                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 
art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve  

dentro de la ejecución arriba referenciada. 
 

A N T E C E D E N T E S 
 

                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 

este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 
                                                               

                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 
orden de pago suplicada, y a la demandada DORA LILIA DUEÑAS 

ALFONSO se le tuvo por notificada en la forma prevista en el art.8 del 
Decreto 806 de 2020, sin que oportunamente como lo evidencia el 

plenario, se hubiere esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 
 

           C O N S I D E R A C I O N E S 
 

                                   1º. Presupuestos Procesales. 
 

                                   Ningún reparo debe formularse sobre el 
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta 

formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser 

parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio. 
  

                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 
 

                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 
del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 

de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 
proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 

como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 

del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 
legitimidad activa y pasiva de las partes.                        

                  
                                   3º. Oportunidad procesal. 

 

                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 
término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 

derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 
decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 

que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la 
liquidación del crédito y que condene a la parte demandada en las costas 

del proceso. 
 

                    Cumplidas las exigencias comentadas de la 
norma invocada así se resolverá en este proceso. 

 



                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 

 
                                     R E S U E L V E: 

 
                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 

EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 
asunto. 

 
      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE 

de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los 
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que 

con su producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la 
prelación establecida en la Ley sustancial. 

 
      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 

normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 

del crédito. 
 

                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 

$3.200.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 
momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 

Juzgado.  
                                                       

                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.21-
0122 

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 
RESTREPO 

DEMANDADO: LEIDY YOMARA MATIZ GONZALEZ 
 

                                               El Despacho se abstiene de tener por 
notificada a la demandada LEIDY YOMARA MATIZ GONZALEZ, como 

quiera que tanto en el trámite de la citación para diligencia de notificación 
personal como en el trámite de la notificación por aviso, se indicó de 

manera errónea la fecha del mandamiento de pago. Téngase en cuenta 

que la correcta es 23 de marzo de 2021 y no 23 de abril de 2021 como 

allí se plasmó.  

 
                                               En consecuencia, téngase por notificada 

a la demandada LEIDY YOMARA MATIZ GONZALEZ por CONDUCTA 
CONCLUYENTE del auto mandamiento de pago librado en su contra, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 301 del C. G. del P..  
 

                                               Se reconoce personería para actuar al 
Dr. LUIS ALEJANDRO LEMUS GONZALEZ como apoderado de la citada 

demandada, en los términos y para los efectos del memorial poder 
obrante a folio 106. 

 
                                               Atendiendo lo dispuesto en el art.4 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proceda la secretaría a proporcionarle 

al mencionado apoderado, las piezas procesales que reposan al interior 
del presente asunto y que requiere para desarrollar la actuación 

subsiguiente. 
                                                  

                                               Secretaría contabilice los términos con 
cuenta la pasiva para contestar la demanda y/o proponer excepciones.   
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 
Ref: EJECUTIVO No.21-0278 

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
DEMANDADO: LUIS CARLOS GARCIA RUBIANO 
 

                                               Inscrito como se encuentra el embargo 
decretado sobre el bien inmueble trabado en litis, tal como se evidencia en el 

Certificado de Tradición y Libertad, el Juzgado 
                 
                                               DISPONE: 

 
                                               1º. Decretar el SECUESTRO del inmueble 

identificado con folio de Matricula Inmobiliaria No.50S-843964, denunciado 
como de propiedad del demandado LUIS CARLOS GARCIA RUBIANO. Para la 

práctica de esta diligencia se comisiona con amplias facultades de ley, a los 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple para la atención de 
despachos comisorios de esta ciudad y/o al Alcalde Local y/o al Inspector 

Distrital de Policía de la zona respectiva y/o a la autoridad competente. Para el 
efecto líbrese el correspondiente Despacho comisorio con los insertos del caso. 

 
                                               Atendiendo lo normado en el inciso 3° del 
numeral 1 del art.48 del C. G. del P., se designa como secuestre al 

Sr._____________________________________ de la lista de auxiliares de la 
justicia. Comuníquesele en legal forma a través del comisionado sobre la fecha 

en que ha de practicarse la diligencia (art.49 ibídem). 
 
                                               2º. De otra parte, por cuanto revisado el 

Certificado de Tradición del bien inmueble trabado en la litis se evidencia la 
existencia del ACREEDOR HIPOTECARIO – COMPAÑÍA COLOMBIANA DE 

FINANCIAMIENTO S.A. “COLFIN”, el Despacho con apoyo en lo normado en el 
art.462 del C. G. del P., según dan cuenta las Anotaciones Nos.1 a 3, ORDENA 
su citación cuyo crédito se hará exigible si no lo fuera, para que lo haga valer 

bien sea en proceso separado o en el que se le cita, dentro de los veinte (20) 
días siguientes a su notificación personal. 

                                           
                                               Notifíquesele como lo disponen los art.291 y 
292 del C. G. del P. o conforme lo normado en el art.8 del Decreto 806 de 2020. 

 
                                               La parte interesada suministre la dirección 

donde recibe notificaciones el acreedor hipotecario. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   
                                         

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0510 
DEMANDANTE: JOSE HERIBERTO PINILLA GUZMAN 

DEMANDADO: MARIA ANGELICA PAVA CASILIMAS y OTRO 
 

                                               En atención a lo solicitado por las partes 
en el memorial que antecede, el Despacho de conformidad con lo normado 

en los arts.161 y 162 del C. G. del P., 
 

                                                 DISPONE   
 

                                               1°. ORDENAR la suspensión del presente 

proceso ejecutivo, a partir del 22 de septiembre de 2021 y hasta el 22 de 
febrero de 2022, por así solicitarlo de consuno las partes. 

 
                                               Secretaría esté atenta a la reanudación 

oficiosa del expediente que nos ocupa.    
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   
                                         

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.21-0160 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: BERNALDINO CASTRO 
 

                                              En atención a la petición que precede y 
de conformidad con lo previsto en el art.461 del C. G. del P., el Juzgado 

 
                                                 D I S P O N E: 

                        
                                              1°. Dar por terminado el presente 

proceso ejecutivo de MENOR CUANTÍA de BANCOLOMBIA S.A. contra 

BERNALDINO CASTRO, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION Y DE LAS 
COSTAS.  

 
                                              2°. Como consecuencia de lo anterior 

ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 
desarrollo del presente proceso. Ofíciese a donde corresponda.  

 
                                              3°. Secretaría en caso de que exista 

embargo de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  
 

                                              4°. Por cuanto el proceso de la referencia 
se radicó de manera virtual y se encuentra digitalizado, no es posible 

desglosar los documentos adosados como base de la presente ejecución. 
En consecuencia, por secretaría expídase una certificación con las 

constancias de rigor para los fines legales pertinentes.  

              
                                              Efectuado lo anterior, en su oportunidad 

archívese el expediente. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   
                                         

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0472 
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE  

DEMANDADO: ADRIANA DEL PILAR MARIN CHARRY 
 

                                          Como quiera que la parte actora no dio 
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 09 de agosto de 2021 

(fol.21), el Despacho de conformidad con lo previsto en el inciso segundo 
del numeral 1° del art.317 del Código General del Proceso,  

 
                                           D I S P O N E: 

                        

                                          1°. Dar por terminado el presente proceso 
ejecutivo de MENOR CUANTÍA de BANCO DE OCCIDENTE contra ADRIANA 

DEL PILAR MARIN CHARRY, por DESISTIMIENTO TACITO.  
 

                                          2°. Como consecuencia de lo anterior 
ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 

desarrollo del presente proceso. Ofíciese a donde corresponda.  
 

                                          3°. Secretaría en caso de que exista 
embargo de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  

 
                                          4°. Por cuanto el proceso de la referencia se 

radicó de manera virtual y se encuentra digitalizado, no es posible 
desglosar los documentos adosados como base de la presente ejecución. 

En consecuencia, por secretaría expídase una certificación con las 

constancias de rigor para los fines legales pertinentes.  
 

                                 5°. Condenar en costas a la parte actora.  
              

                                           Efectuado lo anterior, en su oportunidad 
archívese el expediente. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No.19-1336 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.  

DEMANDADO: JULIAN DAVID MAYA MARTINEZ 
 

                                               En atención a lo manifestado en 
memorial que precede, el Despacho  

 
                                          D I S P O N E: 

 
                                               1°. Dar por terminada la presente 

solicitud de aprehensión y entrega de garantía mobiliaria.  

 
                                               2º. Ordenar el levantamiento de la 

medida de aprehensión decretada en desarrollo del presente proceso 
sobre el vehículo de placas NAU-347. Ofíciese a donde corresponda.  

 
                                               3º. Disponer en favor de la parte 

demandante y a su costa, el desglose de los documentos adosados como 
base de la acción. Déjense las constancias de rigor para los fines legales 

pertinentes.  
              

                                               Efectuado lo anterior, en su oportunidad 
archívese el expediente. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.21-
0514 

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 
RESTREPO 

DEMANDADO: ISCLAIR ROCIO GARZON DAZA 
 

                                               En atención a la anterior petición y de 
conformidad con lo previsto en el art.461 del C. G. del P., el Juzgado 

 
                                                 D I S P O N E: 

                        

                                               1°. Dar por terminado el presente 
proceso ejecutivo PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de 

MENOR CUANTÍA de FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 
RESTREPO contra ISCLAIR ROCIO GARZON DAZA, por PAGO DE LAS 

CUOTAS EN MORA.   
 

                                               2°. Como consecuencia de lo anterior, se 
ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 

desarrollo del presente proceso. Ofíciese a donde corresponda. Los oficios 
de desembargo deberán ser entregados a la parte actora.  

 
                                               3°. Secretaría en caso de que exista 

embargo de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  
 

                                               4°. Por cuanto el proceso de la referencia 

se radicó de manera virtual y se encuentra digitalizado, no es posible 
desglosar los documentos adosados como base de la presente ejecución. 

En consecuencia, por secretaría expídase una certificación con las 
constancias de rigor para los fines legales pertinentes.  

              
                                               Efectuado lo anterior, en su oportunidad 

archívese el expediente. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   
                                         

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.19-1234 
DEMANDANTE: SISTEMCOBRO S.A.S. 

DEMANDADO: EDWIN PINTO IRREÑO 
 

                                          Como quiera que la parte actora no dio 
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 09 de agosto de 2021 

(fol.38), el Despacho de conformidad con lo previsto en el inciso segundo 
del numeral 1° del art.317 del Código General del Proceso,  

 
                                           D I S P O N E: 

                        

                                          1°. Dar por terminado el presente proceso 
ejecutivo de MENOR CUANTÍA de SISTEMCOBRO S.A.S. contra EDWIN 

PINTO IRREÑO, por DESISTIMIENTO TACITO.  
 

                                          2°. Como consecuencia de lo anterior 
ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 

desarrollo del presente proceso. Ofíciese a donde corresponda.  
 

                                          3°. Secretaría en caso de que exista 
embargo de remanentes de aplicación a lo normado en el art.466 ibídem.  

 
                                          4°. Por cuanto el proceso de la referencia se 

radicó de manera virtual y se encuentra digitalizado, no es posible 
desglosar los documentos adosados como base de la presente ejecución. 

En consecuencia, por secretaría expídase una certificación con las 

constancias de rigor para los fines legales pertinentes.  
 

                                 5°. Condenar en costas a la parte actora.  
              

                                           Efectuado lo anterior, en su oportunidad 
archívese el expediente. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0450 
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE 

DEMANDADO: PATRICIA ARIZA RUBIO 
 

                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 
art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve  

dentro de la ejecución arriba referenciada. 
 

A N T E C E D E N T E S 
 

                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 

este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 
                                                               

                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 
orden de pago suplicada, y a la demandada PATRICIA ARIZA RUBIO se le 

tuvo por notificada en la forma prevista en el art.8 del Decreto 806 de 
2020, sin que oportunamente como lo evidencia el plenario, se hubiere 

esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 
 

           C O N S I D E R A C I O N E S 
 

                                   1º. Presupuestos Procesales. 
 

                                   Ningún reparo debe formularse sobre el 
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta 

formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser 

parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio. 
  

                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 
 

                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 
del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 

de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 
proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 

como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 

del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 
legitimidad activa y pasiva de las partes.                        

                  
                                   3º. Oportunidad procesal. 

 

                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 
término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 

derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 
decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 

que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la 
liquidación del crédito y que condene a la parte demandada en las costas 

del proceso. 
 

                    Cumplidas las exigencias comentadas de la 
norma invocada así se resolverá en este proceso. 

 



                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 

 
                                     R E S U E L V E: 

 
                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 

EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 
asunto. 

 
      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE 

de los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los 
que como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que 

con su producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la 
prelación establecida en la Ley sustancial. 

 
      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 

normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 

del crédito. 
 

                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 

$2.200.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 
momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 

Juzgado.  
                                                       

                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                                  

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No.21-
0376 

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO GONZALEZ OSPINA 
DEMANDADO: COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. 

                                                
                                                Téngase por notificado al ente 

demandado COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. del auto admisorio de 
la demanda, en la forma prevista en el art.8 del Decreto 806 de 2020.  

                                                                                                  
                                               Secretaría contabilice los términos con 

cuenta la pasiva para contestar la demanda y/o proponer excepciones.   

 
                                               Previo a proveer, atendiendo lo 

dispuesto en el art.5 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proceda la 
parte demandada a allegar nuevo poder para actuar que satisfaga en su 

contenido y presentación las exigencias del art.74 del C. G. del P., en el 
cual el asunto deberá estar determinado y claramente identificado, 

mencionando correctamente la designación del juez a quien se dirige, 
indicando expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 

que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   
                                         

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Secretario 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DECLARATIVA DE SIMULACIÓN No.21-0506 
DEMANDANTE: ANA DERLY VALBUENA ALFONSO 

DEMANDADO: CLARA ALFONSO DE VALBUENA y OTRA. 
                                                

                                                Previo a proveer sobre la cautela 
deprecada, adecúese la póliza judicial allegada en el sentido de indicar de 

manera completa la parte demandada, así como mencionar 
correctamente la clase de proceso que aquí se tramita. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 
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SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DECLARATIVA DE SIMULACIÓN No.21-0506 
DEMANDANTE: ANA DERLY VALBUENA ALFONSO 

DEMANDADO: CLARA ALFONSO DE VALBUENA y OTRA. 
                                                

                                                El Despacho se abstiene de tener por 
notificadas a las demandadas CLARA ALFONSO DE VALBUENA y DIANA 

CATERIN MEDINA VALBUENA del auto admisorio de la demanda, como 
quiera que en el trámite de la notificación se indicó de manera errónea la 

fecha del proveído. Téngase en cuenta que la correcta es 02 de agosto 

de 2021 y no 03 de agosto de 2021 como allí se plasmó. 

 

                                                 Por lo tanto y para evitar futuras 
nulidades, inténtese nuevamente el trámite de la notificación sin incurrir 

en los yerros antes mencionados. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   
                                         

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.21-0560 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: RED BRANDS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN y OTROS 
 

                                               Por cuanto el Centro de Conciliación 
ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICIÓN ASEMGAS L.P., comunicó sobre 

la aceptación de la solicitud de negociación de deudas de los demandados 
KATHERINE VARGAS RODRIGUEZ y ALVARO ROJAS GAITAN, el Despacho 

de conformidad con lo normado en el numeral 1° art.547 del C. G. del P., 
le pone tal circunstancia en conocimiento de la parte demandante, a fin 

que en el término de ejecutoria de la presente providencia, efectué las 

manifestaciones que estime pertinentes.  
 

                                               En firme el presente proveído, ingrese el 
expediente al Despacho para proveer lo pertinente. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Secretario 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN 
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No. 15-0486 

DEMANDANTE: YESID VILLALOBOS AGUIRRE 
DEMANDADO: GLADYS SALGADO DE RAMIREZ y OTROS 

  
                                                Agréguese a los autos y para los fines 

pertinentes a que hubiere lugar, el certificado de tradición y libertad 
actualizado del inmueble objeto de la Litis. 

 
                                                En consecuencia, con fundamento en lo 

normado en el numeral 9° del art.375 del Código General del Proceso 

concordante con el art.372 ibídem, se cita a las partes a la PRACTICA de 
INSPECCIÓN JUDICIAL al inmueble objeto de la Litis, donde además se 

adelantará la AUDIENCIA INICIAL de CONCILIACION, INTERROGATORIO 
A LAS PARTES, DETERMINACION DE LOS HECHOS, FIJACION DEL 

LITIGIO, CONTROL DE LEGALIDAD, PRACTICA DE PRUEBAS, y de ser 
posible se agotará la AUDIENCIA DE INSTRUCCIÓN Y JUZGAMIENTO de 

que trata el art.373 ejusdem, donde se escucharán los ALEGATOS y se 
proferirá SENTENCIA, para lo cual señala nuevamente la hora de las 

10:00 AM del día 10 del mes de noviembre del año en curso. 
 

                                               Por lo demás, las partes deberán estarse 
a lo dispuesto en auto datado 12 de julio de 2021(fol.263 y 264). 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No.19-1286 
DE: JOSE TOMAS GAMEZ ACEVEDO 

  
                                                El Despacho se abstiene de dar trámite 

a la anterior solicitud, como quiera que quién la incoa ya no actúa como 
apoderada del deudor. Para el efecto, téngase en cuenta lo dispuesto en 

auto datado 15 de junio de 2021 (fol.285). 
 

                                             En consecuencia, para los efectos de lo 
ordenado en proveído adiado 13 de septiembre avante (fol.315) y para 

que se pronuncien igualmente sobre la acreencia de la FEDERACIÓN 

NACIONAL DE COMERCIANTES FENALCO SECCIONAL VALLE DEL CAUCA, 
proceda la secretaría a enviarle al liquidador la respectiva comunicación.  
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No.17-1456 
DE: LILIANA GAVIRIA CORZO 
 

                                                Teniendo en cuenta que el auxiliar 

anteriormente designado no tomo posesión del cargo, el Juzgado 

  
                                           D I S P O N E: 

 
                                               Relevar al auxiliar aquí designado y en 

su lugar se nombra como LIQUIDADOR al 
Sr._____________________________________ de la lista de auxiliares 

de la justicia. Comuníquesele su nombramiento en la forma prevista en el 

art.49 del C. G. del P., haciéndole saber que el cargo es de obligatoria 
aceptación dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación, so 

pena de ser relevado inmediatamente y excluido de la lista, salvo 

justificación aceptada. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0576 
DEMANDANTE: COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. 

DEMANDADO: CLEMENCIA AFANADOR SOTO 
 

                                               De conformidad con lo previsto en el 

art.323 del C. G. del P., en el efecto DEVOLUTIVO y para ante el Superior 
Juez Civil del Circuito, CONCEDESE el recurso de APELACION interpuesto 

por la demandada en contra de la sentencia anticipada aquí proferida el 
13 de septiembre de la presente anualidad. Ofíciese en tal sentido y 

déjense las constancias del caso.  
 

                                               Por secretaria remítase el expediente 

digitalizado al señor Juez Civil del Circuito de esta ciudad que por reparto 
corresponda y por conducto de la Oficina Judicial, a fin de que se surta el 

recurso de alzada aquí concedido.  
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.21-0174 
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. 

DEMANDADO: HEYNER DANILO ROMERO RODRIGUEZ 
 

                                               Vencido como se encuentra el término del 

traslado de la liquidación del crédito presentada por la parte actora, sin 
haber sido objetada por la pasiva y por cuanto la misma se encuentra 

ajustada a derecho, el Despacho atendiendo lo normado en el numeral 3º 
del art.446 del C. G. del P., le imparte su aprobación. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.21-0358 
DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: INES CORTES DE TRIANA 
 

                                               Previo a proveer sobre la anterior 

liquidación del crédito, deberá indicarse sí la pasiva efectuó algún abono, 
en caso afirmativo indicar día-mes-año, toda vez que al finalizar la 

liquidación se plasmó un valor inferior del capital. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.21-0292 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

DEMANDADO: TULIO DE LA TRINIDAD MORALES OCAMPO 
 

                                               Vencido como se encuentra el término del 

traslado de la liquidación del crédito presentada por la parte actora, sin 
haber sido objetada por la pasiva, el Despacho atendiendo lo normado en 

el numeral 3º del art.446 del C. G. del P., procede a MODIFICARLA. En 
consecuencia, la liquidación se APRUEBA según tabla adjunta de 

“Liquidaciones Civiles”, por la suma de $67.259.921,83 pesos M/Cte. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.21-0186 
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. 

DEMANDADO: EDGAR HERNAN FLOREZ ECHEVERRY 
 

                                               Vencido como se encuentra el término del 

traslado de la liquidación del crédito presentada por la parte actora, sin 
haber sido objetada por la pasiva, el Despacho atendiendo lo normado en 

el numeral 3º del art.446 del C. G. del P., procede a MODIFICARLA por 
cuanto la misma no se ajusta a lo ordenado en el mandamiento de pago, 

toda vez que se indica una suma diferente por concepto de intereses 
moratorios. En consecuencia, la liquidación se APRUEBA según tabla 

adjunta de “Liquidaciones Civiles”, por la suma de $55.450.401,39 pesos 

M/Cte. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: EJECUTIVO No.21-0192 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

DEMANDADO: EUGENIO ARCHILA NARANJO 
 

                                               Vencido como se encuentra el término del 

traslado de la liquidación del crédito presentada por la parte actora, sin 
haber sido objetada por la pasiva, el Despacho atendiendo lo normado en 

el numeral 3º del art.446 del C. G. del P., procede a MODIFICARLA por 
cuanto la misma no se ajusta a lo ordenado en el mandamiento de pago, 

toda vez que se indica una suma diferente por concepto de intereses 
moratorios. En consecuencia, la liquidación se APRUEBA según tabla 

adjunta de “Liquidaciones Civiles”, por la suma de $86.280.588,94 pesos 

M/Cte. 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DECLARATIVO REIVINDICATORIO No.19-0218 
DEMANDANTE: CLAUDIA MARLENY CASTRO 

DEMANDADO: ERNESTO MONTOYA GARCIA 
Cuaderno de Excepciones Previas  
 

                                                Obedézcase y cúmplase lo resuelto por 
el Superior. 

 
                                               En consecuencia, en auto de esta misma 

data se continuará con el trámite procesal pertinente. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: DECLARATIVO REIVINDICATORIO No.19-0218 
DEMANDANTE: CLAUDIA MARLENY CASTRO 

DEMANDADO: ERNESTO MONTOYA GARCIA 
 

                                                Presentada la reforma de la demanda en 

legal forma y por cuanto la misma reúne las exigencias establecida en el 
art.93 del C. G. del P., el Despacho 

 
                                                 D I S P O N E: 

 
                                               ADMITIR a trámite la presente demanda 

DECLARATIVA REIVINDICATORIA promovida por CLAUDIA MARLENY 

CASTRO contra ERNESTO MONTOYA GARCIA.   
 

                                               A la misma imprímasele el trámite del 
procedimiento VERBAL DE MENOR CUANTÍA de acuerdo con lo normado 

en los artículos 368 y s.s. del C. G. del P.  
 

                                               Por cuanto ya se encuentra notificado el 
demandado, el presente auto se notificará por estado en la forma 

establecida en el numeral 4 del art.93 del C. G. del P., corriéndole traslado 
por la mitad del término inicial, que correrá pasados 3 días desde la 

notificación.   
 

                                               Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. 
ANDRES LEONARDO PEÑA GOMEZ, como apoderado de la parte actora, 

en los términos y para los efectos del memorial poder a él conferido. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 
Ref: SERVIDUMBRE No.20-0204 

DEMANDANTE: GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. - ESP 
DEMANDADO: GOMEZ RIVERA AGROPECUARIA Y CIA. SOCIEDAD EN 
COMANDITA POR ACCIONES 

 
                                                En atención a lo solicitado en memorial que 

precede, el Despacho de conformidad con lo previsto en el art.314 del C. G. del 
P.,  
 

                                          D I S P O N E: 
 

                                               1°. Aceptar el desistimiento de las pretensiones 
de la demanda presentado por la parte actora. 

 
                                               2º. Relievasele a la parte actora que de 
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del artículo 314 del C. G. 

del P., el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 

producido efectos de cosa juzgada. 
 
                                               3°. El Despacho se abstiene de condenar en 

costas y posibles perjuicios a quién desiste, por cuanto la solicitud fue 
coadyuvada por la pasiva. 

 
                                       4º. Ordenar la cancelación de la inscripción de 

la demanda. 

                                               5°. Por secretaria dese cumplimiento a lo 

ordenado en auto datado 22 de octubre de 2020 (fol.157), cuyo oficio deberá 
ser remitido a través del correo institucional. Cumplido lo allí ordenado, hágasele 
entrega a la parte demandante GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. - ESP, del título 

de depósito judicial consignado para este proceso por la suma de 
$41.516.985.oo. Ofíciese en tal sentido al Banco Agrario y déjense las 

constancias del caso.  
 
                                               6°. Disponer en favor de la parte demandante 

y a su costa, el desglose de los documentos adosados como base de la acción. 
Déjense las constancias de rigor para los fines legales pertinentes.  

              
                                               Efectuado lo anterior, en su oportunidad 
archívese el expediente. 

 
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: SERVIDUMBRE No.20-0322 
DEMANDANTE: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. T.G.I. 

– S.A. - ESP 
DEMANDADO: GUILLERMO MANJARRES LOMBANA y OTRO 

 
                                                Proceda la secretaría conforme se 

dispuso en auto datado 10 de agosto de 2020 (fol.122 a 125). 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: SUCESIÓN INTESTADA No.19-0420 
DE: LASTENIA BAUTISTA GACHA 

 
                                 Agréguese a los autos y para los fines 

pertinentes, la comunicación proveniente de la DIAN. 
 

                                               Como quiera que dentro del término del 
emplazamiento nadie compareció, el Despacho con apoyo en lo normado 

en el artículo 501 del C. G. del P.,  
 

                                                D I S P O N E  

 
                                               Señalar la hora de las 10:00AM del día 

16 del mes de noviembre del año que avanza, para que tenga lugar la 
audiencia dentro de la cual se presentara el acta de inventarios y avalúos. 

 
                                               Para la data antes señalada y teniendo 

en cuenta lo dispuesto en el art. 1310 y 472 del Código Civil, toda vez 
que los títulos hacen parte de los inventarios, alléguese certificado de 

tradición y libertad del inmueble denunciado como de propiedad del 
decujus. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

                                         

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 


