
REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: DECLARATIVA DE SIMULACIÓN ABSOLUTA No.2021-0888 
DEMANDANTE: HÉCTOR ADOLFO DÍAZ VINASCO  

DEMANDADO: MYRIAM RODRÍGUEZ ARANDA, CESAR ANDRÉS ARAQUE 
RODRÍGUEZ Y LAURA LORENA ARAQUE RODRÍGUEZ 

 
                                              Subsanada la demanda en legal forma y 

reunidos como se encuentran los requisitos contemplados en los arts.82 
y S.S. del C. G. del P. concordante con el Decreto 806 del 4 de junio de 

2020, el Juzgado  
 

                                              D I S P O N E:  

 
                                             ADMITIR a trámite la presente demanda 

DECLARATIVA de SIMULACIÓN ABSOLUTA promovida por HÉCTOR 
ADOLFO DÍAZ VINASCO contra MYRIAM RODRÍGUEZ ARANDA, CESAR 

ANDRÉS ARAQUE RODRÍGUEZ Y LAURA LORENA ARAQUE RODRÍGUEZ.  
 

                                               A la misma imprímasele el trámite del 
procedimiento VERBAL DE MENOR CUANTÍA de acuerdo con lo normado 

en los artículos 368 y s.s. del C. G. del P. y córrase traslado de ella y sus 
anexos a la parte demandada por el término de veinte (20) días, previa 

notificación de este proveído que se hará en la en la forma establecida en 
los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en el art.8 del 

Decreto 806 de junio 4 de 2020. 
 

                                               Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. 

RODOLFO CHARRY ROJAS, como apoderado de la parte actora, en los 
términos y para los efectos del poder general a él conferido. 

 
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     
    

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: DECLARATIVA DE SIMULACIÓN ABSOLUTA No.2021-0888 
DEMANDANTE: HÉCTOR ADOLFO DÍAZ VINASCO  

DEMANDADO: MYRIAM RODRÍGUEZ ARANDA, CESAR ANDRÉS ARAQUE 
RODRÍGUEZ Y LAURA LORENA ARAQUE RODRÍGUEZ 

 
                                            Previo a resolver sobre la medida 

deprecada y de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del art.590 
del Código General del Proceso, préstese caución por la suma 

$17.840.000.oo pesos M/Cte. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     
    

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 
 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0894 
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTÁ S.A. 

DEMANDADO: ANDRES FELIPE PIÑEROS MARTINEZ 
 

                                   Subsanada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 

ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de BANCO DE BOGOTÁ S.A. contra 

ANDRES FELIPE PIÑEROS MARTINEZ, por las siguientes sumas de dinero: 

Pagaré No.80135113 

                                   1º. Por la suma de $96.690.200.oo por concepto 
del capital contenido en el citado pagaré. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 
decir, desde el 1 de diciembre de 2021 y hasta cuando se verifique el 

pago total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la 
Súper financiera. 

 
                                   Sobre costas se resolverá en su debida 

oportunidad. 
 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 

establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto 
en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta 

con el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar 
si lo considera procedente.   

 
                                   Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. ANDRES 

ARTURO PACHECO AVILA como apoderado de la parte actora, en los 
términos y para los efectos del poder a él conferido.  

                                    
                                       Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                           
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0896 
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S. 

DEMANDADO: JAIME OSPINA ECHEVERRI 
 

                                   Subsanada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 

ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de SYSTEMGROUP S.A.S. contra 

JAIME OSPINA ECHEVERRI, por las siguientes sumas de dinero: 

Pagaré  

                                   1º. Por la suma de $37.693.213.69 por concepto 
del capital contenido en el pagaré base del recaudo. 

 
                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 

el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 
decir, desde el 4 de diciembre de 2021 y hasta cuando se verifique el 

pago total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la 
Súper financiera. 

 
                                   Sobre costas se resolverá en su debida 

oportunidad. 
 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 

establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto 
en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta 

con el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar 
si lo considera procedente.   

 
                                   Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. RAMON JOSE 

OYOLA RAMOS como apoderado de la parte actora, en los términos y para 
los efectos del poder a él conferido.  

                                    
                                       Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                           
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0898 
DEMANDANTE: TEXTILIA S.A.S. EN REORGANIZACION 

DEMANDADO: CONFECCIONES EL OVEROL S.A.S. 
 

                                    Como quiera que no se dio cumplimiento a lo 
ordenado en auto anterior dentro del término allí concedido, el Juzgado 

con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P., 
 

                                      D I S P O N E: 

                                    RECHAZAR la presente demanda por los motivos 

anteriormente expuestos.  
 

 
                                    En consecuencia, hágase entrega simbólica de la 

demanda y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y 
previas las anotaciones de rigor. 

 
 

                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     

  
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2021-
0900 

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADO: YURIS ESTER VIZCAINO GUERRERO  

 
Como quiera que la presente solicitud cumple con los requisitos del 

numeral 2 del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el artículo 
60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013 y toda vez que este juzgado 

es competente a la luz del artículo 57 ibídem, resuelve: 
 

ORDENAR la aprehensión y entrega del bien dado en garantía que se 

describe a continuación a favor de la entidad BANCO DAVIVIENDA S.A. 
contra YURIS ESTER VIZCAINO GUERRERO. 

 
Placa TZV-287                                   Placa TZV-570 

Marca HYUNDAI                                    Marca HYUNDAI                                    
Línea ACCENT GL                                   Línea GRAND I10 1.25 GLS MT 

Modelo 2016                                   Modelo 2018 
Color Amarillo                                   Color Amarillo 

Servicio Público                               Servicio Público 
 

OFÍCIESE a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DIJIN) – 
para lo de su cargo, informándosele que los citados rodantes deberán 

ser dejados a disposición de la parte actora en los parqueaderos que 
disponga BANCO DAVIVIENDA S.A. a nivel nacional. 

  

Así mismo, hágasele saber que tal orden sólo se podrá llevar a cabo con 
el original de los oficios emitidos por este Despacho. 

  
Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata de los bienes a la 

sociedad antes mencionada. 
 

Se RECONOCE PERSONERÍA a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA, como 
apoderada de la parte actora, conforme los términos y fines del poder a 

ella conferido.                             
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

  
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0916 
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S. 

DEMANDADO: MARIA FERNANDA SANCHEZ OSORIO 
 

                                    Como quiera que no se dio cumplimiento a lo 
ordenado en auto anterior dentro del término allí concedido, el Juzgado 

con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P., 
 

                                      D I S P O N E: 

                                    RECHAZAR la presente demanda por los motivos 

anteriormente expuestos.  
 

 
                                    En consecuencia, hágase entrega simbólica de la 

demanda y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y 
previas las anotaciones de rigor. 

 
 

                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.      

  
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO No.2021-0918 
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. 

DEMANDADO: MARTA CECILIA SERNA OSPITIA 
 

                                    Como quiera que no se dio cumplimiento a lo 
ordenado en auto anterior dentro del término allí concedido, el Juzgado 

con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del P., 
 

                                      D I S P O N E: 

                                    RECHAZAR la presente demanda por los motivos 

anteriormente expuestos.  
 

 
                                    En consecuencia, hágase entrega simbólica de la 

demanda y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y 
previas las anotaciones de rigor. 

 
 

                                    Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     

  
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO No.2022-0030 
DEMANDANTE: BETTY HERNANDEZ RIVEROS 

DEMANDADO: ENZON FABIAN ROMERO CUBIDES 
 

                                          El artículo 28 del C. G. del P., determina las 
reglas generales de la competencia por razón del territorio de los 

diferentes asuntos civiles que se adelantan judicialmente, y en su numeral 
3º señala lo siguiente: “En los procesos originados en un negocio jurídico 

o que involucren títulos ejecutivos es también competente el juez del 
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulación 

de domicilio contractual para efectos judiciales se tendrá por no escrita.”.  
 

                                          Verificado el estudio correspondiente en el 
caso que nos ocupa, se tiene que tanto el lugar de cumplimiento de la 

obligación según da cuenta la estipulación contenida en las letras de 
cambio aportadas como documento base de la presente acción, como el 

domicilio del demandado, son en Barranquilla – Atlántico, luego entonces 
se advierte de esta manera la falta de competencia de este Despacho para 

conocer de la demanda.  

 
                                   En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta 

el inciso 3° del artículo 90 ídem, el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

                                   PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda 
por falta de competencia, por factor territorial. 

 
                                   SEGUNDO: De conformidad con el art.125 

del C. G. del P., remítase a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES de 
Barranquilla – Atlántico, quienes son los competentes para conocer de la 

misma. 
 

                                 TERCERO: OFÍCIESE y déjense las 

constancias del caso.  
  

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

  
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: PRUEBA ANTICIPADA DE RECEPCION DE TESTIMONIOS PARA FINES 
JUDICIALES No.2022-0032  

DEMANDANTE: LUISA CAROLINA MENDOZA RODRÍGUEZ 
DEMANDADO: FABIO PENAGOS AGUDELO 

 
                                              Se INADMITE la anterior solicitud de 

Testimonios como Prueba Anticipada, para que dentro del término de 
cinco (5) días, de conformidad con lo normado en el art.90 del C. G. del 

P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo de la misma: 
 

                                              1º. Con fundamento en la parte final del 

art.6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, alléguese la constancia 
pertinente que al pretenso demandado le fue enviada por medio electrónico 

o de manera física, copia de la demanda y de sus anexos. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

  
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2022-
0034 

DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A. 
DEMANDADO: CARLOS SARAEL PINILLA AVENDAÑO 

 
                                               Se INADMITE la anterior demanda, para 

que dentro del término de cinco (5) días, de conformidad con lo normado 
en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo 

de la misma: 
 

                                               1º. Con fundamento en lo estatuido en el 

numeral 10° del art.82 ibidem, concordante con el art.6 del Decreto 806 
del 4 de junio de 2020, indíquese el lugar, la dirección física y electrónica 

y/o canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes 
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado 

al proceso.     
 

                                               2º. Con fundamento en lo estatuido en el 
art.8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, afírmese bajo la gravedad 

del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar, informando además la forma como la obtuvo y allegando las 
evidencias correspondientes. 

 
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

  
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 
Ref: EJECUTIVO No.2022-0036 

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ FLECHAS 
DEMANDADO: JIMMY ARIAS y LIOMAR MESA 

 
                                      El artículo 25 del Código General del Proceso, 
determina la cuantía de los diferentes procesos civiles que se adelantan 

judicialmente y para casos como el presente enseña el inciso 2° que son de 
mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan 

el equivalente a 40 smlmv, es decir, $40.000.000.oo. 
                                                     
                                         En el mismo sentido el numeral 1° del art.26 del C. 

G. del P., indica que la cuantía se determinará por el valor de todas las 
pretensiones al tiempo de la demanda.  

 
                                Por su parte, en el parágrafo único del art.17 del 

Código General del Proceso, se le asignaron a los Jueces Civiles de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, las actuaciones concernientes con los procesos 
contenciosos que conocen los Jueces Civiles Municipales y que sean de mínima 

cuantía.  
 

                                         Verificado el estudio correspondiente en el caso que 

nos ocupa, se tiene que se estima la cuantía del presente proceso en la suma de 
$10.400.000.oo, monto que no supera el tope establecido en el artículo 25 

ibídem, para ser de menor cuantía, luego entonces se advierte de esta manera 
la falta de competencia de éste Despacho para conocer de la demanda que nos 

ocupa.  
 
                                  En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el 

inciso 3° del artículo 90 ídem, el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

                                  PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por 

falta de competencia, factor cuantía. 
 

                                  SEGUNDO: REMITIR por secretaría las presentes 
diligencias a la Oficina Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los 
Juzgados Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

para lo de su cargo. OFÍCIESE. 
 

                                         TERCERO: DEJAR por secretaría las constancias de 
ley. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA No.2022-
0040 

DEMANDANTE: BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: DIEGO ARMANDO CRUZ MEDINA  

 
Como quiera que la presente solicitud cumple con los requisitos del 

numeral 2 del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el artículo 
60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013 y toda vez que este juzgado 

es competente a la luz del artículo 57 ibídem, resuelve: 
 

ORDENAR la aprehensión y entrega del bien dado en garantía que se 

describe a continuación a favor de la entidad BANCO SANTANDER DE 
NEGOCIOS COLOMBIA S.A. contra DIEGO ARMANDO CRUZ MEDINA. 

 
Placa GMU-660 

Marca LAND ROVER 
Línea RANGE ROVER EVOQUE  

Modelo 2020 
Color Blanco  

Servicio Particular 
 

OFÍCIESE a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol (DIJIN) – 
para lo de su cargo, informándosele que el citado rodante deberá ser 

dejado a disposición de la parte actora en los parqueaderos que 
disponga BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A. a nivel 

nacional. 

  
Así mismo, hágasele saber que tal orden sólo se podrá llevar a cabo con 

el original del oficio emitido por este Despacho. 
  

Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la sociedad 
antes mencionada. 

 
Se RECONOCE PERSONERÍA a la Dra. CAROLINA ABELLO OTÁLORA, como 

apoderada de la parte actora, conforme los términos y fines del poder a 
ella conferido.                              

 
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   
  

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION 
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No.2022-0044 

DEMANDANTE: MARTINE ELIAS VARGAS CARDENAS 
DEMANDADO: GRAN CENTRAL DE ABASTECIMIENTO E INVERSIONES 

COMERCIALES S.A. y OTROS 
 

                                        El artículo 25 del Código General del Proceso, 
determina la cuantía de los diferentes procesos civiles que se adelantan 

judicialmente y para casos como el presente enseña el inciso 3° que son 
de menor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales 

equivalentes a 40 smlmv sin que excedan los 150 smlmv 

($136.278.900.oo).                                  
 

                                        Por su parte, el numeral 3° del artículo 26 
ejusdem, indica que la cuantía en los procesos de pertenencia, se 

determinará por el avalúo catastral del bien.  
 

                                        Verificado el estudio correspondiente en el 
caso que nos ocupa, se tiene que el avalúo catastral para el año 2021 del 

bien objeto de la Litis es de VEINTINUEVE MIL CIENTO CINCO MILLONES 
DOSCIENTOS TRES MIL PESOS ($29.105.283.000.oo), el cual sobrepasa 

el límite de la menor cuantía y no VEINTINUEVE MILLONES CIENTO CINCO 
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($29.105.283), como 

erradamente lo indicó el Juzgado 49 Civil del Circuito de esta ciudad, luego 
entonces este Despacho considera que el competente para tramitar la 

presente demanda es ese estrado judicial.  

               
                                        Por lo expuesto el Juzgado 

 
                                        R E S U E L V E: 

 
                                        1. Devolver la presente demanda al Juzgado 

49 Civil del Circuito de esta ciudad. 
 

                                        2. Ofíciese y déjense las constancias del caso. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

  
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 
Ref: VERBAL SUMARIO No.2022-0046 

DEMANDANTE: FRANCISCO CORDOBA CUELLAR 
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 

 
                                         El artículo 25 del Código General del Proceso, 
determina la cuantía de los diferentes procesos civiles que se adelantan 

judicialmente y para casos como el presente enseña el inciso 2° que son de 
mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan 

el equivalente a 40 smlmv, es decir, $40.000.000.oo. 
                                                     
                                         En el mismo sentido el numeral 1° del art.26 del C. 

G. del P., indica que la cuantía se determinará por el valor de todas las 
pretensiones al tiempo de la demanda.  

 
                                Por su parte, en el parágrafo único del art.17 del 

Código General del Proceso, se le asignaron a los Jueces Civiles de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, las actuaciones concernientes con los procesos 
contenciosos que conocen los Jueces Civiles Municipales y que sean de mínima 

cuantía.  
 

                                         Verificado el estudio correspondiente en el caso que 

nos ocupa, se tiene que se estima la cuantía del presente proceso en la suma de 
$16.260.347.oo, monto que no supera el tope establecido en el artículo 25 

ibídem, para ser de menor cuantía, luego entonces se advierte de esta manera 
la falta de competencia de éste Despacho para conocer de la demanda que nos 

ocupa.  
 
                                  En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el 

inciso 3° del artículo 90 ídem, el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

                                  PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por 

falta de competencia, factor cuantía. 
 

                                  SEGUNDO: REMITIR por secretaría las presentes 
diligencias a la Oficina Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los 
Juzgados Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

para lo de su cargo. OFÍCIESE. 
 

                                         TERCERO: DEJAR por secretaría las constancias de 
ley. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO No.2022-0048 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

DEMANDADO: CLAUDIA PILAR MARTINEZ PARRA 
 

                                   Presentada la demanda en forma y reunidos los 
requisitos del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 

ibidem y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía 

ejecutiva de MENOR CUANTIA en favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

contra CLAUDIA PILAR MARTINEZ PARRA, por las siguientes sumas de 

dinero: 

Pagaré No.20744001100 - 20756116603 

                                   1º. Por la suma de $125.588.365,81 por 

concepto del capital contenido en el citado pagaré. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre 
el anterior capital, liquidados desde que se hizo exigible la obligación, es 

decir, desde el 8 de diciembre de 2021 y hasta cuando se verifique el 
pago total de la misma, los que se liquidaran a la tasa establecida por la 

Súper financiera. 
 

                                   Sobre costas se resolverá en su debida 
oportunidad. 

 

                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma 
establecida en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto 

en el art.8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta 
con el término de cinco (5) días para pagar y/o diez (10) para excepcionar 

si lo considera procedente.   
 

                                   Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. URIEL 
ANDRIO MORALES LOZANO como apoderado de la parte actora, en los 

términos y para los efectos del poder a él conferido.  
                                    

                                       Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                           

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: DESPACHO COMISORIO No.2022-0050 
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.  

DEMANDADO: CATALINA OSORIO JIMENEZ 
 

                                                       De conformidad con lo dispuesto en la 
Circular CSJBTC19-75 del 8 de agosto de 2019 emanada del Consejo 

Superior de la Judicatura – Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, 
en relación al trámite y competencia para la práctica de las medidas 

cautelares y entrega de bienes y ante la insistencia en la necesidad de 
que la práctica de diligencias que deban realizar fuera del despacho la 

lleven a cabo por sí mismos y no por comisión, en razón a la carga laboral 

con la que cuentan los juzgados de la especialidad civil y toda vez que el 
comitente se ubica en esta misma ciudad y no se advierta justificación 

que le impida su práctica directamente, este juzgador ordena devolver las 
presentes diligencias al Juzgado 10 Civil del Circuito de esta ciudad para 

lo de su cargo, dejando las constancias pertinentes.  
                                                       

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.   

  
CÚMPLASE, 

 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO No.2022-0052 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
DEMANDADO: INGRID CASTRO HINESTROZA 

 
                                   Presentada la demanda en forma y reunidos los requisitos 

del art.82 y S.S. del C. G. del P., en concordancia con el art.422 ibidem y el Decreto 
806 del 4 de junio de 2020, el Juzgado 
 

                                       DISPONE:    

                                   Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de 
MENOR CUANTIA en favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra INGRID CASTRO 

HINESTROZA, por las siguientes sumas de dinero: 

Pagaré No.02-00366183-03 

Obligación No.1003352516 

                                   1º. Por la suma de $2.252.573.99 por concepto del capital 
contenido en el citado pagaré. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre el anterior 
capital, liquidados desde la fecha de presentación de la demanda y hasta cuando se 
verifique el pago total de la obligación, los que se liquidaran a la tasa establecida 

por la Súper financiera. 
 
Obligación No.4593560002933149 

                                   1º. Por la suma de $44.665.863.oo por concepto del capital 
contenido en el citado pagaré. 
 

                                   2º. Más el valor de los intereses moratorios sobre el anterior 
capital, liquidados desde la fecha de presentación de la demanda y hasta cuando se 
verifique el pago total de la obligación, los que se liquidaran a la tasa establecida 

por la Súper financiera. 
 
                                   Sobre costas se resolverá en su debida oportunidad. 

 
                                   Notifíquese a la parte demandada en la forma establecida 
en los arts.291 y 292 del C. G. del P. o conforme lo previsto en el art.8 del Decreto 

806 de junio 4 de 2020, informándosele que cuenta con el término de cinco (5) días 
para pagar y/o diez (10) para excepcionar si lo considera procedente.   
 

                                   Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. LEONOR ORTIZ 
CARVAJAL como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del 
poder a ella conferido.  

                                    
                                       Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en 
el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.                           

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ hoy primero (01) de 

febrero de dos mil veintidós (2022)                                               

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA No.17-0704 
DEMANDANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE 

FINANCIAMIENTO 
DEMANDADO: GIOVANNI AMADO GUZMAN 

 
                                               Proceda la secretaría conforme se 

dispuso en auto datado 20 de marzo de 2019 (fol.38). 
 

                                               De conformidad con lo previsto en el 
numeral primero del art.317 del Código General del Proceso, se REQUIERE 

A LA PARTE ACTORA, para que dentro del término de treinta (30) días 

siguientes a la elaboración del respectivo oficio, proceda a tramitarlo 
integralmente. 

 
                                               ADVIERTASELE que si no da 

cumplimiento a lo aquí mandado dentro del término indicado se procederá 
a dejar sin efectos la demanda y se dispondrá la TERMINACIÓN DEL 

PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO, CONDENANDOSE EN COSTAS, 
conforme lo ordenado en el inciso 2 del numeral primero de la citada 

norma. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0560 
DEMANDANTE: ENTERSOFT S.A.S. 

DEMANDADO: SERVICIOS EMPRESARIALES MULTITECNOLOGICOS 
S.A.S. 

 
                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 

art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve  
dentro de la ejecución arriba referenciada. 

 
A N T E C E D E N T E S 

 

                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 
este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 

                                                               
                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 

orden de pago suplicada y al ente demandado SERVICIOS 
EMPRESARIALES MULTITECNOLOGICOS S.A.S. se le tuvo por notificado 

mediante Curador Ad – Litem, sin que oportunamente como lo evidencia 
el plenario, se hubiere esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 

 
           C O N S I D E R A C I O N E S 

 
                                   1º. Presupuestos Procesales. 

 
                                   Ningún reparo debe formularse sobre el 

particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta 

formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser 
parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio. 

  
                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 

 
                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 

del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 
de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 

proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 
como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  

documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 
del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 

legitimidad activa y pasiva de las partes.                        
                  

                                   3º. Oportunidad procesal. 

 
                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 

término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 
derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 

decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 
que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la 

liquidación del crédito y que condene a la parte demandada en las costas 
del proceso. 

 
                    Cumplidas las exigencias comentadas de la 

norma invocada así se resolverá en este proceso. 



 
                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 

CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 
 

                                     R E S U E L V E: 
 

                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 
EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 

asunto. 
 

      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE de 
los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los que 

como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que con su 
producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la prelación 

establecida en la Ley sustancial. 
 

      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 

normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 
del crédito. 

 
                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 

demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 
$2.800.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 

momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 
Juzgado.  

 
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO No.20-0560 
DEMANDANTE: ENTERSOFT S.A.S. 

DEMANDADO: SERVICIOS EMPRESARIALES MULTITECNOLOGICOS 
S.A.S. 

 
                                               En atención a la solicitud que precede y 

por cuanto de la lectura de la Sentencia C-083/14 se extrae que los gastos 
que puede generar un proceso, se causan a medida que el proceso 

transcurre, destinados a sufragar diversos conceptos indispensables para 
que el juicio se lleve a cabo, los cuales pueden ser autorizados por el juez, 

limitándolos a las sumas estrictamente indispensables para el cometido 

que se busca, cuya cuantía y utilización deben aparecer acreditados y 
estar justificados con detalle ante el Despacho por el curador, y que tal 

retribución no viola disposición constitucional alguna, ni entorpece la 
administración de justicia, el Despacho da viabilidad a la fijación de gastos 

provisionales de curaduría, para lo cual señala como dicho rubro la suma 
de $200.000.oo pesos M/Cte., los cuales deberán ser cancelados por la 

parte actora.                         
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: 03211452 
 

                                               En atención a lo solicitado en el Oficio 
No.C-1021-1452 del 19 de octubre de 2021 proveniente de la Oficina de 

Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias 
de Bogotá - Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Ejecución de Sentencias 

de esta ciudad, se ordena oficiar con el fin de informarles que revisado el 
sistema que se lleva en este Despacho no se encontró el proceso allí 

referenciado. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: SUCESIÓN INTESTADA No.21-0784 
DE: SILENIA BERNARDA CUELLO ROMERO (q.e.p.d.) 

 
                                               Se le aclara a la apoderada de la parte 

interesada que no se requiere realizar las publicaciones del 
emplazamiento. En consecuencia, proceda la secretaría conforme se 

dispuso en auto datado 16 de noviembre de 2021. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: VERBAL No.13-0382 
DEMANDANTE: ANGELICA TORRES MOLINA 

DEMANDADO: JORGE ARMANDO QUINTERO MARTINEZ 
 

                                               Teniendo en cuenta la solicitud que 
precede y conforme lo dispuesto en la sentencia aquí proferida el 27 de 

febrero de 2020, dado que el vehículo objeto de la presente Litis fue 
debidamente aprehendido, el Despacho ordena el levantamiento de la 

medida de aprehensión decretada en desarrollo del presente proceso 
sobre el vehículo de placas SXN-017. Así mismo, ofíciese al parqueadero 

correspondiente indicándole que la entrega del automotor deberá ser a la 

aquí demandante. Ofíciese a donde corresponda.                         
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO No.21-0738 
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A. 

DEMANDADO: JORGE ELIECER CAICEDO MEJIA 
 

                                  Al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del 
art.440 del C. G. del P., procede el Juzgado a proferir auto que resuelve  

dentro de la ejecución arriba referenciada. 
 

A N T E C E D E N T E S 
 

                                  Mediante escrito que por reparto correspondió a 

este Juzgado se promovió la acción de la referencia. 
                                                               

                                  El Despacho mediante auto en firme expidió la 
orden de pago suplicada y al demandado JORGE ELIECER CAICEDO MEJIA 

se le tuvo por notificado en la forma prevista en el art.8 del Decreto 806 
de 2020, sin que oportunamente como lo evidencia el plenario, se hubiere 

esgrimido excepciones de mérito en el asunto. 
 

           C O N S I D E R A C I O N E S 
 

                                   1º. Presupuestos Procesales. 
 

                                   Ningún reparo debe formularse sobre el 
particular como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta 

formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y para ser 

parte y el Juzgado es competente para conocer y resolver el litigio. 
  

                                   2º. Revisión oficiosa de la ejecución. 
 

                                   Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso 
del Juez, al momento  de proferir auto resolutivo en el Proceso Ejecutivo, 

de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la orden de pago 
proferida, conclúyese para el sub lite la idoneidad  de los mismos pues, 

como se dijo, la demanda es apta formalmente, con ella se trajo (eron)  
documento(s) que satisface (n) a la plenitud las exigencias del Art.422 

del C. G. del P. y por cuanto, de tal (es) instrumento (s) se desprende 
legitimidad activa y pasiva de las partes.                        

                  
                                   3º. Oportunidad procesal. 

 

                                   A voces del Art.440 del C. G. del P. si vencido el 
término para proponer excepciones los ejecutados  no hicieron  uso de tal 

derecho, se proferirá auto que ordene seguir adelante la ejecución, que 
decrete el avalúo y remate de los bienes cautelados a los demandados  o 

que en el futuro fueren objeto de tales medidas, que disponga la 
liquidación del crédito y que condene a la parte demandada en las costas 

del proceso. 
 

                    Cumplidas las exigencias comentadas de la 
norma invocada así se resolverá en este proceso. 

 



                    En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE 
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de Ley, 

 
                                     R E S U E L V E: 

 
                                PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA 

EJECUCION, en los términos del Mandamiento de Pago proferido en el 
asunto. 

 
      SEGUNDO:  DECRETAR EL AVALUO Y REMATE de 

los bienes embargados y secuestrados a la parte ejecutada y de los que 
como de ella en el futuro fueren objeto de tales medidas para que con su 

producto se paguen el crédito y las costas con sujeción a la prelación 
establecida en la Ley sustancial. 

 
      TERCERO: ORDENAR que con sujeción a lo 

normado en el artículo art.446 del C. G. del P., se practique la liquidación 

del crédito. 
 

                                    CUARTO: CONDENAR en costas a la parte 
demandada. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la suma de 

$2.800.000.oo pesos M/Cte., monto que será tenido en cuenta al 
momento de efectuar la liquidación de costas por la secretaría del 

Juzgado.  

  

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: SUCESIÓN INTESTADA No.20-0020 
DE: WILBER EDISSON MOLINA TRIANA (q.e.p.d.) 

 
                                               Proceda la secretaría a dar cumplimiento 

a lo dispuesto en el art.8 del Acuerdo No.PSAA14-10118 del 4 de marzo 
de 2014 emanado de la Sala Administrativa del C. S. de la J., esto es, 

incluir el proceso de sucesión en el Registro Nacional de Procesos de 
Sucesión.                                      

 
                                               Por otro lado, proceda la apoderada de 

la parte interesada a efectuar la notificación ordenada en auto datado 03 

de febrero de 2020, respecto de la señora LILIANA PAEZ TRUJILLO madre 
de la menor EILLEN CAMILA MOLINA PAEZ. 

 
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÀ D.C. 

NOTIFICACIÒN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 

hoy primero (01) de febrero de dos mil veintidós (2022)                                              

SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: SUCESIÓN INTESTADA No.95-0014 
DE: ROSA DEL CARMEN VALBUENA (q.e.p.d.) 

 
                                               Procede el Despacho a resolver el 

anterior derecho de petición presentado por el ciudadano JULIAN MONROY 
GOMEZ de la siguiente manera: 

 
                                               1. En primera instancia, se le informa al 

peticionario que por disposiciones del Consejo Superior de la Judicatura, 
las solicitudes de desarchive de los procesos que se encuentran por fuera 

de esta sede judicial, deben ser tramitadas directamente por el interesado 

ante la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial – 
dependencia de archivo.  

 
                                               2. Por otro lado, se le aclara una vez más 

que el expediente de la referencia se encuentra archivado en el paquete 
25 de TERMINADOS POR DESISTIMIENTO TÁCITO 2013 y no en el 

paquete 25 de terminados agosto 2013. Obsérvese que son dos archivos 
completamente diferentes. En consecuencia, deberá elevar la 

correspondiente solicitud de manera correcta ante el área de archivo. 
 

                                               Líbresele comunicación en tal sentido, a 
través del correo electrónico suministrado. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.     

    
CÚMPLASE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: D.C. No.21-0788 
DEMANDANTE: ALIMENTOS FINCA S.A. 

DEMANDADO: LUCILA CASTRO DE MENDOZA, LUCY CRISTINA PRADA DE 
GOMEZ y JAIME ANTONIO CORTES GUTIERREZ 

 
                                               AUXÍLIESE y CÚMPLASE la anterior 

comisión contenida en el Despacho Comisorio No.028/2016/00226, 
emanado del Juzgado 2 Civil Municipal de Oralidad de Itagüí. 

 
                                               Para llevar a cabo la diligencia de 

SECUESTRO DE LA CUOTA PARTE del inmueble distinguido con folio de 

Matricula Inmobiliaria Nos.50C-697225 ubicado en la Carrera 7 No.70A-
21 Edificio Inpardi Garaje 50 de esta ciudad, denunciado como de 

propiedad de la demandada LUCILA CASTRO DE MENDOZA, se señala la 
hora de las 10:00AM del día 23 del mes de febrero del año en curso. 

 
                                               Designase como secuestre, al Señor 

________________________________ de la lista de auxiliares de la 
Justicia. Comuníquesele su nombramiento en la forma prevista en el 

art.49 del C. G. del P., haciéndole saber que el cargo es de obligatoria 
aceptación dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación de su 

nombramiento, so pena de ser relevado inmediatamente. 
 

                                               Cumplido lo anterior, devuélvase las 
presentes diligencias a la dependencia  de origen, dejando las constancias 

pertinentes.  

 
                                               Comuníquese al comitente que el 

Despacho Comisorio nos correspondió por reparto y se tomó la 
determinación procedente.  

 
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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SAÚL ANTONIO PÉREZ PARRA 

Secretario 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No.18-1238 
DE: RICARDO DIAZ ANDRADE 

 
                                               El Despacho se abstiene de dar trámite 

a la renuncia al poder que realiza el Dr. JOSE PRIMITIVO SUAREZ GARCIA, 
toda vez que al interior del asunto que nos ocupa no se le ha reconocido 

personería como apoderado del ente interesado BANCO DE OCCIDENTE. 
 

                                               Por otro lado, requiérasele al liquidador 
designado y posesionado EDGAR ELIAS MUÑOZ JASSIR, para que se sirva 

dar cumplimiento a la labor encomendada. Para el efecto, se le concede 

el término de 30 días siguientes a la respectiva comunicación. Envíesele  

telegrama o correo electrónico. 

 

                                               Asimismo, proceda la secretaría a 

remitirle al liquidador EDGAR ELIAS MUÑOZ JASSIR los oficios Nos.1514 
y 1515 de fecha 02 de diciembre de 2020, No.0474 del 04 de mayo de 

2021 y No.0892 del 11 de agosto de 20121, a la dirección de correo 
electrónico por él suministrado, para su correspondiente trámite. 

 
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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La anterior providencia se notifica por anotación en Estado No._____ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO No.21-0290 
DEMANDANTE: CODENSA S.A. ESP 

DEMANDADO: ROSA HELENA ACEVEDO DE CALLE 
 

                                               El Despacho se abstiene de dar por 
terminado el presente proceso, como quiera que la apoderada de la parte 

actora no cuenta con la facultad expresa para RECIBIR. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO No.11-0666 
DEMANDANTE: PROTECSA 

DEMANDADO: JUAN DE JESUS GALVIS GARCIA 
 

                                               El anterior reporte general por proceso 
de títulos de depósitos judiciales, se pone en conocimiento de la parte 

actora para los fines pertinentes a que hubiere lugar. Así mismo, el 
apoderado de la parte actora deberá tener en cuenta el sentido de la 

sentencia proferida al interior del presente asunto. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN 
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No.19-1356 

DEMANDANTE: JUAN MARTIN CARRERA RODRIGUEZ 
DEMANDADO: INVERSIONES ALIS LTDA. y OTROS 

 
                                               Teniendo en cuenta que la fecha 

programada en auto anterior es un día sábado, con fundamento en lo 
normado en el numeral 9° del art.375 del Código General del Proceso 

concordante con el art.372 ibídem, se cita a las partes a la PRACTICA de 
INSPECCIÓN JUDICIAL al inmueble objeto de la Litis, donde además se 

adelantará la AUDIENCIA INICIAL de CONCILIACION, INTERROGATORIO 

A LAS PARTES, DETERMINACION DE LOS HECHOS, FIJACION DEL 
LITIGIO, CONTROL DE LEGALIDAD, PRACTICA DE PRUEBAS, y de ser 

posible se agotará la AUDIENCIA DE INSTRUCCIÓN Y JUZGAMIENTO de 
que trata el art.373 ejusdem, donde se escucharán los ALEGATOS y se 

proferirá SENTENCIA, para lo cual señala nuevamente la hora de las 

10:00AM del día 1 del mes de marzo del año en curso. 

 

                                               Por lo demás las partes deberán estarse 

a lo dispuesto en auto datado 06 de diciembre de 2021 (fols.160 y 161). 

 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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Secretario 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL No.20-0718 
DE: DAVID MARCELO MARTINEZ OSORIO 

 
                                               Por secretaría, remítasele a la 

liquidadora designada y posesionada ROSMIRA MEDINA PEÑA los oficios 
No.1540 y 1541 de fecha 09 de diciembre de 2020 a la dirección de correo 

electrónico por ella suministrada, para su correspondiente trámite. 
Igualmente, alléguese la actualización del inventario valorado de los 

bienes del deudor. 
 

                                               Por otro lado, obre en autos las 

publicaciones edictales realizadas en legal forma, tal y como lo ordena el 
numeral 2° del art.564 del C. G. del P.    

 
                                               En consecuencia, proceda la secretaría a 

dar cumplimiento a lo dispuesto en el parágrafo del art.564 del C. G. del 
P., esto es, inscribir la providencia de apertura en el Registro Nacional de 

Personas Emplazadas. 
 

                                               Verificada la publicación de la 
información en el respectivo Registro, con la constancia en el proceso, 

contabilícese el término otorgado en el art.566 del C. G. del P. 
 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No.21-
0752 

DEMANDANTE: RUTH TARAZONA S.A.S. 
DEMANDADO: PRABYC INGENIEROS S.A.S.  

 
                                               Téngase por notificado al ente 

demandado PRABYC INGENIEROS S.A.S. del auto admisorio de la 
demanda en la forma prevista en el art.8 del Decreto 806 de 2020, quien 

a través de apoderado judicial y dentro de la oportunidad legal contestó 
la demanda, propuso medios exceptivos y presentó objeción al juramento 

estimatorio.  

 
                                                            Se reconoce personería para actuar a la 

Dra. ANDREA MARGARITA BELTRAN VASQUEZ, como apoderada del 
citado ente demandado, en los términos y para los efectos del memorial 

poder conferido obrante a folio (51). 
 

                                               De conformidad con lo normado en el 
numeral 1° del art.101 del C. G. del P., concordante con el art.110 ibídem, 

de la excepción previa interpuesta por la pasiva córrase traslado a la parte 
actora, por el término de tres (3) días, para que se pronuncie sobre ellas 

y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
 

                                               De conformidad con lo normado en el 
art.370 del C. G. del P., de las excepciones de mérito interpuestas por la 

pasiva, córrase traslado a la parte actora por el término de cinco (5) días.  

 
                                               De la objeción al juramento estimatorio 

presentado por la pasiva, córrase traslado a la parte actora por el término 
de cinco (5) días. (Inciso segundo del art.206 del C. G. del P.) 

 
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    
 

NOTIFÍQUESE, 
-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No.21-
0752 

DEMANDANTE: RUTH TARAZONA S.A.S. 
DEMANDADO: PRABYC INGENIEROS S.A.S.  

 
                                               Previo a proveer sobre la cautela 

deprecada, adecúese la póliza judicial allegada en el sentido de indicar de 
manera completa el nombre de este Despacho Judicial.             

                 
                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

-2- 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No.11-
0488 

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADO: ELLIS WILLIAM REINEL VASQUEZ y OTROS 

 
                                               Teniendo en cuenta la anterior solicitud 

y atendiendo lo dispuesto en el inciso final del numeral 10° del art.597 
del C. G. del P., se ordena a secretaría elaborar nuevamente los oficios 

de desembargo ordenados en auto de fecha 27 de marzo de 2014.  
 

                                               Así mismo, se ordena la cancelación del 

GRAVAMEN HIPOTECARIO que recae sobre los bienes inmuebles 
identificados con Matricula Inmobiliaria Nos.50N-20401598 y 50N-

20401800. 
 

                                               Efectuado lo anterior y de conformidad 
con lo normado en el inciso primero del art.125 del C. G. del P., el 

Despacho dispone que los oficios sean enviados por cualquier medio que 
ofrezca suficiente seguridad.   

 
                                               Por lo demás el demandado deberá 

estarse a lo dispuesto en proveído datado27 de marzo de 2014 (fol.171). 
                 

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 
providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 

NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022) 

Ref: EJECUTIVO No.19-1234 
DEMANDANTE: SISTEMCOBRO S.A.S. 

DEMANDADO: EDWIN PINTO IRREÑO 
 

                                     No se accede a la anterior solicitud elevada por 
el apoderado de la parte actora, en el sentido de revocar el auto datado 

4 de octubre de 2021 (fol.46), mediante el cual se dio por terminado el 
presente proceso por desistimiento tácito.  

     
                                     Para el efecto, se trae a colación lo estatuido en 

el numeral primero del art.317 del Código General del Proceso, que reza: 

“Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a 

instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o 
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el 

juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado.”.  

 
                                     En el mismo sentido, el inciso segundo del 

numeral 1 del citado artículo establece: “Vencido dicho término sin que 
quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 

acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 
respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además 

de impondrá condena en costas.”.  
 

                                     Descendiendo al presente juicio y aplicando tal 

normatividad, el Despacho por proveído del 09 de agosto de 2021 (fol.38) 
dispuso requerir a la parte actora para que procediera a notificar al aquí 

demandado del auto mandamiento de pago, para lo cual le concedió el 
término de 30 días para cumplir con la carga que le correspondía. 

 
                                     Dicho término feneció sin que la parte 

demandante hubiese dado cumplimiento a tal mandato, motivo por el cual 
el expediente ingresó al Despacho el 29 de septiembre de 2021 y se 

dispuso la terminación por DESISTIMIENTO TÁCITO.  
 

                                     Si bien es cierto, que el togado con fecha 24 de 
agosto de 2021 aportó el trámite de la citación para diligencia de 

notificación personal de que trata el art.291 del C. G. del P., también lo 
es, que la orden dada no fue para intentar notificar a la pasiva, sino para 

que se le notificará en debida forma, lo que no aconteció. De igual 

manera, dicha gestión arrojó como resultado negativo, luego entonces lo 
correcto ha debido ser efectuar la notificación a la dirección de correo 

electrónico por él suministrada, obsérvese que en el art.291 de la misma 
norma se estipula que la comunicación deberá ser enviada a cualquiera 

de las direcciones que le hubieren sido informadas al juez de 
conocimiento, es decir, no se requiere auto que la autorice.  

 
                                     Ahora bien, si el legislador consagró el término 

de 30 días para la realización de determinados actos procesales, es 
porque claramente en dicho lapso de tiempo perfectamente se alcanza a 

cumplir con la carga impuesta. Aún más, cuando el mandamiento de pago 



data de octubre del año 2019, es decir, pasaron dos años sin que se 
perfeccionará la notificación. 

                                       

                                     No suficiente con ello, el abogado debe tener en 
cuenta que si la notificación a la pasiva fue fallida, debió elevar la 

correspondiente solicitud de emplazamiento dentro del término 
legalmente concedido y no esperarse hasta que se profiriera y quedará 

ejecutoriado el auto que dio por terminado el presente proceso para 
deprecarlo, nótese que el auto data del 4 de octubre de 2021 y la solicitud 

de declarar el auto ilegal tiene fecha 10 de diciembre de 2021. 
 

                                     Por lo anterior, no existe una mala aplicación de 
la norma, en tanto uno de sus deberes como apoderado judicial de la 

parte, es el estar atento al trámite de su proceso y cumplir con las cargas 
que le son impuestas. Téngase en cuenta que la norma aplicada fue 

consagrada para evitar que los procesos se perpetúen en el tiempo, por 
descuido y falta de interés de las partes.                                      

 

                                      Se le recalca al profesional que es su deber 
estar al tanto del desarrollo de su proceso a través de los canales 

dispuestos, tales como el siglo XXI, el de las notificaciones por los estados 
electrónicos que son fijados por esta oficina judicial, utilizar el correo 

institucional dispuesto por el juzgado, en pro que como sujeto procesal 
pueda actuar en sus procesos, elevando sus solicitudes, peticiones, 

quejas o inquietudes, las cuales en su mayoría son resueltas por ese 
mismo medio mediante el cual se está prestando el servicio o en su 

defecto si a bien lo tiene, acceda a las instalaciones de la oficina, es decir, 
tuvo a su alcance varios medios de publicidad para enterarse de las 

disposiciones emanadas por este fallador.  
 

                                      Visto de esta forma, si el abogado no se enteró 
en tiempo de la decisión tomada por esta oficina judicial, es por la 

potísima razón que se percató de las actuaciones surtidas al interior del 

proceso que nos ocupa, cuando ya se habían vencido los términos de ley 
con que contaba para notificar a la pasiva y que ahora pretende 

derrumbar con la petición que aquí se decide. Se le itera que no hay 
constancia que acredite que hubiese culminado la notificación a la parte 

demandada.  
 

                                      Como si ello fuera poco, si no estaba conforme 
con la decisión fechada 4 de octubre de 2021 (fol.46), debió hacer uso de 

los recursos que tenía a su alcance, máxime cuando ese auto fue 
notificado tanto en el sistema de siglo XXI, como por estado electrónico 

el día 5 de octubre de ese mismo año, según se puede evidenciar en la 
página de la Rama Judicial en el ítem de consulta de procesos y en el de 

estados electrónicos de este Despacho Judicial, donde igualmente se 
observa la inserción de dicha providencia, y no esperarse hasta que el 

auto objeto de reproche mediante el cual se dio por terminado el proceso 

por desistimiento tácito quedará debidamente ejecutoriado.  
 

                                      Si en aras de discusión se aceptare otra tesis, 
en Sentencia STC11191-2020 con Radicación No.11001-22-03-000-

2020-01444-01 del 9 de diciembre de 2020 emanada de la Corte Suprema 
de Justicia – Sala de Casación Civil, se estableció lo siguiente: “…la 

actuación que interrumpa los términos para que opere el desistimiento 
tácito, debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso hacia su 

finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propósitos serios 
de solución de la controversia, derechos de petición intranscendentes o 



inanes frente al petitum o causa petendi, carecen de esos efectos, ya que 
en principio, no lo ponen en marcha…”.  

 

                                      Asimismo, en otro de sus apartes señala: 
“…como en el numeral 1º lo que evita la parálisis del proceso es que la 

parte cumpla con la carga para la cual fue requerido, solo interrumpirá el 
término aquel acto que sea idóneo y apropiado para satisfacer lo pedido. 

De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el 
contradictorio en el término de 30 días, solo la actuación que cumpla con 

ese cometido podrá afectar el computo del término…”. 
 

                                      Lo anterior significa, que como efectivamente 
aquí se requirió a la parte actora para que notificará al demandado de la 

orden de apremio librada y no hubo ninguna actuación que cumpliera con 
esa carga, el desistimiento tácito era perfectamente aplicable. 

                                     
                                      En otro contexto, nótese que unos de los 

deberes de los jueces, de conformidad con lo estatuido en el art.42 del C. 

G. del P., es dirigir el proceso, velar por su rápida solución, adoptar las 
medidas conducentes para impedir la paralización y dilación del proceso, 

entre otros.         
 

                                      En el mismo sentido, el art.117 ibídem, 
estatuye que los términos señalados en dicho código para la realización 

de los actos procesales de las partes, son perentorios e improrrogables. 
 

                                     Recuérdese que la figura del desistimiento 
tácito fue creada para evitar la paralización de los procesos y la referida 

norma señala entre otras cosas, que cuando para continuar el trámite de 
alguna actuación se requiera el cumplimiento de una carga, se ordenará 

cumplirlo dentro del término de 30 días, como efectivamente aquí 
aconteció.  

  

                                               Proceda la secretaria a incluir la presente 

providencia en el Portal Web de la Rama Judicial - Estados Electrónicos.    

 
NOTIFÍQUESE, 

  
FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS 

Juez 
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