RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., abril veinte (20) de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion propuesto por el
apoderado del extremo ejecutado, contra los proveidos que, en marzo 6 del afio en
curso, dispusieron, de un lado, tener por notificado al extremo convocado y de otro,
ante su silencio, seguir adelante la ejecucion.

ANTECEDENTES

1.- Concurri6 a juicio Scotiabank Colpatria S.A. antes Banco Colpatria Multibanca
Colpatria S.A. [en adelante “Scotiabank”], con el propdsito de recaudar de Camilo
Andrés Zapata Ardila, el importe incorporado en los pagarés No. 14999932 y
14999931, aportados como base de la ejecucién, para lo cual, librada la respectiva
orden de pago, procedié a la intimacién del ejecutado por el camino de las
disposiciones contempladas en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

2.- Por encontrar ajustado el ejercicio de publicitacion de la demanda, mediante
proveidos de marzo 6 del afio en curso, se tuvo por notificado al enjuiciado
[derivado 28] y, en los términos del articulo 440 del C.G.P., se ordend seguir
adelante con la ejecucioén [derivado 29].

3.- Inconforme con tales determinaciones fueron recurridas por el convocado quien,
en suma, acusO que el ejercicio de integracion habia estado ausente del
cumplimiento de las garantias legales, en tanto que aun cuando fueron remitidos
los documentos nominados como: (i) “demanda para notificar” (ii) “auto inadmite
02 12 227 (iii) “auto Lm 19 01 23”y; (iv) “notific_notiperonalizada_20031789”, que
se desatendi6 acomparfar el escrito de “subsabacion de la demanda’,
desconociendo con ello las reglas previstas en la Ley 2213 de 2022 para esos fines.

4.- Descorrido el traslado, Scotiabank recuso la prosperidad del recurso, al advertir
dos circunstancias:

4.1. indicé que esta no era la via para descalificar la notificacién, en tanto que para
esos efectos se tenia como remedio procesal la nulidad, por lo que no acudir a la
misma comportaba el saneamiento de cualquier yerro.

4.2.- si bien no se acompafio el escrito subsanatorio de la demanda, la notificacion
efectuada surtio los efectos propios del acto de enteramiento ya que, no en vano
el convocado habia concurrido al juicio, ademas, pudo obtener la documental
extrafiada mediante la usanza de la herramienta de que trata el canon 91 del C.G.P.
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CONSIDERACIONES

1.- Previo al estudio del asunto, valga recordar que el analisis se sometera al
examen de los reparos adelantados contra el proveido visto a derivado 28, habida
consideracién que contra el auto que ordend seguir adelante la ejecucién, por
expresa prevision normativa, no es viable recurso alguno a la luz del numeral 2 del
articulo 440 del C.G.P.

2.- De acuerdo con lo regulado en el articulo 318 del C.G.P., el recurso de
reposicidon es un medio de impugnacidn que procede contra todos los autos
dictados por el juez, salvo que exista disposicidbn expresa que restrinja dicha
revision, cuyo propdsito se encamina a que se revoque o reforme el proveido que
se disponga atacar.

3.- Asi las cosas, al ser la providencia atacada susceptible de revisién horizontal,
existir interés sustancial en el recurrente, haber expresado el reparo concreto y ser
ejercido el medio impugnativo en tiempo, el Despacho lo estudiard de fondo,
advirtiendo desde ya que por las razones que se explicaran, sera refrendado.

3.1.- Sea lo primero indicar que, en contra de una de las tesis defendida por la
entidad bancaria convocante, el hecho de no haber increpado los defectos de la
notificacién por la via de la nulidad, sino a través del cuestionamiento horizontal
frente al auto que califico la integracion al contradictorio no resulta desacertado y
menos suficiente para despachar el ruego.

Ello, porque el legislador disefi¢ diversos medios para efectuar un control a la
decisiéon judicial, sin que, ante ausencia de expresion legal en punto a la
imposibilidad de paralelismo, se pueda arribar a la conclusién impeditiva a que hizo
alusion la ejecutante. Cuando mucho, el ejercicio de la impugnacion previo a la
nulidad, minara el futuro ejercicio de la segunda, pero no frustra la viabilidad
procesal de la primera.

3.2.- Ya descendiendo al ndcleo del recurso, acusé la pasiva que anduvo
desacertado el entendimiento a que arribdé el Despacho cuando afirmé que el
trabajo de intimacion del recurrente se habia ajustado a las directrices del articulo
8 de la Ley 2213 de 2022 vy, por tanto, ante la pasividad o falta de réplica del
ejecutado, lo dable era la continuidad con la etapa de recaudo, ya se omitio calificar
que jamas se acompafié con el mensaje de datos el escrito de subsanacion de la
demanda.

Sea lo primero indicar que la modalidad de enteramiento que trajo el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022, en modo alguno derog6é o modificd las reglas que para la
misma materia disponen los articulos 291 y 292 de la Ley 1564/2012; simplemente
otorgo al demandante una opcion adicional para que, con fines a un trabajo mas
rapido y que involucrara no solo la reduccion de contacto fisico entre la sociedad,
sino que solventara la falta de personal en las dependencias judiciales por cuenta
de las disposiciones nacionales, se pudiera tramitar una notificacién “personal’
mediante mensaje de datos, con el altisimo beneficio que, una vez se certificara la
entrega y/o recepcion o se acusara por recibido el e-mail, se tendria perfeccionada
la intimacién bajo la modalidad personal.
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Pese a ello, si bien se obvi6 la remision del escrito subsanatorio de la demanda,
hecho que no tiene discusion, en tanto asi lo refrenda la convocante, no por ello
puede minarse el acto de intimacion porque fue el propio recurrente quien confesé
gue el mensaje de datos fue recibido, no en vano, esa fue la razén para su
participacion dentro del juicio mediante al presente recurso.

Lo que no puede permitirse, es que se valga de la falta de un documento para
esperar casi tres meses, a tipo de estrategia litigiosa, y solo accionar e increpar su
ausencia via reposicion cuando se tuvo por intimado, sabiendo que tuvo la
oportunidad para requerir del juzgado cualquier documentacion faltante, si es que
se tornaba de tamafa necesidad para ejercer su defensa de fondo.

De alli, que el mandamiento de pago se hubiese conocido y, como consecuencia,
mal puede acusarse ahora, sin mas, un defecto procedimental que, y por mucho,
es descargado en la propia incuria del recurrente quien, pese a tener conocimiento
de la demanda, de los anexos y de la orden de pago, guardd un calculador silencio
para revelar el presunto defecto documental cuando mal podia revertir la actuacion.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de marzo 6 de 2023, de acuerdo con lo expuesto
en la parte considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES HERNANDEZ CIFUENTES
Juez
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Carlos Andrés Hernandez Cifuentes
Juez
Juzgado Municipal
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