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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., abril veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022).
OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn propuesto por el
apoderado judicial del demandado, contra el proveido que, en mayo 26 del afo
2021, admitié la demanda.

ANTECEDENTES

1.- Comparecio a juicio la sociedad Grupo Energia Bogota S.A.-E.S.P.-GEB S A —
ESP [en adelante “GEB”], con el propdsito que se autorice la imposicion de
servidumbre en el bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
214-23127 cuyo titular de derecho real de dominio es el sefior Armando de Jesus
Morelli Socarras.

2.- Intimado el convocado, increpd la admision del juicio por cuanto, en su sentir,
se desconocieron dos aspectos que impedian abrir cabida al juicio. De un lado,
aportar el titulo constitutivo del depdsito judicial por monto equivalente a la
indemnizacién estimada y, de otro, que la convocante radicd la demanda en
Bogota, cuando el predio que pretende afectarse con la servidumbre se encuentra
ubicado en el municipio de La Jagua del Pilar, alterando con ello el factor
competencia.

3.- Descorrido el traslado, GEB se opuso a su viabilidad, al estimar que la
admision del juicio se ajustd a las reglas generales y especiales que reglan el
proceso, como a su vez, que la consignacion de depdsito judicial fue saneada,
una vez se inadmitié la demanda.

CONSIDERACIONES

4.- De acuerdo con lo regulado en el articulo 318 del C.G.P, el recurso de
reposicion es un medio de impugnacion que procede contra todos los autos
dictados por el juez, salvo que exista disposicion expresa que restrinja dicha
revision, cuyo proposito se encamina a que se revoque, reforme o modifique el
proveido que se disponga atacar.

6.- En el particular por tratarse de un tramite adelantado por la cuerda del proceso
verbal de menor cuantia, no existe norma que impida el cuestionamiento
horizontal del auto que admite la demanda y por lo que, al ser susceptible de ser
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recurrido, existir interés sustancial en el impugnante y proponerse oportunamente,
se resolvera de fondo; empero, bien pronto se advierte la nugatoria del recurso.

7.- Aunque los reparos base del descenso, en principio podrian tenerse como
arquetipicos eventos susceptibles de cuestionamientos por el camino de las
excepciones previas, no lo es menos que al encontrarse estas prohibidas para
este tramite especial, el convocado decidié ejercer su defensa mediante el
recurso de reposicion, aspecto que, al final de cuentas resulta plausiblemente
permitido.

8.- En punto a que se omitié aportar la constitucion del titulo judicial por concepto
de la inmunizacion estimada por la convocante, al tenor de lo previsto en el
articulo 2.2.3.7.5.2 del Decreto 1073 de 2015, basta apreciar que dicha
circunstancia ya habia sido validad por el Despacho cuando, mediante
interlocutorio de mayo 7 de 2021, se inadmitido el libelo con el propdsito que tal
defecto fuera saneado.

Lo destacable, es que el GEB subsané dicha falencia al, una vez conocer a qué
autoridad fue radicada la demanda, proceder al depdsito correspondiente
conforme se acredito a folio 48 del derivado 3.

De hecho, la correccién tempestiva de tal circunstancia motivé que el Despacho
procediera a la admision del litigio.

9.- Ahora, de cara al reparo que pregona la falta de jurisdiccion y competencia,
también esta llamado al fracaso.

Dentro de los juicios civiles y la teoria general de los procesos, la competencia se
encuentra determinada por varios factores, cuales son, (i) factor objetivo, que es
atribuido ya sea por razon de la naturaleza del asunto [tipo de controversia] y la
cuantia [valor de las pretensiones]; (ii) factor subjetivo, por la calidad de las
partes que intervienen [estados extranjeros y de los agentes diplomaticos], sin
perjuicio de la prevalencia reconocida en los proceso donde el convocante sea
una entidad publica; (iii) factor funcional, o la denominada “vertical”, definido por
el conocimiento atribuido a las diferentes instancias previstas en la ley; (iv) factor
territorial, que desarrolla los diferentes foros o lugares donde se adelantan los
procesos, ya sea por “fuero general, contractual, societario, real, extracontractual,
especial, hereditario y de pruebas extraprocesales™ y; (v) factor de conexidad o
de atraccion, que permite que se absorba la competencia de un asunto a
determinado juez de los demas procesos que deban promoverse con
posterioridad.

De cara a las pretensiones que motivan el presente asunto, la Corte en Sala ha
debatido que en este tipo de juicios la competencia se atribuye de manera
prevalente al juez del domicilio de la entidad demandante al ser una entidad
publica, pues la aptitud legal del juez, se antepone al fuero real, segun como lo
sefalé en Auto AC140-2020, cuya finalidad devino entonces en constituir una

1 Henry Sanabria Santos, Derecho Procesal Civil General, Universidad Externado de Colombia, 2021, Pags. 50-164.
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guia fiable para la Corte y para los jueces para respetar la igualdad de trato de
las partes y buscé superar los diferentes lineamientos trazados por los
operadores judiciales. En lo destacable, considero:

“(...) En virtud de las pautas interpretativas previstas en los articulos 27
y 28 del Cédigo Civil, que aluden en su orden a que, “[cJuando el sentido
de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu”, y “[llas palabras de la ley se entenderan en su
sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras;
pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas
materias, se les dara en éstas su significado legal; es dable afirmar, con
contundencias, que con dicha regla lo que quiso el legislador fue dar
prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia
de donde se halle previsto, el expresar que la competencia “en
consideracion a la calidad de las partes” prima, y ella cobija, como se
explicé en procedencia, la disposicion del mencionado numeral 10° del
articulo 28 del C.G.P.

(..

En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse
la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor estimacion legal,
esto es, la que refiere al juez del domicilio o de la entidad publica, por
cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion de la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha
establecido, regla subjetiva que, en la actualidad, esta enlazada con una
de caracter territorial.

De ahi que, tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos
reales, prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de
ubicacion del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad
publica la que obra como parte, el fuero privativo sera el del domicilio o
de ésta, debido a que la ley lo determina como prevalente.

Por ello es que se ha dicho, en un sinnumero de oportunidades, que “en
las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes
citados, prevalecera el segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el
del domicilio de la entidad publica, por expresa disposicion legal”
(AC4272-2018)?, asi como también que “en esta clase de disyuntivas, la
pauta de atribucion legal privativa aplicable, dada su mayor estimacion
legal, es la que se refiere al juez del domicilio de la entidad publica, por
cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion a la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha
establecido” (AC4798-2018)°

2 En esa direccion, AC4898-2018, AC009-2019, AC | 17-2019, AC31S-2019, AC409 - 2019. AC-1082-2019, AC1163-2019, AC1167-2019, AC1169-20/19, AC1519-2019,
AC2313-2019, AC2855-2019, AC310S-2019, AC3022-2019, entre otros.
3 Ejusdem.

Exp. Verbal [Servidumbre] 14-2021-00303-00
Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P.- GEB S A- ESP vs Armando de Jesus Morelli Socarras
Confirma auto



()

En consideracion a todo lo expuesto en precedencia, la Sala concluye
que en los supuestos descritos en los literales a, b, ¢, d y e del punto 4.1
de la presente providencia, la colision presentada entre los dos fueros
privativos de competencia consagrados en los numerales 7° (real) y 10°
(subjetivo) del articulo 28 del Cddigo General del Proceso, debe
solucionarse patrtir de la regla establecida en el canon 29 ibidem, razon
por la que prima el ultimo de los citados.

Y las cosas no pueden ser de otra manera, porque la decision sobre el
foro para conocer de ciertos procesos esta reservada, como garantia del
debido proceso, al legislador quien en el caso colombiano, ademas de
establecer pautas especificas de competencia, ofreci6 una regla
insoslayable para solucionar casos en los cuales, factores de
competencia o fueros dentro del factor territorial llegaren a estar en
contradiccion.

Es decir, que para la determinacion de la competencia, no pueden entrar
en juego razones de convivencia, que vayan en contravia de los
designios del legislador.”

Asi las cosas, claro es que conforme la prelacion de competencia prevista en la
Ley 1564 de 2012, no resulta ser de recibo el argumento del apoderado de la
parte demandada por cuanto como lo ha sefialado el maximo 6rgano de cierre en
casos con tintes préoximos [AC1867-2021] y de los cuales se ha unificado
jurisprudencia, prevalece el fuero subjetivo que, para el caso concreto se traduce
en el domicilio del GEB.

10.- Por ultimo, y ante el efectivo ejercicio de contradiccidon ejercido por la pasiva,
se dispondra tenerla por intimada en los términos del inciso primero del articulo
301 del C.G.P. y, como consecuencia, ejecutoriado este auto se ordenara el
reingreso al Despacho para proveer la continuidad del asunto.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de mayo 26 de 2021, de conformidad con lo
expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Tener por notificado a Armando de Jesus Morelli por conducta
concluyente, en los términos previstos en el inciso primero del articulo 301 del
C.G.P.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, reingrese para calificar (i) el escrito de
defensa de fondo en donde se increpo la estimacién de la indemnizacion y (ii) la
viabilidad de, en los términos de numeral 4 del articulo 2.2.3.7.5.2. del Decreto
1073 de 2015 en concordancia con el inciso 2 del articulo 376 del C.G.P.,
disponer frente a la inspeccion judicial al bien en uso de la regla de que trata los
articulos 171y 37 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES HERNANDEZ CIFUENTES
Juez

Firmado Por:

Carlos Andrés Hernandez Cifuentes
Juez
Juzgado Municipal
Civil 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 34b707f1e€534285064b32e768239f6add9d47d092b9d6ba661e584412cf4c44c
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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