RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidos (2022).
OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso parcial de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el extremo demandante respecto del numeral segundo del
proveido que en agosto 25 de 2021 dispuso acceder a la solicitud de amparo de
pobreza y, como consecuencia, designé abogado de oficio para que gestionara la
representacion de aquellos.

ANTECEDENTES

1.- En ejercicio de la accidon verbal, concurrieron los sefiores Yuri Natalia Sanchez
Velasquez [en nombre propio y en representacion de su hija S.V.F.S] y Manuel
Santiago Figueroa Sanchez, pretendiendo principalmente la declaratoria de simulacion
absoluta del negocio juridico condensado en el instrumento notarial 2211 de julio 2 de
2015 de la Notaria 17 del Circulo de Bogota, como a su vez, otras aspiraciones
subsidiarias; resaltando que en su escrito inicial actuaron por intermedio de procurador
judicial y, a su vez, invocaron peticion de amparo por pobreza.

2.- Mediante el interlocutorio increado se accedio al beneficio del amparo por pobre vy,
como consecuencia, se procedié a designar un abogado de oficio que representara los
intereses de los promotores.

3.- Inconforme con tal determinacion, fue fustigada parcialmente por el mandatario
judicial de los actores quien, en suma, cuestion6 que se hubiese procedido a asignar
un nuevo profesional del derecho a los promotores, cuando su propésito no fue ello,
sino tan solo evitar asumir gastos procesales que surtan dentro del juicio dadas las
precarias condiciones econdmicas de los activantes; aclaro, entonces, que actuaran
por intermedio de su abogado de confianza, habida cuenta que los honorarios fueron
sufragados por el progenitor de los demandantes, que no por estos.

4.- Como quiera que no se ha integrado el contradictorio, se abstuvo de descorrer
traslado alguno ante la ausencia de contendor.

CONSIDERACIONES

5.- De acuerdo con lo regulado en el articulo 318 del C.G.P, el recurso de reposicién es
un medio de impugnacion que, salvo disposicién expresa en contrario, procede contra
todos los autos dictados por el juez para que se revoquen o reformen; entonces, por
resultar oportuna la presentacion del medio impugnativo, adecuada su viabilidad
adjetiva [art. 430 ib.] y recaer interés sustancial en la memorialista, el Despacho se
adentrara a resolverlo, advirtiendo desde ya que el mismo sera refrendado

6.- Bien pronto se advierte el buen suceso del medio impugnativo, pues al calificar la
peticion de amparo que con el escrito de demanda se invoco, se advierten dos
Exp. Verbal [simulacion] 14-2021-00546-00

Yuri Natalia Sanchez Velasquez Vs. Blanca Dersy Figueroa Rincon y otros
Revoca parcialmente auto



situaciones de relevante observancia a efecto de establecer si los convocantes
requerian o no, de la asignacion oficiosa de un gestor juridico que acompafiara su juicio;
de un lado, que desde la demanda se otorgd mandato a un apoderado de confianza y
de otro, que en la solicitud de amparo, en estricto sentido, nunca se elevo ruego en
punto a la representacion, tan solo respecto de costas y gastos procesales.

Y es que al tenor de la norma prevista en el inciso 2 del articulo 154 del C.G.P., si bien
por regla general, una vez se accede a la tutela especial por pobrezay dentro del mismo
auto se deberd designar un abogado que represente los intereses del amparado
durante del tramite, no es menos cierto que ello no ocurrira tnicamente cuando “(...)
salvo que aquel [el amparado] lo haya designado por su cuenta {(...)".

Ello, precisamente fue lo que ocurrié en el asunto bajo estudio, pues como se indico
previamente, los convocantes asignaron su mandatario [quien elevo en su nombre el
escrito de demanda], como a su vez la peticidn restringio su beneficio a los previstos
en el inciso 1 del articulo 154 de la Ley 1564 de 2012; de alli que la designacién
efectuada por el Despacho anduvo irregular y, como consecuencia, debié ser el
abogado Johan Edgardo Moyano quien continuara con la procuracion y representacion
de los precursores.

Debido a ello se revocara unicamente el numeral segundo del auto 2 proferido en
agosto 25 de 2021, esto es el visible a derivado 06 del expediente electrénico; empero,
en los demas, esto es, la concesion del amparo propiamente dicho, se mantendra
incélume.

7.- Como quiera que se accedid plenamente al argumento impugnativo, vano resulta el
estudio respecto a la concesion de la subsidiaria alzada por sustraccién de materia
pero, en especial, por ausencia de interés para recurrir, itérese, ante la variacion del
auto base de disenso en favor de los intereses de los recurrentes.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR UNICAMENTE el numeral segundo del auto proferido en
agosto 25 de 2021 [derivado 06 del expediente electrénico], con base en las
motivaciones expuestas en este auto; en lo demas, manténgase incélume.

SEGUNDO: Ante el éxito pleno de la reposicion, absténgase de impartir estudio a la
subsidiara apelacién promovida por el recurrente.

TERCERO: Ejecutoriado, reingrese al Despacho para impulsar la continuidad del
juicio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES HERNANDEZ CIFUENTES
Juez
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