RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022).
OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
propuesto por el apoderado del extremo demandante, contra el proveido que en julio
13 del afio 2022, dispuso requerirlo para que procediera con la notificacién de que trata
el articulo 292 del C.G.P.

ANTECEDENTES

1.- Comparecio a juicio la sociedad Trebu S.A.S [en adelante “Trebu”], con el propésito
de que sea declarado el incumplimiento del contrato suscrito con IHO Colombia S.A.S.
[en adelante “IHO”] y que, como consecuencia de ello, se indemnice por cuenta de los
perjuicios que en virtud de la infraccion contractual se causaron.

2.- Inadmitida la demanda y atendiendo a los yerros alli precisados, entre ellos dar
cumplimiento al articulo 6 del Decreto 806 de 2020 [vigente para esa fecha], se acreditd
la remision a la convocada de la copia de la demanda y de sus anexos; por tanto,
mediante interlocutorio de mayo 24 del afio en curso se abrié cabida a la demanda.

3.- El extremo actor aport6é el trabajo de intimacién que efectué a las direcciones
electronicas que indic6 en su escrito inicial como lugares de notificacion de su
contraparte; sin embargo, mediante el proveido atacado, el Despacho consideré que tal
ejercicio resultaba precario para considerarlo efectivo en los términos del articulo 8 del
Decreto 806 /20 [hoy 8 de la Ley 2213/22] por haberse omitido acreditar la remisién de
anexos de la demanda y, en su lugar, lo requirié para que, ante dicha desatencion,
culminara el acto de publicidad mediante la remision por aviso en los términos del
articulo 292 del C.G.P.

4.- Inconforme con tal determinacion fue cuestionada por la sociedad demandante,
quien increpd que su trabajo de enteramiento fue ajustado, pues el requerimiento
exigido por el Despacho no resultaba necesario; lo anterior, si en cuenta se tenia que
una de las causas de la inadmision de la demanda fue la falta comunicacion previa de
que trata el inciso 5 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, la que se satisfizo junto con
el envié del escrito subsanatorio; de alli, que para perfeccionar la notificacién personal
electrénica, ya no resultare necesario acompafar los anexos de la reclamacion judicial.

CONSIDERACIONES

5.- De acuerdo con lo regulado en el articulo 318 del C.G.P, el recurso de reposicion es
un medio de impugnacion que procede contra todos los autos dictados por el juez [salvo
disposicion expresa en contrario], para que se revoquen o reformen.
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6.- En el particular, por tratarse de un tramite adelantado por la cuerda del proceso
verbal de menor cuantia, no existe norma que impida el cuestionamiento horizontal del
auto base del disenso por lo que, al ser susceptible de ser recurrido, existir interés
sustancial en la sociedad demandante y proponerse oportunamente, se resolvera de
fondo, advirtiendo desde ya que se revertira para acceder al ruego del impugnante.

7.- Sea lo primero indicar que la modalidad de enteramiento que trajo el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 [hoy articulo 8 de la Ley 2213 de 2022], en modo alguno derogo
o modificé las reglas que para la misma materia disponen los articulos 291 y 292 de la
Ley 1564/2012; simplemente otorgd al demandante una opcién adicional para que, con
fines a un trabajo mas rapido y que involucrara no solo la reduccion de contacto fisico
entre la sociedad, sino que solventara la falta de personal en las dependencias
judiciales por cuenta de las disposiciones nacionales, se pudiera tramitar una
notificacién ‘personal” mediante mensaje de datos, con el altisimo beneficio que, una
vez se certificara la entrega y/o recepcion o se acusara por recibido el e-mail, se tendria
perfeccionada la intimacion bajo la modalidad personal; de ahi, la necesidad de
remision de demanda y anexos desde ese instante.

Pese a ello, como quiera el que el principio esencial de este método de intimacién
atiende a la celeridad, se habilité la opcién para que en modo preliminar a la radicacion
de la demanda, la convocante comunicara el escrito de demanda a su futura
contendora y, de ese modo, cuando se admitiera el libelo y se comenzara el trabajo
para integrar el contradictorio, la acto de enteramiento solo comprometeria la remision
del auto admisorio pues, en sana logica, la pasiva para ese entonces ya seria
conocedora de la accion judicial qgue en su contra se propuso y los documentos que
sirvieron de base para ello.

8.- Precisamente ello fue lo que ocurrié en el presente asunto como acertadamente lo
hizo saber la recurrente. Con la calificacion inicial de la demanda y ante la falta de
viabilidad de las medidas cautelares invocadas [que excepcionan la remision previa de
la demanda], se inadmitié la misma para que la convocante acreditara el envio de la
demanda, su anexos y la subsanacion a la cuenta de correo electrénico que se afirmo
como medio de enteramiento de la encartada [que coincide con la inscrita en el registro
mercantil], mision que se satisfizo mediante mensaje de datos comunicado en mayo 9
del afio en curso, conllevando a que ante la correccion adjetiva de la demanda, se
admitiera mediante auto de mayo 24 del mismo afio.

9.- Siendo asi las cosas, no era exigible [como equivocadamente lo requirio el
Despacho], que con el trabajo de notificacion personal electrénico que perfecciond la
actora, se acreditara el acompafamiento de los anexos de su demanda, [pues con el
mensaje de datos si se adjuntd tanto el escrito inicial como la providencia admisoria
del juicio], en tanto dicha tarea ya habia sido perfeccionada en modo preliminar.

10.- Destacandose que la remision de este ultimo mensaje de datos, es decir, el de
notificacion de la admision de la demanda, se direccioné a los mismos e-mails que
sirvieron de canal para realizar la comunicacién previa, corroborando que, ante la
certificacion de recepcién efectiva del ultimo e-mail, eran medios habilitados vy
funcionales para tal tarea prevista en el entonces inciso 5 del articulo 6 del Decreto
806/20 hoy condensado en el canon 6 de la Ley 2213 de 2022.

11.- Por ultimo, nada impedia que en un adecuado ejercicio de interpretacion de los
actos procesales, pues ello también es clara expresion del acceso a la tutela
jurisdiccional efectiva y los principios de igualdad material de las partes y legalidad, se
entendiera que el ejercicio de notificacion personal que promovio la convocante
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correspondiera al electronico y no al clasico personal de al legislacion adjetiva, pues
el mas reciente no imponia ninguna formalidad en el acto de comunicacion mas alla
que la remisién del proveido a intimar.

12.- Siendo asi las cosas, se tendra por notificado el extremo demandado en modo
personal electronico a partir del 2 de junio de 2022 [esto es, pasados dos dias habiles
siguientes a la recepcion del mensaje de datos] y, por tanto desde el 3 de ese mismo
mes y afio comenzo a correr el plazo de 20 dias con que contaba para controvertir la
demanda, lapso que culminé en julio 5 de 2022, sin que a la fecha, inclusive, haya
radicado escrito de contestacion; de alli que se tendra por omitida esa carga procesal.

13.- Por dltimo, aunque subsidiariamente se interpuso recurso de apelacion, dos
razones impiden siquiera su calificacion. De una parte, ante el buen suceso de la
revision horizontal, se torna inviable la alzada por sustraccion de materia; de otro, El
auto increpado no es susceptible de dicho medio impugnativo a la luz del sistema
cerrado que prevé el articulo 321 del C.G.P.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido julio 13 de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de este proveido; en su lugar.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA en modo personal electronico [articulo 8 del
Dec. 806 de 2020 hoy 8 de la Ley 2213 de 2022] a la sociedad IHO Colombia S.A.S.
desde el 2 de julio de 2022, quien dentro del término del traslado a ella otorgado no
presentd escrito de contestacion a la demanda, como tampoco plante6 medios
exceptivos de fondo.

TERCERO: En firme, reingrese al Despacho para calificar la continuidad del juicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES HERNANDEZ CIFUENTES
Juez

Firmado Por:
Carlos Andrés Hernandez Cifuentes
Juez
Juzgado Municipal
Civil 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Exp. Verbal 14-2022-00322-00
Trebu S.A.S. vs IHO Colombia S.A.S
Resuelve Recurso — Revoca.



Codigo de verificacion: e5d161f1a253f8fa6ba55e812725286357434c0b471aecab5806h581a4f478522
Documento generado en 27/09/2022 04:06:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



