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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022).
OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
propuesto por el apoderado del extremo ejecutante, contra el proveido que, en
octubre 19 del afio 2022, decretd las pruebas dentro del juicio y dispuso su
definicion por via de sentencia anticipada.

ANTECEDENTES

1.- Concurrio a juicio Helio Vargas Plazas, con el proposito de recaudar de Néstor
Gonzaélez Diaz el importe incorporado en la primera copia de la Escritura Publica
No, 0522 de fecha 3 de marzo de 2020 de la Notaria 67 del circulo notarial de
Bogota.

2.- Librada la orden de pago, una vez integrado el contradictorio y expuesta por el
contendor su postura de parte, entr6 el Despacho a calificar la viabilidad de
convocar a vista publica [art. 372] o, en su defecto, finiquitar el juicio por el
camino de sentencia anticipada, encontrando los presupuestos para esta ultima
opcion.

3.- Con ese propésito, mediante el auto objeto de disenso, se calificaron los
medios de prueba solicitados por los litigantes, advirtiendo que ante la ausencia
de pruebas por practicar, restaba de mérito citar a audiencia publica conforme lo
dispone el numeral 2 del articulo 278 del C.G.P.

4.- En particular, se negaron los oficios solicitados [ante Banco Caja social,
Alcaldia Local de Suba y Secuestre designado], con miras al recaudo de
informacion, pues el ejecutante no habia acreditado que en modo previo se
hubiese procurado la recoleccién de dichas documentales via derecho de
peticion, yendo asi en contravia de las disposiciones legales.

5.- Inconforme con tal determinacién, fue recurrida por el convocante a juicio
quien en suma, se manifesté para indicar que la informacion que se procura
recaudar no se elevo via peticion, en tanto que a su juicio hay una disparidad en
el computo de los términos, esto es para el descorre de las excepciones [10 dias]
y el que se tiene para dar respuesta a la peticion [15 dias] y que contrario a lo
manifestado por esta instancia, si se adelantaron gestiones para el recaudo de
las pruebas documentales, pero pese a ello ninguna respuesta se obtuvo por
parte de las autoridades y/o entidades.

Indicd que por cuenta de los estamentos procesales, esto es, el articulo 61del
C.G.P., necesario resulta la vinculacion del secuestre designado, asi como de la
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autoridad policiva [Alcaldia Local de Suba], quienes podran asegurar bajo las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, sobre la ocurrencia de la diligencia
adelantada con ocasién al secuestro que del bien embargado se adelanté.

Y finalmente, consideré6 necesaria, ademas, la practica del testimonio de la
sefiora Edelmira Torres de Vargas, quien puede dar veracidad a las
documentales presentadas para escrutinio probatorio [abonos a la obligacion
base de la ejecucidon], medio del cual, segun aprecia, el Despacho no se
pronuncio.

6.- Descorrido el traslado de rigor, el extremo contendor, se mantuvo silente.
CONSIDERACIONES

7.- De acuerdo con lo regulado en el articulo 318 del C.G.P., el recurso de
reposicion es un medio de impugnaciéon que procede contra todos los autos
dictados por el juez, salvo que exista disposicion expresa que restrinja dicha
revision, cuyo proposito se encamina a que se revoque o reforme el proveido que
se disponga atacar.

Por tanto, al ser la providencia atacada susceptible de revision horizontal, existir
interés sustancial en el recurrente, haber expresado el reparo concreto y ser
ejercido el medio impugnativo en tiempo, el Despacho lo estudiara de fondo,
advirtiendo desde ya que por las razones que se explicaran, sera refrendado.

8.- Sea lo primero indicar que procesalmente es valido y, de hecho, apenas
l6gico, que integrado el contradictorio el Juzgador efectue una calificacion
preliminar de los medios de prueba para, de existir aquellos que requieran la
realizacion de vista publica, se cite con tal propdsito o, si por el contrario, no hay
mérito para convocar una reunidén por no haber medios de prueba por practicar,
se emita sentencia anticipada en los términos del articulo 278 del C.G.P., en tanto
tal circunstancia no esta supeditada a la voluntad del fallador, no es optativo, sino
que constituye un deber de imperativo acatamiento’.

9.- Ahora, no obstante los reparos traidos via impugnacion con los que se
pretende dar acierto al cuestionamiento, la determinacién proferida por este
Despacho en modo alguno fue caprichosa u obedecié a la inobservancia de las
normas que procuran la perentoriedad de los términos, como presuntivamente lo
supone el recurrente. Y porque tampoco se pretermitié satisfacer todas las
peticiones que de pruebas se hizo en el escrito del descorre de traslado a las
excepciones.

10.- En primer lugar, porque segun prevé el articulo 173 del C.G.P., el fallador
debera negar las solicitudes suasivas que la parte interesada hubiese podido
obtener en modo previo via peticion a menos que, intentado su recaudo en
ejercicio del requerimiento directo y extrajudicial, la entidad encargada de
responder se hubiese retraido de pronunciarse o emitir la documental solicitada,
caso en el cual, el Juez intermediara con fines al recaudo efectivo de la
informacion.

' Al respecto ver: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de abril 27 de 2021.
Exp. 47001221300020200000601, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

Exp. Ejecutivo 14-2022-00268-00
Helio Vargas Plazas vs Néstor Gonzalez Diaz
Resuelve Recurso - confirma



Y es que aun cuando el recurrente se apegue a la perencion de los términos y a
la manifestacion bajo la gravedad de juramento de haber elevado gestiones
previas con miras al recaudo de la informacion que con la solicitud de oficio
pretende, mas alla de la dialéctica de parte, ningun medio suasivo aporté para
soportar su dicho, omitiendo con ello acatar el deber consignado en el canon
normativo 78.10 de nuestra codificacién procesal.

Entonces, no cabe duda, que por cuenta de los estamentos procesales arriba
memorados, la capacidad y labor de recaudo se encuentra primigeniamente en
cabeza de las partes, pues son estas quienes deben probar los hechos que
alegan, suministrando para el efecto, los elementos que den conviccién a sus
argumentos, no siendo entonces esta la oportunidad, para que el juez deba entrar
a llenar tales deficiencias probatorias.

11.- De manera que no puede ahora pretender el procurador judicial, que sea el
Despacho quien medie para recolectar las documentales que por la via de
peticion debid adentrarse a solicitar ante las autoridades.

Si bien los términos han de ser perentorios, no por ello puede abrigar su defensa
en invocar que no lo hizo porque el tiempo que concurre para dar respuesta a la
peticion ha de ser superior con el que se contaba para descorrer el traslado de las
excepciones, pues en caso de ello, sera el Juez como director del proceso quien
se adentre a mediar en caso de que no se obtengan las documentales o una
contestacion de fondo dentro del término previsto, pero se itera es la parte quien
debe procurar el recaudo de los supuestos que pretenda probar, habida cuenta
que es su deber, que no de otro, impulsar el proceso y probar el derecho que
segun infiere le asiste.

12.- Frente a la solicitud de vinculacion que se hiciere del secuestre y de la
Alcaldia Local de Suba, confunde el recurrente que la figura sobre la cual basa su
pedimento [articulo 61 del C.G.P.] refiere a la integracion de partes que en su
ausencia es imposible adoptar una decisién de fondo, cual no ocurre en el
presente proceso, reparo que, en todo caso carece de cualquier acierto, habia
cuenta que la solicitud procurd no la vinculacion sino el requerimiento de estas via
oficio, argumento que ya fue estudiado en lineas anteriores.

Ahora si lo pretendido era obtener informacion de la diligencia adelantada, como
se dijo antecedentemente, pudo elevar la correspondiente solicitud a los sujetos
antes mencionados y con todo y ello no empece de no haberlo hecho, al interior
del expediente puede validarse el acta de diligencia de secuestro del bien
inmueble embargado, donde se atienden tales supuestos. [Derivado 19].

13.- Finalmente y de cara a la censura del memorialista en la que expone una
presunta desatencién en pronunciarse frente al decreto del testimonio solicitado
[Edelmira Torres] en el traslado de las excepciones ninguna solicitud expresa se
hizo en punto a ello. Cuando mucho, se indicé que se podrian corrobra hechos
relevantes al proceso; empero, itera el Despacho, en ninguno de sus apartados
se pretendio el lamado de esa tercera para rendir su declaracion.

Sin que entonces, sea esta la oportunidad procesal para intentar subsanar tales
deficiencias, pues para peticionar la prueba, conforme asi lo dispone el articulo
212 de la Ley 1564/12 debe en primer lugar solicitarse y asi, con ello, indicarse (i)
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el nombre; (ii) domicilio; (iii) residencia o lugar donde pueden ser citados y; (iv)
enunciarse los hechos concretos objeto de la prueba, requisitos que no son de
poca monta pues el cumplimiento de estos conlleva al decreto de la prueba,
mismos que por cuenta del presente proveido no seran estudiados de fondo, en
tanto como ya se dijo no le es dable al Despacho interpretar que con lo
argumentado procuré un testimonio.

14.- Por lo expuesto, se confirmara la decision impugnada; no obstante, por haber
sido subsidiariamente interpuesta la revision vertical y ser esta procedente de
conformidad con lo reglado en el articulo 321.3 del C.G.P., se concedera el en
efecto devolutivo [art. 323.3 inc 4 ibidem].

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de octubre 19 de 2021, de acuerdo con lo
expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion ante los Jueces Civiles del
Circuito [Reparto], en el efecto DEVOLUTIVO. Por Secretaria remitanse las
actuaciones electronicas.

TERCERO: Cumplida la anterior remision y por cuenta del efecto del recurso,
reingrese inmediatamente al Despacho para proveer la continuidad del asunto.
Por Secretaria controlese ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES HERNANDEZ CIFUENTES
Juez

(2)
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