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Diana Espinosa <denarvaezabogados@gmail.com>

NOTIFICACIÓN PERSONAL DE QUE TRATA EL ART. 8 decreto 806 HOY LEY 2213 DE
2022
6 mensajes

Diana Espinosa <denarvaezabogados@gmail.com> 8 de julio de 2022, 16:45
Para: marthapulido@007mundo.com

Buenas tardes

Cordial Saludo, por medio del presente me permito allegar notificación Demanda instaurada en el Juzgado 14 civil
municipal de Bogotá, con radicado Número 2021-00062 y que mediante  Auto de fecha  Quince (15) de Marzo del año
dos mil veintiuno (2021) de  con estado del Estado Electrónico No. 043,  16 de marzo de 2021. admite
demanda, Teniendo en cuenta que a la fecha ha sido declarada una EMERGENCIA SANITARIA Anunciada por el
Gobierno Nacional el 12 de marzo de 2020, en razón al COVID-19 (Coronavirus),  sumado a la medida de aislamiento
obligatorio decretada por el Gobierno Nacional como estrategia de mitigación frente a la pandemia que restringe la libre
movilidad de las personas, con el fin de preservar su salud, la de la sociedad en general , es por ello que en aras de
brindar acceso a la justicia emiten el  Decreto 806 del 2020 y dando cumplimiento al mismo en su artículo octavo,
procedemos con el envío de la demanda,  en concordancia con la ley 2213 de 2022

ANEXO:

1.Demanda 
2.anexos, 
3.auto inadmisorio de la demanda
4.escrito de subsanación de la demanda
5.auto admisorio de la demanda
6. notificación personal señora MARTHA CLEMENCIA PULIDO 
--
--
Cordialmente,
DEPARTAMENTO JURÍDICO
De Narváez Abogados Asociados 
 ☏ 601 243 45 76 
 ✆  314 781 99 88
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Mailtrack Reminder <reminders@mailtrack.io> 9 de julio de 2022, 16:45
Responder a: marthapulido@007mundo.com
Para: denarvaezabogados@gmail.com

⚠️ Your email to marthapulido@007mundo.com has not been opened yet. Snooze for 24H, 48H or 72H (disable)

Mailtrack Reminder <reminders@mailtrack.io> 9 de julio de 2022, 16:45
Responder a: marthapulido@007mundo.com
Para: denarvaezabogados@gmail.com

📭 You've not received a reply yet.  Snooze for 24H, 48H or 72H 

Mail Delivery Subsystem <mailer-daemon@googlemail.com> 9 de julio de 2022, 19:52
Para: denarvaezabogados@gmail.com

La entrega no se completó

Hubo un problema temporal al entregar tu mensaje a
marthapulido@007mundo.com. Gmail seguirá intentando
durante 44 horas más. Si la entrega falla definitivamente,
recibirás una notificación.

MÁS INFORMACIÓN

La respuesta fue:

The recipient server did not accept our requests to connect. Learn more at
https://support.google.com/mail/answer/7720 [007mundo.com 3.130.204.160: timed out] [007mundo.com
3.130.253.23: timed out]

Final-Recipient: rfc822; marthapulido@007mundo.com
Action: delayed
Status: 4.4.1
Diagnostic-Code: smtp; The recipient server did not accept our requests to connect. Learn more at
https://support.google.com/mail/answer/7720
 [007mundo.com 3.130.204.160: timed out]
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 [007mundo.com 3.130.253.23: timed out]
Last-Attempt-Date: Sat, 09 Jul 2022 17:52:56 -0700 (PDT)
Will-Retry-Until: Mon, 11 Jul 2022 14:45:40 -0700 (PDT)

---------- Mensaje reenviado ----------
From: Diana Espinosa <denarvaezabogados@gmail.com>
To: marthapulido@007mundo.com
Cc: 
Bcc: 
Date: Fri, 8 Jul 2022 16:45:03 -0500
Subject: NOTIFICACIÓN PERSONAL DE QUE TRATA EL ART. 8 decreto 806 HOY LEY 2213 DE 2022
----- Message truncated -----

Mail Delivery Subsystem <mailer-daemon@googlemail.com> 10 de julio de 2022, 19:40
Para: denarvaezabogados@gmail.com

La entrega no se completó

Hubo un problema temporal al entregar tu mensaje a
marthapulido@007mundo.com. Gmail seguirá intentando
durante 21 horas más. Si la entrega falla definitivamente,
recibirás una notificación.

MÁS INFORMACIÓN

La respuesta fue:

The recipient server did not accept our requests to connect. Learn more at
https://support.google.com/mail/answer/7720 [007mundo.com 52.71.57.184: timed out] [007mundo.com
54.209.32.212: timed out]

Final-Recipient: rfc822; marthapulido@007mundo.com
Action: delayed
Status: 4.4.1
Diagnostic-Code: smtp; The recipient server did not accept our requests to connect. Learn more at
https://support.google.com/mail/answer/7720
 [007mundo.com 52.71.57.184: timed out]
 [007mundo.com 54.209.32.212: timed out]
Last-Attempt-Date: Sun, 10 Jul 2022 17:40:22 -0700 (PDT)
Will-Retry-Until: Mon, 11 Jul 2022 14:45:40 -0700 (PDT)

---------- Mensaje reenviado ----------
From: Diana Espinosa <denarvaezabogados@gmail.com>
To: marthapulido@007mundo.com
Cc: 
Bcc: 
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Date: Fri, 8 Jul 2022 16:45:03 -0500
Subject: NOTIFICACIÓN PERSONAL DE QUE TRATA EL ART. 8 decreto 806 HOY LEY 2213 DE 2022
----- Message truncated -----

Mail Delivery Subsystem <mailer-daemon@googlemail.com> 11 de julio de 2022, 19:31
Para: denarvaezabogados@gmail.com

El mensaje no se envió

Hubo un problema al entregar tu mensaje a
marthapulido@007mundo.com. Consulta los detalles técnicos
a continuación o intenta enviarlo más tarde.

MÁS INFORMACIÓN

La respuesta fue:

The recipient server did not accept our requests to connect. Learn more at
https://support.google.com/mail/answer/7720 [007mundo.com 52.86.6.113: timed out] [007mundo.com
3.94.41.167: timed out]

Final-Recipient: rfc822; marthapulido@007mundo.com
Action: failed
Status: 4.4.1
Diagnostic-Code: smtp; The recipient server did not accept our requests to connect. Learn more at
https://support.google.com/mail/answer/7720
 [007mundo.com 52.86.6.113: timed out]
 [007mundo.com 3.94.41.167: timed out]
Last-Attempt-Date: Mon, 11 Jul 2022 17:31:51 -0700 (PDT)

---------- Mensaje reenviado ----------
From: Diana Espinosa <denarvaezabogados@gmail.com>
To: marthapulido@007mundo.com
Cc: 
Bcc: 
Date: Fri, 8 Jul 2022 16:45:03 -0500
Subject: NOTIFICACIÓN PERSONAL DE QUE TRATA EL ART. 8 decreto 806 HOY LEY 2213 DE 2022
----- Message truncated -----
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SEÑOR 

JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

E.S.D. 

 

Referencia: Proceso Ejecutivo de Menor Cuantía (De hacer) 

Asunto: Respuesta Frente a la Solicitud Control de Legalidad 

Radicado: 11001400301420210006200 

Demandante: María Victoria Moreno González 

Demandado: Martha Clemencia Pulido Sánchez y Libardo Arturo Aguilar 
García 

 

DIANA MIRENA ESPINOSA NARVAEZ, mayor de edad, vecina y domiciliada en 

esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 40.043.336 de Tunja, 

Abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 211.681 expedida por 

el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como APODERADA ESPECIAL de 

la parte ejecutante la señora MARÍA VICTORIA MORENO GONZÁLEZ, según 

personería reconocida por este Despacho, con el respeto que merece y de manera 

comedia, estando dentro del término previsto en la ley, me permito interponer 

recurso de reposición y en subsidio apelación en contra del auto proferido por este 

Despacho el pasado 21 de marzo del 2023, notificado por estado del 22 de marzo 

del mismo año, para lo que procederemos a poner de presente las siguientes 

particularidades: 

HECHOS: 

PRIMERO: La obligación reclamada a través del presente proceso ejecutivo, recae 

sobre el cumplimiento estricto de las obligaciones contenidas en la documental 

aportadas como pruebas, es decir, sobre el hecho de registrar en la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicas de Bogotá D.C. – Zona Norte, el contenido de la 

escritura pública No. 0213 del 12 de enero del 2006 suscrita ante la Notaría No. 19 

del Círculo Notarial de Bogotá D.C., específicamente en los folios de matrícula No. 

50N-20026415 y 50N-20026400, y en donde se identifico la dirección Calle 132 # 

30 – 70, Apartamento 402 – Edificio Ana Carolina. 

SEGUNDO: En documentales tales como Acta de Entrega, Contrato de 

Compraventa, Contrato de Promesa de Compraventa y Escritura Pública No. 0213 

del 12 de enero del 2006 suscrita ante la Notaría No. 19 del Círculo Notarial de 

Bogotá D.C. y demás aportados con el escrito de demanda y sobre los que deriva 

la obligación reclamada por la vía ejecutiva y que por reparto correspondió a su 

despacho, se dejó señalada la dirección Calle 132 # 30 -70, Apartamento 402 – 

Edificio Ana Carolina, para efectos de notificación, dada la convicción fidedigna que 

nos asistía sobre la misma. 

TERCERO: Dada la convicción persistente e indiscutibles antes señalas y que 

reiteramos, nos asistía sobre la dirección antes anotada y que nos permitimos 

relacionar para efectos de notificación en el libelo inicial de la demanda, siendo esta 

la Calle 132 # 30 -70, Apartamento 402 – Edificio Ana Carolina, una vez contando 

con el auto que libra mandamiento de pago, se practicó la notificación de que trata 

el artículo 291 del Código General del Proceso a esta dirección. 

 CUARTO: El 03 de octubre del año 2022, se allego memorial al Despacho en donde 

se arrimó informe de notificación el cual tuvo resultado negativo y para el que se 



 

estableció como observación sobre la dirección Calle 132 # 30 – 70, Apartamento 

402 – Edificio Ana Carolina “Dirección Errada”. 

QUINTO: En el mismo memorial y dada la imposibilidad que arrojo el resultado 

negativo de la notificación de que trata el artículo 291 ídem, solicitamos al despacho 

practicar el Emplazamiento de la demandada MARTHA CLEMENCIA PULIDO 

SANCHEZ en los términos del artículo 293 ídem, máxime cuando el conocimiento 

ostentado sobre la dirección antes señalado era completamente diamantino. 

SEXTO: Para efectos de no ir en contra vía de la naturaleza misma del proceso que 

se radico por mi mandante a través de la suscrita apoderada, se practicó notificación 

electrónica a la demandada MARTHA CLEMENCIA PULIDO SANCHEZ desde el 

pasado 08 de julio del año 2022, al correo electrónico 

marthapulido@007mundo.con, obteniendo como resultado comunicación de rebote 

en las que se indica que “(…) La entrega no se completo (…) Hubo un problema 

temporal al entregar tu mensaje a marthapulido@007mundo.com (…) 9 de julio de 

2022” luego, para el 11 de julio de la misma anualidad se recibió comunicación del 

dominio Gmail en la que advierten “(…) El mensaje no se envió (…) Hubo un 

problema al entregar tu mensaje a marthapulido@007mundo.com (…)”correo este 

que fue el suministrado en los documentos aportados al proceso.1 

Si no fuera poco, omite el Juzgador anotar que desde el pasado 07 de marzo del 

año 2023, arrimo a su Despacho escrito de contestación de demanda y en la 

contestación de la demanda presentada por la señora MARTHA CLEMENCIA 

PULIDO SANCHEZ, se dejó sentado que, la dirección para efectos de notificación 

de dicha parte es e-mail marthacpulido@hotmail.com, de ahí que no pueda el 

Despacho hacer más gravosa la situación de mi mandante, quien de hecho acude 

a la vía judicial, para lograr un cometido que desde el año 2006 era obligatorio para 

las partes. 

SÉPTIMO: Hubiera actuado la suscrita apoderada con deslealtad y probidad, como 

mal señala el Juzgador, de no haber contado con este tipo de constancias, que 

evidentemente me permitirían concluir la inviabilidad y por ende la imposibilidad de 

practicar la notificación personal en los términos de la ley 2213 del 2022, de ahí que 

con el ánimo de atender al principio de economía procesal, y al no tener una 

viabilidad de certificación de entrega del correo electrónico aportado en la 

suscripción de la promesa de compraventa por la parte demandada, mi actuar no 

se realiza con male fe porque mal haría haber realizado el envío de la notificación a 

un correo electrónico inexistente.   

OCTAVO: Tampoco se actuó con deslealtad y probidad, como mal señala el 

Juzgador, pues mi actuar fue ceñido a derecho, bajos las convicciones fidedignas y 

diamantinas con las que contaba al momento de radicar el escrito inicial de la 

demanda tal como se ha venido expresando, y en donde se indicó, no por capricho 

propio, ni con el animo de atentar contra la lealtad procesal esperada del ejercicio 

del derecho, que la dirección para efectos de notificación era la Calle 132 # 30 – 70, 

Apartamento 402 – Edificio Ana Carolina, tal como reposan en la pruebas 

entregadas por mi mandante.  

NOVENO: Extraña a esta defensa las aseveraciones practicadas por el Juzgador, 

quien pudo, según la parte motiva de la providencia objeto del recurso, valorar, solo 

 
1 Ver anexo pruebas, correo electrónico enviado a marthapulido@007mundo.com 
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hasta proferir el auto en discusión, el contenido de las piezas procesales que se 

radicaron con la demanda, para lo que indica:  

(…) Lo anterior, pues a partir de la propio documental que sirve como base 

probatoria a la demanda, es decir, con los anexos que fueron acompañados 

por el propio extremo se extraje que conocía no solo la actualización de la 

nomenclatura del inmueble a donde remitió inicialmente el citatorio para 

notificación personal pero que se devolvió bajo la nota “dirección errada”, sino 

que sabía [en contra de su afirmación] de otras direcciones, una electrónica 

y otra física.  

Se refiere al Despacho a que desde el folio 8 del derivado 02 se anexó una 

factura de impuesto predial para la vigencia 2022 del bien que fue enajenado 

por la convocante a los ejecutados y, respecto del cual, se acusa la mora 

frente a la obligación de hacer, en donde se aprecia que, para ese folio de 

matrícula inmobiliaria, ya no correspondía al apartamento 402 de la Calle 132 

A # 30-70, sino al apartamento 402 de la Calle 132 A # 19-70. 

6.- Pero, además, en la Escritura Pública 0213 de enero 12 de 2006 

protocolizada en la Notaría 19 del Círculo de Bogotá, esto es, en el 

documento que se sirvió como título ejecutivo, los convocados al signarlo 

depositaron datos para su intimación. En particular, de cara a la señora 

Martha Clemencia Pulido Sánchez, se indicó la Carrera 9 # 48-22 oficina 201 

y el correo electrónico marthapulido@007mundo.com [fol. 90, derivado 02, 

expediente electrónico].  

7.- Siendo así las cosas, el emplazamiento no debió activarse porque 

presupuesto para ello era el verdadero desconocimiento de otros 

mecanismos para convocar a la pasiva, hecho que, por lo dicho, no habían 

tenido ocurrencia en el caso concreto dado que la parte y su apoderada 

tenían pleno entendimiento de otros canales para integrar al contradictorio a 

sus contendores (…) 

Por lo que, entendemos a manera de reiteración que solo hasta este momento, el 

Juzgador de instancia tuvo en cuenta el contenido integral de los derroteros que 

sustentan el petitum del proceso. 

DÉCIMO: No se entiende cómo aprecia el Juzgador, las obligaciones que establece 

en su titularidad la naturaleza misma de la ley procesal aplicada al sub líte, como lo 

es el Código General del Proceso, por lo que vale la pena, hacer un pequeño 

bosquejo de estas: 

(…) Artículo 4. IGUALDAD ENTRE LAS PARTES. El juez debe hacer uso de 

los poderes que este código le otorga para logar la igualdad real de las partes. 

(…) Artículo 8. INICIACIÓN E IMPULSO DE LOS PROCESOS. (…) Con 

excepción de los casos expresamente señalados en la ley, los jueces deben 

adelantar los procesos por sí mismo y son responsables de cualquier 

demora que ocurra en ellos si es ocasionada por negligencia suya. 

(Negrillas fuera del texto). 

(…) Artículo 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez: 

1. Dirigir el proceso, velar por su rápida solución, presidir las audiencias, 

adoptar las medidas conducentes para impedir la paralización y 

dilación del proceso y procurar la mayor economía procesal.  



 

(…) 11. Verificar con el secretario las cuestiones relativas al proceso y 

abstenerse de solicitarle por auto informe sobre hechos que consten en 

el expediente. 

12. Realizar el control de legalidad de la actuación procesal una vez 

agotada cada etapa del proceso. (Negrillas fuera del texto). 

(…) Artículo 43. PODERES DE ORDENACIÓN E INSTRUCCIÓN. El juez 

tendrá los siguientes poderes de ordenación e instrucción: 

(…) 2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente 

o que implique una dilación manifiesta. 

3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las 

posiciones y peticiones que presenten. (Negrillas fuera del texto) 

Por lo que no es de recibo el argumento expuesto en el auto objeto del recurso y 

que cito:  

“(…) Sabido es que, deber del juez representa (no potestad) efectuar un 

control constante de legalidad en todas las etapas del juicio para corregir o 

sanear la causación de irregularidades del proceso (…), adoptar las medidas 

necesaria para remediar o precaver infracciones procedimentales (…) y 

abstenerse de exigir formalidades innecesarias (…) (Negrillas fuera del 

texto)  

Pues desde el mismo momento en que conoció por reparto, la existencia del 

presente asunto, se vio en la imperiosa necesidad de ajustar su actuar con miras al 

ejercicio mismo del Control de Legalidad, tanto formal, como material, por ende, no 

llega entenderse cómo se flagela el actuar de la suscrita apoderada, cuando desde 

el mismo momento de la radicación, NO SE OCULTO información alguna, pues, 

todo el acervo probatorio se puso a consideración del Despacho. 

DÉCIMO PRIMERO: Tal como se mencionó, la suscrita apoderada en ningún 

momento OCULTO derrotero alguno, que indefectiblemente debió ser valorado por 

el Juzgado, al momento de practicar el estudio de admisibilidad de la demanda, 

insisto, debió el Despacho, ejercer de manera activa Control de Legalidad, tanto 

formal, como material. 

El Control de Legalidad formal exige al Despacho valorar las reglas básicas del 

proceso que podrían llegar a generar nulidades, además, valorar elementos tales 

como, Jurisdicción, Competencia, Capacidad de las partes para comparecer, el 

tramite invocado por el demandante y la información de notificaciones; luego, el 

Control de Legalidad es un deber, y por ende una potestad, palabra entendida como 

“(…) Dominio, poder, jurisdicción o facultad que se tiene sobre algo (…)” 

(Diccionario de la Real Academia Española), en cabeza del Juez, quien debe 

garantizar su ejercicio de manera permanente. 

El Control de Legalidad material exige al Despacho valorar el derecho sustancial 

reclamado por la parte, por ende, con posterioridad al hecho de haber agotado el 

Control de Legalidad formal, el Juzgador está en la obligación de verificar si el 

derecho reclamado, se estableció en debida forma y en encuentra sustento tanto en 

los fundamentos jurídicos, facticos y probatorios que obligatoriamente, debe 

establecer en el estudio mismo de admisibilidad o no de la demanda. 

Es por lo anterior que no llega a dimensionar esta defensa la compulsa de copias 

contenida en los dos numerales terceros del proveído atacado por intermedio del 



 

presente recurso, máxime cuando, el Juzgador debió y así no lo hizo, desde el 

momento en el que se allego el primer informe de notificación con la anotación 

“Dirección Errada”, conminar a la suscrita apoderada a realizar la notificación a las 

dirección que pudo constatar al momento de adoptar la decisión hoy objeto de 

recurso y que debió apreciar al momento de emitir auto mediante el que admite la 

demanda, contrario a lo señalado. 

DÉCIMO SEGUNDO: De igual forma debió actuar el Despacho, al decidir la solicitud 

de emplazamiento que se practico por la presente apoderada; quien actuó bajo una 

convicción diamantina y fidedigna sobre la dirección que en el momento de celebrar 

el negocio jurídico era la adecuada y fue la que me aporto mi mandante  de las 

partes para efectos de notificación, luego, la manifestación expresa de un dicho no 

exime al titular del Despacho el estudio detallado, en sede de control de legalidad y 

valoración conjunta de la prueba, verificar o no la existencia de otras direcciones a 

las que se puedan agotar las notificaciones a elección y con ello dotar o no de 

viabilidad la solicitud practicada, por ende, tal como pudo hacerlo en el auto objeto 

del recurso, en donde bien señala la existencia de direcciones para efectos de 

notificación, así: 

(…) En particular, de cara a la señora Martha Clemencia Pulido Sánchez, se 

indicó la Carrera 9 # 48-22 oficina 201 y el correo electrónico 

marthapulido@007mundo.com (…) a su preferencia, en las direcciones: (i) 

apartamento 402 de la Calle 132 A # 19-70; (ii) oficina 201 de la Carrera 9 # 

48-22 y; (iii) marthapulido@007mundo.com.  

Debió haberse percatado el Juez, desde el estudio de admisión de la demanda, la 

existencia de estas direcciones, con el ánimo de precaver y/o corregir cualquier tipo 

de irregularidad que pudiera viciar de nulidad el curso del proceso, circunstancias 

que según se deja visible, no se realizó, sino solamente hasta el auto del 21 de 

marzo del año 2023, notificado por estado del 22 del mismo mes, hoy objeto de 

recurso, quien es un tercero (Curador) que advierte el control de legalidad. 

DÉCIMO TERCERO: En este mismo estudio, y dada la declaratoria de nulidad de 

los autos 

(…) de octubre 11 de 2022 [derivado 31], enero 11 de 2023 [derivado 34] y 

los actos consecuenciales de aquellos, como la réplica a la demanda que 

efectuó el curador ad litem, y los interlocutorios que en marzo 8 de 2023 

[derivado 46, 47 y 48] (…) 

Adoptada por el Juzgador de instancia en el auto del 21 de marzo del año 2023, 

debió el Juez apreciar la existencia de la contestación de la demanda arrimada al 

proceso por la demandada MARTHA CLEMENCIA PULIDO SANCHEZ con fecha 

del 07 de marzo del 2023, evento que no puede pasar por alto, toda vez que, 

muchas de las ordenes impartidas por el Juzgador no se ajustan a la realidad, ya 

que, dentro de la parte resolutiva, debió declarar la nulidad, abstener de emitir orden 

para notificar a la demandada en comento por parte de la demandante, abstenerse 

de compulsar copias a la fiscalía y al consejo seccional de la judicatura como quiera 

que el Juez deja en evidencia la omisión en el cumplimiento de sus deberes en 

beneficio mutuo de las partes así como del proceso,  y en su lugar, debió notificar 

por conducta concluyente a la señora MARTHA CLEMENCIA PULIDO SANCHEZ 

en los términos del artículo 301 del Código General del Proceso, el cual reza: 

(…) La notificación por conducta concluyente surte los mismos efectos de la 

notificación personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que 
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conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su 

firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de 

ello, se considerará notificada por conducta concluyente de dicha 

providencia en la fecha de presentación del escrito o de la 

manifestación verbal. (Negrillas fuera del texto) 

DÉCIMO CUARTO: Note el Despacho, un actuar desmedido en igual manera por 

los demandados el señor LIBARDO ARTURO AGUILAR GARCÍA y la señora 

MARTHA CLEMENCIA PULIDO SANCHEZ, pues el primero de estos, fue 

notificado de manera personal en los términos del artículo 8 de la ley 2213, desde 

el pasado 25 de febrero del año 2021 a la dirección electrónica 

laguilarg@outlook.com, dirección de la que arrima tanto poder otorgado por la 

demandada MARTHA CELEMENCIA PULIDO SANCHEZ así como contestación 

de la demanda. 

Es decir que, la demandada MARTHA CLEMENCIA PULIDO SANCHEZ era 

conocedora de la existencia del proceso desde el mismo 25 de febrero del año 2021, 

fecha en la que se practico la ya señalada notificación personal al demandado 

LIBARDO ARTURO AGUILAR GARCÍA y que al parecer comparece como parte y 

apoderado. 

DÉCIMO QUINTO: El Juez, desde el pasado 22 de junio del 2022, tuvo por 

notificado al demandado LIBARDO ARTURO AGUILAR GARCÍA quien ante su 

notificación guardo silencio. 

DÉCIMO SEXTO: En memorial allegado a su Despacho del pasado 03 de junio del 

2022, se indicó por parte de la suscrita apoderada que: 

(…) debe entender que los demandados fueron notificados una vez 

trascurridos dos días hábiles al envió del mensaje, así las cosas, el mensaje 

fue debidamente recepcionada por los demandados el día 25 de abril de 2022 

y abierto por sus destinatarios el día 29 de abril de 2022 por lo cual el termino 

de notificación se surtió el martes 03 de mayo de 2022 por lo tanto los 

términos empezaron a correr a partir del día siguiente al de la notificación. 

Es decir que, la demandada MARTHA CLEMENCIA PULIDO SANCHEZ era 

conocedora de la existencia del presente proceso, desde aquel 25 de abril del 2022, 

sin embargo, a pesar de que se deja en evidencia un actuar de mala fe por parte de 

los demandados, con el memorial arrimado al Juzgado el pasado 07 de marzo del 

2023, se saneo por parte de la demandada cualquier tipo de irregularidad que 

pudiera viciar el curso del proceso de nulidad y que, al parecer, no fue valorado por 

este Despacho. 

DÉCIMO SÉTIMO: Mi mandante actuando a través de la suscrita apoderada, una 

vez se percató de la existencia de las direcciones físicas a las que se podrían 

realizar las respectivas notificaciones del artículo 291 y 292 del Código General del 

Proceso, de conformidad a lo expresado por el entonces curador ad litem designado 

en escrito del 06 de febrero del 2023, procede el pasado 10 de febrero al envio de 

las comunicaciones de rigor, con el fin de agotar esta vía, dicha notificación tuvo 

efectos positivos, de hecho, es menester dejar en evidencia que, la notificación se 

dirigía de manera exclusiva a la señora MARTHA CLEMENCIA PULIDO SANCHEZ 

y quien recibe la notificación fue el demandado LIBARDO ARTURO AGUILAR 

GARCÍA según constancias expedidas por la empresa de correo certificado. 

(Constancia de entrega, notificación Art. 291 ídem) 
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DÉCIMO OCTAVO: Ante el hecho de no comparecer la demandada MARTHA 

CLEMENCIA PULIDO SANCHEZ habiendo sido efectiva habiendo sido efectiva la 

notificación del 291, se procede por parte de la suscrita apoderada a practicar la 

notificación de que trata el articulo 292 ídem el pasado 21 de febrero, siendo la 

misma efectiva, según constancia de entrega emitida por la empresa de correo 

certificado con guía No. 700093931329 del 22 de febrero, señalando nuevamente 

que, quien recibe la notificación a la demandada antes mencionada, es el 

demandado LIBARDO ARTURO AGUILAR GARCÍA. 

DÉCIMO NOVENOS: Note el despacho que el actuar del extremo activo a sido fiel 

a la lealtad procesal, así como a la probidad esperada en la actuaciones procesales, 

es por ello, que se ruega al Despacho reponer la decisión, de conformidad a los 

argumento y pruebas allegadas.  

SOLICITUD 

Bajo los argumentos expuestos y de conformidad con los soportes documentales 

que se allegan desde el mismo momento de la radicación de la demanda, así como 

el hecho de mediar en el proceso, desde el 07 de marzo del año 2023 memorial con 

el que se arrima tanto poder para actuar, así como escrito de contestación de la 

demanda por parte de la demandada MARTAH CELEMENCIA PULIDO SANCHEZ, 

me permito elevar ante el Despacho las siguientes solicitudes: 

1. REPONER el contenido integral del auto del 21 de marzo del 2023, en los 

siguientes apartes: 

 

• FRENTE AL NUMERAL PRIMERO: REPONER el contenido del inciso 

segundo, pues en ningún momento la irregularidad puede ser atribuible 

de manera exclusiva al extremo activo, máxime cuando, se ha dejado en 

evidencia la falta de cumplimiento de los deberes que le asiste al Juez en 

la adopción de todas y cada una de las decisiones que se profiera, en el 

sentido de enrostrar un yerro como el hecho de practicar de manera 

juiciosa estricto Control de Legalidad, pues como se mencionó, no se 

entiende la manera en como valora el Juzgador los elementos probatorios 

que se allegaron con la demanda y que en lo absoluto fueron ocultas por 

la presente apoderada, de hecho, nótese como, debieron ser valorados 

para constatar por parte del Juez al momento de admitir la demanda la 

apariencia de buen derecho que ostentaba le proceso incoado. 

 

Adicionalmente, note el Juzgador que, de conformidad a la contestación 

arrimada por la demandada MARTHA CELEMENCIA PULIDO 

SANCHEZ, pude constatarse, a manera de indicio grave, el actuar de 

mala fe de los demandados, quienes allegan desde la dirección de correo 

electrónico laguilarg@outlook.com las piezas procesales antes señaladas 

y que permiten concluir que, desde el pasado 25 de abril del 2022, ambos 

demandados el señor LIBARDO ARTURO AGUILAR GARCÍA y la 

señora MARTHA CLEMENCIA PULIDO SANCHEZ, tenían conocimiento 

de la existencia del presente asunto. 

 

Por lo anterior, es claro que, las sanciones y aseveraciones tales como 

que “(…) la irregularidad tuvo causa atribuible a la deslealtad y probidad 

del extremo actor (…)” contenidas en el inciso a reponer, no tiene 

fundamento factico, jurídico ni mucho menos es el resultado del análisis 
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de las pruebas en conjunto que debió realizar el Juez (Control de 

Legalidad – Material y formal) y de las que hoy pretende responsabilizar 

de manera exclusiva a la parte recurrente. 

 

• FRENTE AL NUMERAL SEGUNDO: REPONER el contenido integral del 

numeral segundo, como quiera que, la decisión adoptada mediante auto 

del 21 de marzo del año 2023, notificado por estado del 22 del mismo 

mes, dista de la realidad o falta de valoración por parte del Juez, quien en 

lugar de ordenar a la presente apoderada realizar la notificación personal 

a la demandada MARTHA CLEMENCIA PULIDO SANCHEZ, debe 

notificar por conducta concluyente a la demandada en mención quien 

desde el pasado 07 de marzo del 2023, se hizo parte dentro del proceso, 

para lo que arrimo con destino al proceso poder y contestación de 

demanda, luego el Juez estuvo obligado, ante la declaratoria de nulidad 

y los efectos que ello acarrea sobre el contenido de los autos: 

 

(…) de octubre 11 de 2022 [derivado 31], enero 11 de 2023 [derivado 

34] y los actos consecuenciales de aquellos, como la réplica a la 

demanda que efectuó el curador ad lítem, y los interlocutorios que en 

marzo 8 de 2023 [derivados 46, 47 y 48] tuvieron por contestada la 

demanda y ordenaron una carga procesal.   

A aplicar el contenido literal del artículo 301 del Código General del 

Proceso, contrario a la decisión objeto de reposición y en subsidio 

apelación, o en su lugar practicar el conteo de términos para verificar la 

debida comparecencia de la demanda la señora MARTHA CLEMENCIA 

PULIDO SANCHEZ. 

• FRENTE AL PRIMER NUMERAL TERCERO: REPONER de manera 

integral el contenido de la orden de “(…) COMPULSAR COPIAS ante la 

Comisión Seccional de Disciplina Judicial de Bogotá D.C. (…)” en contra 

de la suscrita apoderada “(…) al, bajo la gravedad de juramente, efectuar 

afirmaciones en contra de la verdad, lealtad y probidad que se esperan 

de un profesional del derecho, haciendo incurrir en invencible error a 

este Despacho judicial (…) (Negrillas fuera del texto), pues como se 

mencionó, el Juez pretende excusar la falta de cumplimiento a sus 

deberes, endilgando presuntamente responsabilidad exclusiva en contra 

de la suscrita apoderada, pues como se mencionó, lo expuesto por el 

Despacho debió ceñirse al estricto Control de Legalidad, tanto formal, 

como material, que debió ejercerse desde el mismo momento en el que 

se profirió el auto de admisión de la demanda. 

Así las cosas, es importante reiterar que, la suscrita apoderada en ningún 

momento OCULTO derrotero alguno, que indefectiblemente debió ser 

valorado por el Juzgado, al momento de practicar el estudio de 

admisibilidad de la demanda, insisto, debió el Despacho, ejercer de 

manera activa Control de Legalidad, tanto formal, como material. 

El Control de Legalidad formal exige al Despacho valorar las reglas 

básicas del proceso que podrían llegar a generar nulidades, además, 

valorar elementos tales como, Jurisdicción, Competencia, Capacidad de 

las partes para comparecer, el trámite invocado por el demandante y la 

información de notificaciones; luego, el Control de Legalidad es un deber, 



 

y por ende una potestad, palabra entendida como “(…) Dominio, poder, 

jurisdicción o facultad que se tiene sobre algo (…)” (Diccionario de la Real 

Academia Española), en cabeza del Juez, quien debe garantizar su 

ejercicio de manera permanente. 

El Control de Legalidad material exige al Despacho valorar el derecho 

sustancial reclamado por la parte, por ende, con posterioridad al hecho 

de haber agotado el Control de Legalidad formal, el Juzgador está en la 

obligación de verificar si el derecho reclamado, se estableció en debida 

forma y en encuentra sustento tanto en los fundamentos jurídicos, facticos 

y probatorios que obligatoriamente, debe establecer en el estudio mismo 

de admisibilidad o no de la demanda. 

Es por lo anterior que no llega a dimensionar esta defensa la compulsa 

de copias contenida en los dos numerales terceros del proveído atacado 

por intermedio del presente recurso, máxime cuando, el Juzgador debió y 

así no lo hizo, desde el momento en el que se allego el primer informe de 

notificación con la anotación “Dirección Errada”, conminar a la suscrita 

apoderada a realizar la notificación a las dirección que pudo constatar al 

momento de adoptar la decisión hoy objeto de recurso y que debió 

apreciar al momento de emitir auto mediante el que admite la demanda, 

contrario a lo señalado. 

Más aun cuando es claro que, de igual forma debió actuar el Despacho, 

al decidir la solicitud de emplazamiento que se practicó por la presente 

apoderada; quien actuó bajo una convicción diamantina y fidedigna sobre 

la dirección inequívoca de las partes para efectos de notificación, luego, 

la manifestación expresa de un dicho no exime al titular del Despacho el 

estudio detallado, en sede de control de legalidad y valoración conjunta 

de la prueba, verificar o no la existencia de otras direcciones a las que se 

puedan agotar las notificaciones a elección y con ello dotar o no de 

viabilidad la solicitud practicada, por ende, tal como pudo hacerlo en el 

auto objeto del recurso, en donde bien señala la existencia de direcciones 

para efectos de notificación, así: 

(…) En particular, de cara a la señora Martha Clemencia Pulido 

Sánchez, se indicó la Carrera 9 # 48-22 oficina 201 y el correo 

electrónico marthapulido@007mundo.com (…) a su preferencia, en 

las direcciones: (i) apartamento 402 de la Calle 132 A # 19-70; (ii) 

oficina 201 de la Carrera 9 # 48-22 y; (iii) 

marthapulido@007mundo.com.  

Debió haberse percatado el Juez, desde el estudio de admisión de la 

demanda, la existencia de estas direcciones, con el ánimo de precaver 

y/o corregir cualquier tipo de irregularidad que pudiera viciar de nulidad el 

curso del proceso, circunstancias que según deja entreva, no se realizó, 

sino solamente hasta el auto del 21 de marzo del año 2023, notificado por 

estado del 22 del mismo mes, hoy objeto de recurso. 

• FRENTE AL SEGUNDO NUMERAL TERCERO: REPONER de manera 

de manera integral el contenido de la orden de “(…) COMPULSAR 

COPIAS ante la Fiscalía General de la Nación para que en el marco de 

sus funciones y finalidades (…) indague, investigues y, de ser el caso, 

promueva causa penal (…)” en contra de mi mandante así como frente a 
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la suscrita apoderada “(…) por la posible comisión de delitos ante el falso 

juramente que llevaron a cabo al interior del presente proceso judicial, 

haciendo incurrir, incluso, en invencible error a este Despacho 

Judicial (...)” (Negrillas fuera del texto9 pues como se ha venido señalado 

y según se expuso en argumentos anteriores, no puede el Juez excusar 

su inobservancia y por ende, el incumplimiento tangencial a los deberes 

que le impone el Código General del Proceso en su calidad de titular del 

proceso. 

Ahora bien, es importante señalar que, en ningún momento ni mi 

mandante, ni la suscrita apoderada, pretendieron ocultar documento o 

circunstancia alguna, que pudiera hacer incurrir al despacho en un “(…) 

invencible error (…)” pues el es quien, debe otorgar y negar derechos 

de conformidad a los derroteros probatorios que integran el litigio y que 

nunca fueron ocultados por esta defensa, por el contrario si, inobservados 

por el Despacho al momento de practicar tanto el Control de Legalidad 

formal como el material. 

Sumado a esto, es importante resaltar que, en tratándose de medidas de 

saneamiento, como las aquí anotadas, claramente son responsabilidad 

compartida entre el juez y la parte, pues todos los que conforman el litigio, 

están en la obligación de propender por garantizar el interés general de 

las partes, así como el cumplimiento de los principios que rigen la 

administración de justicia, como lo es el principio de congruencia, 

eficiencia, efectividad irua novit curia y economía procesal, por lo que el 

Juzgador en sede de instancia, esta en la supina obligación de efectuar 

un razonamiento lógico que le permita tener claridad sobre los hechos 

reales en los que se fundan las peticiones. 

Luego, así como al momento de adoptar una sentencia, en el curso del 

proceso, el Juez esta en la obligación de motivar sus decisiones y estas 

deben estructurarse luego de practicar un razonamiento lógico y bajo los 

supuestos normativos, facticos y probatorios que rigen la materia, por 

ende, su decisión debe ser efectiva en tratándose de la solicitud de que 

se practiquen, máxime cuando las mismas deben basarse en la 

valoración integral y conjunto de las pruebas que se allegan con la 

radicación de la demanda, tal como ocurrió en el presente asunto. 

Ahora bien, no puede secularizar el Despacho una responsabilidad que 

ineludiblemente es compartida, más aún cuando esta recurrente sustenta 

los reparos que le son atribuibles al Juez, de ahí que no pueda castigarse 

tan severamente el actuar de mi mandante así como de la suscrita 

apoderada, quienes ante un hecho irrefutable, como lo es que la dirección 

para notificaciones suscrita en los documentos allegados al proceso era 

la Calle 132 A # 30 – 70, apartamento 402 y no otra, actuaron ante una 

convicción diamantina y fidedigna que rodea de legalidad nuestro actuar, 

más aún cuando las pruebas en ningún momento fueron ocultadas al Juez 

de instancia, quien como se mencionó, tuvo conocimiento de todas y cada 

una de las piezas procesales que sustentan el petitum. 

Por lo anterior es claro que el Juez de instancia deberá acceder a lo aquí 

pretendido y contario al proveído atacado, deberá adoptar una decisión 

que no vulnere los derechos de las partes, específicamente en lo que 

tiene que ver al debido proceso pregonable en todo momento. 



 

• FRENTE AL NUMERAL CUARTO: REPONER de manera integral en 

contenido del presente numera, como quiera que, ante la contestación de 

la demanda practicada por la demandada MARTHA CLEMENCIA 

SANCHEZ PULIDO desde el pasado 07 de marzo del 2023, por lo que, 

ante el inminente saneamiento, mediante el que declara nulidad y deja sin 

efectos el contenido de los autos 

 

(…) de octubre 11 de 2022 [derivado 31], enero 11 de 2023 [derivado 

34] y los actos consecuenciales de aquellos, como la réplica a la 

demanda que efectuó el curador ad lítem, y los interlocutorios que en 

marzo 8 de 2023 [derivados 46, 47 y 48] tuvieron por contestada la 

demanda y ordenaron una carga procesal.   

Deberá de manera inmediata, ingresar el expediente al Despacho para 

calificar la contestación de la demanda, y de ser admitida, correrá 

traslado al extremo activo representado por la suscrita apoderada, 

para efectos de que se descorran las excepciones propuesta y aporte 

pruebas de ser necesarios. 

2. Su Señoría en el caso de que la reposición no prospere, Sírvase conceder el 

Recurso de Apelación en subsidio de la reposición, lo anterior para que el 

superior Jerárquico estudie el contenido del presente recurso y en su lugar 

revoque en su integralidad el contenido del auto del 21 de marzo notificado 

por estado del 22 de marzo del año 2023, en los términos y para los fines 

legales pertinentes. 

PRUEBAS: 

Para los efectos, me permito arrimar con destino al proceso, las siguientes pruebas 

documentales: 

1. Informe de “NOTIFICACIÓN PERSONAL DE QUE TRATA EL ART. 8 decreto 

806 HOY LEY 2213 DE 2022” del 08 de julio del 2022, con las constancias 

de NO ENTREGA, remitidos desde la dirección electrónica de la suscrita 

apoderada denarvaezabogados@gmail.com a la dirección electrónica 

marthapulido@007mundo.com, trazabilidad hasta el 11 de julio de 2022. 

2. Contestación de la demanda y poder radicada al despacho con fecha del 07 

de marzo del año 2023, en donde entre otras cosas, indica que la dirección 

electrónica para efectos de notificación es marthacpulido@hotmail.com 

representada por la parte y apoderado judicial LIBARFO ARTURO 

AGUILAR GARCÍA. 

3. Todas y cada una de las piezas procesales que obran en el expediente, 

desde el primer momento en el que se radico el libelo inicial de la demanda, 

hasta la fecha en la que se radica el presente recurso de reposición y en 

subsidio apelación. 

4. Informe de notificación efectiva de que trata el artículo 291 del CGP, del 

pasado 10 de febrero del año 2023. 

5. Informe de notificación efectiva de que trata el artículo 292 del CGP, del 

pasado 22 de febrero del año 2023. 

ANEXOS. 

1. LOS QUE SE RELACIONAN COMO PRUEBAS. 

NOTIFICACIONES 
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La suscrita apoderada, así como mi poderdante, recibiremos notificaciones 

electrónicas en la dirección e-mail denarvaezabogados@gmail.com  

 

Del Señor Juez, 

 

Atentamente, 

 

 

DIANA MIRENA ESPINOSA NARVAEZ 

C.C. No. 40.043.336 de Tunja 

T.P. No. 211.681 del C. S. de la J. 
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