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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., marzo diez (10) de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO DE LA DECISION

1.- Seria del caso entrar a resolver la solicitud de aclaracion invocada por la
apoderada del extremo ejecutante, de no ser porque la misma resulta improcedente,
en tanto los reparos alli elevados no se enmarcan dentro de los concisos casos en
que pueden tornarse viable la figura requerida.

2.- Adviértase que tal mecanismo procesal no tiene la naturaleza de virar en un
instrumento de contradiccion frente a la linea argumentativa que motivé determinada
situacion, pues si ello fuera permitido, en verdad, mutarian en un medio impugnativo.

3.- Recuérdese que para que esté llamada a prosperar la aclaracion, debe existir una
clara razén de duda que este incorporada o influya en la parte resolutiva del
proveido. Impone ello, entonces, que exista tamafa dualidad de inteligencia en el
fallo que, dada su ambigledad impida la comprensién de la razén o de la decision,
ora, que frustre el cumplimiento de la disposicion judicial

En punto a ello, ha asentado la Sala de Casacioén Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que:

“De acuerdo con dicha norma, la aclaracion resulta procedente cuando lo
resolutivo de una providencia, o su motivacion fundamental, son ambiguas,
confusas o insondables, de modo tal que obstaculicen la cabal comprension
de los alcances de la decision judicial, o de los argumentos que soportan esa
resolucion, segun el caso.

Sobre el particular ha insistido en que

“...) la aclaracion (...) procede cuando se incluyan conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, bien porque se encuentren en la parte
resolutiva, ora porque influyan en ella, asercion que pone en evidencia la
necesidad de verificar la presencia de algunos requisitos (...): (i) peticion o
pronunciamiento de oficio en el término de ejecutoria; (ii) presencia de
conceptos o frases equivocas; y (iii) ambigliedad en la resolucion o que el
equivoco se determina desde la motivacion.

La figura supone la intencion del legislador de conjurar la imposibilidad de
cumplimiento de una providencia por ininteligibilidad de lo que ella dispone, e
implica que tal solo sucede cuando la frase o el concepto, tomados en
conjunto con el cuerpo del fallo, puedan interpretarse en sentidos diversos o
generen “verdadero motivo de duda, segun textualmente expresa la norma
(CSJ AC4594-2018, 22 oct.; reiterada en CSJ AC5534-2018, 19 dic.).”"
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Siendo asi y al evaluar la queja elevada por la convocante, se advierte que no se
acompasa con el fin arriba indicado.

Y ello, habida consideracion que verdaderamente no se esta increpando una
eventual dualidad de interpretaciones o solicitando justificacion de cara a ideas
obscuras, sino acusando los hilos argumentativos que construyeron la razéon de la
decision la que, con todo, se ajusto logica y razonablemente con el sentido de la
decisidon que se incorporod en la parte resolutiva del proveido.

Por tanto, dar usanza a la figura de la aclaracion con el propésito de rebatir las
inferencias judiciales, el sentido del fallo o los efectos que este pudiera generar, con
mayor razon cuando la sentencia fue adversa a los intereses de quien alega la
clarificacion, resulta a todas luces desajustado y, por tanto, inviable adjetivamente
hablando.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion propuesta por la mandataria del
extremo ejecutante, de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDRES HERNANDEZ CIFUENTES
Juez
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