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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., febrero cuatro (4) de dos mil veintidés (2022)
OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion propuesto por el extremo
ejecutado en contra del proveido que en diciembre 10 de 2021, liboré mandamiento
de pago en su contra.

ANTECEDENTES

1.- A continuacion de la emision del fallo que en segunda instancia y dentro del
proceso verbal inicial accedié a las pretensiones de la demanda y condené a la
pasiva al pago en favor de los convocantes de $ 62.851.114,08 [derivado 20,
carpeta 02, expediente electronico], los beneficiarios del pago promovieron tramite
de ejecucion de esa providencia junto a la que en primera instancia impartié
aprobacion de la liquidacion de costas.

2.- Mediante el interlocutorio cuestionado [10/12/21], se libr6é orden de pago frente
a los capitales.

3.- Inconforme con tal determinacion fue cuestionada por la parte demandada,
quien afirmé que no resultaba viable el corbo de intereses moratorios por cuanto
no habian sido fijjados en el fallo y, con todo, resultaban incompatibles con la
indexacion que realizé la Jueza de segunda instancia. Adiciond, que tampoco se
respetd el articulo 306. Del C.G.P., en tanto la orden de apremio debié serle
intimada en modo personal y no por estado, viciando el acto.

CONSIDERACIONES

4.- De acuerdo con lo regulado en el articulo 318 del C.G.P, el recurso de
reposicidon es un medio de impugnacion que procede contra todos los autos
dictados por el juez, salvo disposicion expresa en contrario, para que se revoquen
o reformen.

5.- En el particular, por tratarse de un tramite adelantado por la cuerda del proceso
ejecutivo de menor cuantia, no existe norma que impida el cuestionamiento
horizontal del auto base del disenso por lo que, al ser susceptible de ser recurrido,
existir interés sustancial en el demandante y proponerse oportunamente, se
resolvera de fondo.
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6.- En ese orden y de cara a los reparos que sustentan el medio impugnativo,
prontamente se advierte que por las razones que entran a explicarse, la decision
sera modificada; empero, no revocada como lo aspir6 el impugnante.

6.1.- Sea lo primero indicar que a la luz del articulo 422 del C.G.P., pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacidon de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

6.2.- Al compas de ello, el articulo 305 de la misma norma, en modo claro
corrobora el caracter ejecutivo de las providencias judiciales que incorporen
condenas, cuya exigibilidad, por expresion del legislador y claro, a falta de
otorgamiento de plazo expreso en el cuerpo de la decisiéon, ocurrira “(...) una vez
gjecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso (...)".

6.2.- Ahora, aunque es cierto que en la sentencia proferida en segundo grado y
que sirve de titulo para el subsecuente cobro judicial dentro del mismo proceso, no
se expresoO que sobre la condena se causaban intereses moratorios, no es menos
cierto que dada la naturaleza indemnizatoria que dicha tipologia de rédito
incorpora ante el retardo en el pago de la prestacion debida, esta se entiende
suplida por mandato legal [art. 1617 C.C.].

“...) Cuando se ftrata de, iv) intereses moratorios, en el Codigo Civil, se
dispone que en ausencia de estipulacion contractual sobre intereses
moratorios, se siguen debiendo los intereses convencionales si fueron
pactados a un interés superior al legal, o en ausencia de tal supuesto empieza
a deberse el interés legal del 6%; sin perjuicio de los eventos legales en que
se autoriza la causacion de intereses corrientes (art. 1617). (...)”"

Sin que tenga ningun efecto tenga la presunta incompatibilidad acusada por el
recurrente de cara a la indexacion que respecto de las pretensiones realizo el ad
quem. Lo anterior, habida consideracion que el trabajo de actualizacién monetaria
tuvo como parametros temporales el instante en que se genero el pago causa del
enriquecimiento sin causa y la data en que se emiti6 el fallo de segundo grado [art.
283 C.G.P], mientras que los intereses moratorios persiguen la indemnizacion por
el retardo en sufragar esa condena; en otras palabras, la indexacion correspondio
a una operacion aritmética para periodos pasados, mientras que los réditos
fluctuan o se causan con posterioridad al fallo, por lo que no hay sobreposicion y
por tanto, incompatibilidad.

6.3.- Ahora, lo que si sera objeto de modificacidén por parte del Despacho,
corresponde a las tasas de intereses y las datas a partir de las cuales se
comenzaran a fluctuar, por lo que en ese aspecto variara el mandamiento de

pago.

' Corte Constitucional, sentencia C-604 de 2012, proferida en agosto 1 de 2012. M.P. Dr. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub. Al respecto, también puede tenerse en consideracion la Sentencia C-364 de
2000 M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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6.3.1.- En primer lugar, la tasa no debid corresponder a la maxima certificada por
la Superfinanciera a la luz del articulo 884 del estatuto mercantil como se
manifesté en el numeral 1.02 del auto recurrido, bajo la simple razén que el titulo
corresponde a una providencia judicial y no a un acuerdo bilateral o un acto
comercial; de alli, el correspondera al interés legal equivalente al 6% anual [art
2232 C.C. por remision del 1617 ib].

6.3.2.- De otro lado, la exigibilidad de la condena impuesta en segundo grado,
solo ocurrid, en los términos del ya citado articulo 305 del C.G.P., %(...) a partir del
dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior (...)”, hecho que para el particular tuvo cabida el 2 de agosto de 2021
[derivado 12 expediente electronico] y no el 1 de junio como se expreso en el
proveido recurrido.

6.3.3.- Por el contrario, esos dos items estuvieron acertados en lo que al cobro
por las costas procesales refiere, porque la tasa aplicada fue efectivamente la
correspondiente al interés legal [punto 2.02 del auto atacado] y se comenzd
contabilizar su exigibilidad una vez cobro ejecutoria el auto que impartid
aprobacion a la liquidacién [derivado 16], de alli que ese punto no merezca
reparo.

7.- Por ultimo, se acusé una presunta irregularidad en el trabajo de intimacion del
mandamiento de pago porque, en su sentir, al no respetarse el plazo de 30 dias
previsto en el articulo 306 del C.G.P., la notificacion debid ser personal y no por
estado, lo que podra causar anulabilidad del juicio.

No obstante esa peticion sera desestimada porque, de una lado, propiamente no
se propuso una nulidad, tan solo se alegdé un eventual defecto y, con todo, de
haber sido asi, tampoco tendria cabida. De un lado porque la peticidon no satisface
la técnica que el legislador previo para ese fin y, de otro, porque cualquier
irregularidad se encuentra saneada, habida consideracién que el ejecutado se
enterd anticipadamente de la orden de pago en su contra [de hecho la recurrid];
de alli que en los términos del numeral 4 del articulo 136, el acto cumplié su
finalidad [enterar y asegurar contradiccion].

Con todo, tampoco puede desconocerse que el convocado se intimé por conducta
concluyente, en los términos del inciso primero del articulo 301 del C.G.P., por
cuanto del recurso interpuesto contra el mandamiento de pago, se infiere el
conocimiento de dicha providencia.

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 1.02 del auto proferido en diciembre 10 de
2021, por las razones expuestas en este proveido, el que quedara asi:

“1.02. Por los intereses moratorios causados sobre el capital adeudado que
se relaciona en el numeral preliminar del presente auto, a la tasa del 6%
anual acorde con lo normado por el articulo 1617 del C.C., liquidados a
partir del 2 de agosto de 2021, fecha en la cual se hizo exigible la
obligacion demandada y hasta que cuando se verifique el pago total de lo
adeudado”.
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SEGUNDO: En lo demas, CONFIRMAR el auto recurrido.
TERCERO: Sin condena en costas por no encontrarse causadas.

CUARTO: Enterado el demandado por conducta concluyente, por Secretaria
controlese el plazo para su defensa; satisfecho, reingrese al Despacho para
continuar con el asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES HERNANDEZ CIFUENTES
Juez

Firmado Por:

Carlos Andrés Hernandez Cifuentes
Juez
Juzgado Municipal
Civil 014
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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