RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., octubre cuatro (4) de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa planteada por el extremo pasivo
por la via de la reposicion contra la admisién de la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo articulo 409, inciso 2 del C.G.P.

ANTECEDENTES

1.- Intimados de la pretension divisoria, los demandados mediante apoderado
comun cuestionaron un defecto formal de la demanda con base en la causal prevista
en el articulo 100.5 del C.G.P. Estimaron por inepta la reclamacién al considerar
gue su contendor omitio aportar los siguientes requisitos: (i) Certificado de Tradicién
y Libertad Especial del inmueble objeto de division; (ii) avallo catastral actualizado
del predio sub-lite; (iii) dictamen pericial mediante el cual se determine el valor del
bien y; (iv) poder conforme a lo previsto por el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

2.- Descorrido traslado del reparo, la parte demandante por intermedio de su
apoderada recuso el buen suceso de la causal exceptiva, por carecer de sustento
juridico. Al respecto manifiestd que la documentacién enlistada por el apoderado de
la parte pasiva como “no aportada o allegada” fue anexada como pruebas tanto en
la presentacion de la demanda como en la subsanacion de la misma.

CONSIDERACIONES

3.- El sistema de contradiccion que plantea la legislacion procesal civil, permite a
los convocados a juicio diversas herramientas para controvertir el acierto de la
reclamacion, ya sea por el camino de la inviabilidad formal de la demanda, ora de
la precariedad sustancial de la teoria que sustenta el pedimento.

En lo que a la primera refiere, se ha disefiado un claro esquema de taxativos eventos
gue procuran, en estricto sentido, sanear o depurar el proceso de cara a anomalias,
con el fin de corregir el asunto o para terminar el proceso, segun el caso; en pocas
palabras, las excepciones previas tienen por finalidad Unica “(...) una funcion
correctora de vicios de procedimientos por iniciativa del demandado (...)"* y no,
combatir de fondo las pretensiones.

1 Henry Sanabria Santos, Derecho Procesal Civil General, Universidad Externado de Colombia,
2021, P4g. 535.
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4.- Una de esas hipotesis, es la ineptitud de la demanda. Dicho evento presupone
un claro juicio formal a los requisitos minimos que debe contener la reclamacion
judicial para evitar promover un tramite que no tiene cabida adjetiva o precaver
contingencias que a futuro frustren o impidan definir adecuadamente la contienda.
Sin duda, procura asegurar uno de los presupuestos procesales, cual es la demanda
en forma.

Pese a ello, por el camino de esta amplia hip6tesis no puede encausarse cualquier
oposicion de la pasiva, pues por expresa disposicion del legislador se reservo para
la ausencia de requisitos formales de la demanda [art. 82-84 del C.G.P. y los demas
que la Ley exija], reclamando del juez su falta revisibn en asuntos meramente
formales que impedian la admisién de la causa.

5.- Por lo anterior, bien pronto se advierte la falta de acierto del recurrente, pues una
vez verificado el expediente se tiene que la demanda y sus anexos reunen los
requisitos exigidos por el articulo 82 y s. s., asi como los dispuestos en el articulo
406 del Codigo General del Proceso.

Téngase en cuenta que los documentos referidos como faltantes, esto es, el
certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto de division, el avalto catastral
actualizado del predio objeto de division, el dictamen pericial mediante el cual se
determina el valor del predio, el tipo de division que fuere procedente y la particion,
conforme al inciso 3° del articulo 406 del C. G. y el poder conforme a lo previsto por
el art. 5° del Decreto 806 de 2020, se encuentran incorporados en los derivados 01
y 04 del expediente electrénico, esto es, en los anexos de la demanda y en la
subsanacién que de esta se realizo.

6.- En atencién a lo expuesto, no se satisfacen los elementos necesarios para
acceder el instrumento exceptivo planteado por lo que sera denegado el medio de
defensa, refrendando con ello la admision del libelo incoativo.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido el tres (03) de mayo de 2021, mediante
el cual se admitio la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, vuelva el expediente al Despacho a
fin de proveer la continuidad del juicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDRES HERNANEZ CIFUENTES
Juez
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