RAMA JUDICIAL DEL

PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

B
in

2090ta D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)
Expediente No. 2017 - 00075 (J 80).

1 OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a decidir el recurso de
} reposicion y en subsidio apelacién, interpuesto por el apoderado
- judicial de la parte demandante, contra el auto adiado cuatro (4) de
marzo de 2020, mediante el cual se dispuso no tener en cuenta el
aviso remitido por la parte demandante, al no tener fecha de

elaboracion, y en consecuencia se requiri6 a la interesada para
repetir la diligencia.

.  FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

2.1. Sucintamente el togado fincé su inconformidad
exponiendo que, contrario a lo expuesto en la providencia recurrida,
el aviso remitido al demandado si cuenta con la fecha echada de
menos, la cual fue impuesta por la oficina de correo Interrapidisimo.
En ese orden de ideas, se presentaria dilacion y atraso en el

desarrollo del proceso, lo cual es perjudicial para los intereses del
demandante.

2.2. Asi las cosas, el apoderado solicitd se revoque
la decision de marras, y en consecuencia se tenga en cuenta el aviso

de notificacién remitido al demandado, continuando el curso del
proceso
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3.2. Atendiendo la situacion factica descrita, procede

el Despacho a efectuar las siguientes,

. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

3.1. De acuerdo con el articulo 292 de la Ley 1564

de 2012, Codigo General del Proceso, el aviso para notificacion debe

cumplir una serie de requisitos, los cuales son: {...) debera expresar
su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce
del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia
de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.”

(Subrayado fuera del texto).

En ese orden de ideas, resulta claro que el aviso
para notificacion debe contar con fecha de elaboracién, situacién que
no ocurre en el caso objeto de analisis, tal como lo advirtio el

despacho en su oportunidad, como pasa a verse.

3.2. De cara a los argumentos del demandante

esbozados en procura de la revocatoria deprecada, desde ya, se
debe advertir que los mismos no son suficientes para lograr la
revocatoria de la providencia, dado que la fecha impuesta por la
empresa de correos de la cual se pretende valer. no subsana la
falencia alertada, reparando que el sello contentivo de la fecha no se
hace para cumplir los requisitos que debe sufragar el aviso remitido,
sino que simplemente se hace para dar cumplimiento a la obligacion
impuesta a dicha empresa por el inciso cuarto del articulo 292 ibidem.
Téngase en cuenta que por esa via, no es posible tener certeza de
que el aviso remitido y no el cotejado, también contiene el referido

sello, con la fecha.
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3.3. Bajo e
i 10 ese contexto, resulta claro que el avi
; a i i
arrlnﬂado gencias no cumple con las exigencias o iso
establecidas

or €l ya citado articulo 292, razén suficiente para m
- pjeto de censura. antener la orden
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peneficio, al no estar contemplado en el catalogo del articulo 321 del
codigo General del Proceso, ni en norma especial alguna

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

IV. RESUELVE:

4.1. MANTENER el auto adiado cuatro (4) de marzo

de 2020, por el cual se dispuso no tener en cuenta el aviso de

notificacién, y en consecuencia ordeno repetir la diligencia, de

conformidad con las razones expuestas en la motiva de esta

providencia.

4.2 NO CONCEDER el recurso subsidiario de

apelacion, por improcedente.

NOTIFIQUESE,
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