
Señor
JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.
E.S.D.

REFERENCIA: PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA

ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTES: YOLANDA BAUTISTA DE RAMÍREZ & ANÍBAL RAMÍREZ

CÁRDENAS.

DEMANDADOS: CARMEN ALICIA MONTAÑA Y OTROS

RADICADO: 110014003-014-2017-00080-00

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA
________________________________________________________________________

CATALINA PALOMINO MORERA, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogotá

D.C., identificada con cédula de ciudadanía número 1.020.810.898 de Bogotá D.C.,

abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional número 346.096 del Consejo

Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial (sustituta) de la señora

CARMEN ALICIA MONTAÑA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de

Nueva York (Estados Unidos de América), identificada con cédula de ciudadanía número

51.803.585 de Bogotá D.C., por medio del presente escrito me permito contestar la

demanda de la referencia en los siguientes términos:

CAPÍTULO I
FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: NO ES CIERTO. Teniendo en cuenta el relato del apoderado, la información

contenida en este hecho no es cierta, por cuanto los linderos mencionados no coinciden

con las áreas pretendidas de cada uno de los inmuebles. (si se tiene en cuenta el área

comprendida dentro los linderos mencionados, cada una de los inmuebles pretendidos

tendría un área de ciento doce metros cuadrados (112 m2).) También carece de certeza la

información, pues la calle peatonal que se menciona como lindero del costado sur de los

inmuebles NO EXISTE y en caso de que existiera, no es claro si el ancho es de ocho

metros (8 m) o de cuatro metros (4 m).

Frente al objeto pretendido que se menciona en este hecho, no hay precisión ni claridad,

pues el extremo demandante no aclara si lo que se pretende es una porción de unos

terrenos de mayor extensión o la totalidad de los mismos; tampoco hay precisión ni

claridad por cuanto los números que se relacionan como cédula catastral de cada uno de

los inmuebles no son tal, a saber, la supuesta cédula catastral del inmueble ubicado en la
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CALLE 73 SUR # 11F - 30 ESTE, es el código del sector catastral y la supuesta cédula

catastral del inmueble ubicado en la CALLE 73 SUR # 11C - 26 ESTE, no coincide con

ninguna información del plenario.

Frente a la ubicación del segundo terreno pretendido en usucapión, debo decir que es una

dirección desactualizada que podría llevar a que el objeto de la demanda no esté claro y

plenamente identificado o a incongruencias que impidan reconocer lo pretendido.

SEGUNDO: NO ME CONSTA. Mi poderdante reconoce que en una porción de su terreno,

los demandantes en el proceso de la referencia tienen una construcción; sin embargo, a

ella no le constan las características internas, las dimensiones ni los servicios con que

cuenta dicha edificación.

TERCERO: NO ME CONSTA. En el hecho primero no se hace mención a ninguna

vivienda sino a unos terrenos cuya área y linderos no son claros.

Frente al ejercicio quieto, público e ininterrumpido de la posesión por parte de los

demandantes respecto de los terrenos descritos en el hecho número uno, no le consta a

mi mandante por cuanto desde hace algunos años no tiene su domicilio ni residencia

establecidos en la ciudad de Bogotá D.C.,

Frente a la habitación de los demandantes y su familia en los inmuebles que se pretenden

usucapir sin estar delimitados, no le consta a mi poderdante por los argumentos descritos

en el párrafo anterior.

Ahora, teniendo en cuenta que no es claro el objeto pretendido, resultan impertinentes los

pronunciamientos al respecto, pues podrían vulnerarse derechos propios y de terceros.

CUARTO: NO ME CONSTA. Teniendo en cuenta que no está claramente establecido el

inmueble que pretenden usucapir los demandantes, mi poderdante no puede corroborar o

controvertir si los demandantes han ejercido posesión material, de buena fé, con ánimo de

señores y dueños, de un bien inmueble indefinido.

QUINTO: NO ME CONSTA. Como se dijo antes, no hay certeza del bien inmueble que se

pretende en usucapión, inclusive no sé sabe si lo que se procura es un lote o una

construcción. Aun cuando el objeto del litigio fuera preciso, a mi poderdante no le sería

dable pronunciarse respecto del origen de los recursos que le han permitido a los

demandantes elevar la edificación que se comenta, pues se desconoce la condición

económica de los demandantes.

SEXTO: NO ME CONSTA. Como se mencionó en hechos anteriores, teniendo en cuenta

que no es claro el objeto que se pretende con este litigio y/o se presentan incongruencias

en su establecimiento, mi poderdante no puede constatar algún tipo de explotación
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respecto de un objeto indeterminado y mucho menos puede afirmar quienes son las

personas que habitualmente ocupan un lugar abstracto.

SÉPTIMO: PARCIALMENTE CIERTO /NO ME CONSTA. Las pruebas documentales

aportadas por el extremo demandante, permiten establecer que los señores ANÍBAL

RAMÍREZ CÁRDENAS y YOLANDA DEL CARMEN BAUTISTA DE RAMÍREZ hicieron

aportes a la Administración Distrital, por concepto de impuesto predial durante los años

2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

Frente a los aportes a la Administración Distrital por concepto de impuesto predial, de

años anteriores al 2010 y posteriores al 2014, no me consta pues no hay pruebas que

permitan corroborar tal información.

Respecto del pago de servicios públicos domiciliarios que argumenta la parte

demandante, no me consta pues no reposan en el plenario pruebas relacionadas con

dichos pagos.

OCTAVO: ES CIERTO. Los demandantes están haciendo uso de la acción de pertenencia

para que la Justicia Civil ordinaria, a través de una Sentencia Judicial les otorgue el título

de propiedad de unos bienes inmuebles. Sin embargo, las pretensiones de la demanda no

son claras y ocasionan que el objeto pretendido no logre identificarse.

NOVENO: ES CIERTO. Puede corroborarse con el anexo PODER ESPECIAL, allegado

por la parte demandante.

CAPÍTULO II
FRENTE A LAS PRETENSIONES

Desde ya me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la

demanda por no encontrarse ajustadas a derecho, conforme con las excepciones que se

formulan a continuación.

CAPÍTULO III
EXCEPCIONES

3.1. FALTA DE PRECISIÓN Y CLARIDAD DEL OBJETO PRETENDIDO

La presente excepción resulta procedente conforme con lo establecido en el numeral 4°

del Artículo 82 y el numeral 5° del Artículo 100 del Código General del Proceso, cuyos

textos señalan:

“Artículo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposición en contrario, la demanda con

que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos: (...)
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4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. (...)”

“Artículo 100. Excepciones previas. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá

proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación

de pretensiones.”

La primera disposición normativa mencionada, establece como requisito esencial de la

demanda, expresar con precisión y claridad el objeto pretendido; lo cual en la presente

demanda de declaración de pertenencia, se traduce en la obligación del extremo

demandante de identificar el bien inmueble pretendido.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante en el escrito de demanda debió

caracterizar el inmueble por su ubicación, extensión y linderos, so pena de carecer el

objeto pretendido de precisión y claridad. Lo anterior es importante, amén de que el

inmueble pretendido coincida con el poseído.

En el presente caso, los demandantes indicaron que pretenden usucapir un área de

sesenta metros cuadrados (60 m2) del bien inmueble ubicado en la CALLE 73 SUR # 11F

- 30 ESTE e identificado con la cédula catastral 001350040300100000, y un área de

sesenta metros cuadrados (60 m2) del bien inmueble ubicado en la CALLE 73 SUR # 11C

- 26 ESTE e identificado con la cédula catastral 0013500404000000009, para lo cual

expusieron los siguientes linderos:

1. Para el inmueble ubicado en la CALLE 73 SUR # 11F - 30 ESTE, POR EL NORTE en

ocho metros (8 m) con propiedad de la señora BARBARA N, POR EL SUR en ocho

metros (8 m) con calle peatonal de cuatro metros de ancha, POR EL ORIENTE en catorce

metros (14 m) con propiedad del mismo vendedor MANUEL VICENTE FETECUA

CHAVARRO y POR EL OCCIDENTE en catorce metros (14 m) con propiedad del mismo

vendedor MANUEL VICENTE FETECUA CHAVARRO.

2. Para el inmueble ubicado en la CALLE 73 SUR # 11C - 26 ESTE, POR EL NORTE en

ocho metros (8 m) con propiedad de la señora BARBARA N, POR EL SUR en ocho

metros (8 m) con calle peatonal de cuatro metros de ancha, POR EL ORIENTE en catorce

metros (14 m) con propiedad del mismo vendedor MANUEL VICENTE FETECUA

CHAVARRO y POR EL OCCIDENTE en catorce metros (14 m) con propiedad del mismo

vendedor MANUEL VICENTE FETECUA CHAVARRO.

La información previamente relacionada muestra incongruencias y evidencia que la parte

demandante no cumple con el requisito legal de determinar el objeto, al respecto la

jurisprudencia en procesos de pertenencia ha dicho:
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"En ese orden, los prescribientes estaban llamados a acreditar que el lote referido en la

demanda era el objeto preciso de su posesión material para que sus pretensiones tuvieran

eco en la jurisdicción.

Ello, porque las diferencias que pudieran llegar a existir en torno a la delimitación de la

heredad que le pertenece y la que pretende usucapir le imponía agotar previamente la

acción pertinente con miras a desembarazar la eventual confusión de linderos con los

predios colindantes, en el cual se definiera con certeza la línea divisoria, de tal manera que

emerja diamantinamente hasta dónde se extiende el dominio de cada una de las partes, y

singularizar el bien sobre el cual recaerá la declaración de pertenencia." (Corte Suprema

de Justicia. Sala Civil. M.P. Margarita Cabello Blanco. Sentencia SC2776-2019.

Rad. 54001-31-03-006-2008-00056-01)

Ahora, el Código Civil define el animus domini así:

Artículo 762. Definición de Posesión. La posesión es la tenencia de una cosa determinada

con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí

mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo.

En estos términos, quien pretende adquirir un bien a través del proceso de pertenencia

debe probar la tenencia de la cosa y delimitarla, pues ha dicho la Honorable Corte

Suprema de Justicia que no puede hablarse de animus domini, sin que se tenga plena

certeza respecto de la cosa sobre la cual éste es ejercido. (Corte Suprema de Justicia.

Sala Civil. M.P. Álvaro Fernando García Restrepo. Sentencia STC 1608-2020. Rad.

41001-22-14-000-2019-00150-01)

En similar postura, el Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque ha indicado que la

identidad del bien pretendido con el poseído es un elemento de la acción de pertenencia,

pues se requiere que el mueble o inmueble conservado con ánimo de señorío sea el

mismo que se declara prescrito, en tanto ello garantizará el ejercicio del derecho de

defensa del propietario, quien es el primer llamado a resistir la extinción de su derecho.

(Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Salvamento de Voto. Sentencia STC 1608-2020.

Rad. 41001-22-14-000-2019-00150-01)

Por último, resalto que el Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona ha señalado que el

Artículo 375 del Código General del Proceso, establece como condiciones indispensables

para la procedencia de la acción de pertenencia, (...) que la posesión se ejerza sobre cosa

singular, esto es, determinada o individualizada como especie o cuerpo cierto.

Lo anterior, para el Magistrado significa que "Siendo la posesión, como lo es, un

fenómeno fáctico que se concreta o materializa en la detentación, con ánimo de señor y

dueño, mediante inequívocos actos de señorío focalizados y extendidos hasta donde

lleguen ese animus y el corpus, cuanto respecto de la cosa poseída se pruebe será lo
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único que, en principio, habrá de demarcar los límites de la sentencia que se habrá de

proferir." (Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Salvamento de Voto. Sentencia STC

1608-2020. Rad. 41001-22-14-000-2019-00150-01)

Por lo aquí expuesto, es claro que el extremo demandante no ha identificado con

precisión y claridad el objeto pretendido, lo cual constituye una inobservancia a sus

obligaciones con el proceso; y debe considerarse como fundamento suficiente para la

prosperidad de la presente excepción.

3.2. TEMERIDAD Y MALA FE EN LA ACTUACIÓN

El Artículo 83 de la Constitución Política de Colombia establece:

“Artículo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán

ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que

aquellos adelanten ante estas.”

Por su parte, el Código General del Proceso en su Artículo 79 establece:

“Artículo 79. Temeridad o mala fe. Se presume ha existido temeridad o mala en los

siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepción,

recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

(...)

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con

propósitos dolosos o fraudulentos.”

Conforme con las normas en cita, la buena fe se presume y la mala fe debe probarse, lo

cual se pretende hacer con la presente excepción.

Como se ha indicado hasta este momento, es claro que la actuación desplegada por la

parte demandante, no se ajusta a los postulados en los cuales se enmarca la buena fe,

pues ha solicitado en pertenencia un bien inmueble indeterminado y/o incongruente con el

poseído.

Esta conducta, que fue ampliamente desarrollada en la primera excepción, constituye un

abuso del derecho, pues la falta de identidad del objeto pretendido afecta derechos de

terceros y contraviene el principio de buena fe.

La presente acción también resulta temeraria, ya que se busca el reconocimiento de un

derecho de propiedad, sin antes aclarar los linderos del objeto pretendido y los predios
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concomitantes, y sin establecer la extensión exacta de cada uno de los predios que se

encuentran inmersos en el presente proceso.

Por lo aquí dicho es claro que el obrar de la parte demandante es contrario al postulado

de la buena fe, motivo por el cual la presente excepción está llamada a la prosperidad.

3.3. GENÉRICA O INNOMINADA

Conforme con lo establecido en el Artículo 282 del Código General del Proceso, desde ya

solicito sea decretada cualquier excepción que se encuentre probada dentro del trámite

del presente asunto.

CAPÍTULO IV
PRUEBAS

1. Escritura Pública número 3024 del veintidós (22) de diciembre de dos mil tres

(2003), de la Notaría Cincuenta (50) del Círculo de Bogotá.

2. Folio de Matrícula Inmobiliaria número 50S-37904

3. Fotografías del predio identificado con el Folio de Matrícula 50S-37904

CAPÍTULO V
NOTIFICACIONES

Las partes recibirán notificaciones en las direcciones indicadas en el escrito de demanda.

La suscrita apoderada las recibirá a través de la secretaría de sus Despacho o a través de

cualquiera de los siguientes canales:

Dirección: Calle 93 BIS # 19 - 40 Oficina 105. Edificio Bahía Chico. Bogotá D.C.

E-mail: cpalominom2@gmail.com y fetmont.procesos@gmail.com

Teléfono: 3505359760

En los anteriores términos dejo contestada la demanda de la referencia, dentro del

término legal conferido.

Cordialmente

CATALINA PALOMINO MORERA
C.C. 1.020.810.898 DE BOGOTÁ D.C.
T.P. 346.096 DEL C.S.J.
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