RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
Bogoté D.C., noviembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).
OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada dentro del asunto; lo anterior, al
no haber pruebas por practicar, conforme asi lo permite el numeral 2 del inciso 3 del
articulo 278 del C.G.P.

ANTECEDENTES
1.- Lademanda

1.1.- Banco Popular S.A. convoco judicialmente a la sefiora Maria Carmenza Duarte
Vanegas, con el proposito de recaudar el importe incorporado en el pagaré
15003090002512, ante el incumplimiento en el pago de los instalamentos ajustados
con la deudora, mas los intereses causados a partir del 5 de julio de 2016, data Ultima
en que la convocada cancel6 réditos, hasta que se perfeccione el recaudo pleno de
la prestacion dineraria.

2.- La causa petendi la hizo consistir, en suma, en los siguientes hechos:

2.1.- La sefiora Maria Carmenza Duarte Vanegas, en diciembre 9 de 2013, suscribio
el pagaré base de la accién mediante el que prometioé pagar la suma de $ 43.000.000
a través de un plan de financiamiento de 92 cuotas, cada una por $ 737.309 que se
pagaria todos los 5 dias de cada mes, teniendo como primera mensualidad el 5 de
febrero de 2014.

2.2.- Aunque la enjuiciada solvent6 algunas cuotas [$ 9.599.507], entré en cesacion
de pagos adeudando $ 33.400.493. De otro lado, pagé intereses de plazo y mora
causados hasta el 4 de julio de 2016, razdn por la que ademas del capital insoluto,
adeuda los réditos ocasionados a partir de julio 5 de 2016.

3.- De la defensa.

3.1.- Intimada la enjuiciada mediante curador ad litem [11/03/2021], se opuso al éxito
de las pretensiones cuestionando la viabilidad adjetiva de la accion con base en las
pretensiones que nomind: “Prescripcion de la accion cambiaria” y “Cualquier otra
excepcion que encuentre probada dentro del proceso’.

En suma, afirm6 haber operado el fenémeno extintivo para el ejercicio de la accién
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directa, por cuanto si el ultimo pago ocurrié en julio 4 de 2016, la entidad bancaria
tenia hasta ese mismo dia y mes de 2019 para demandar y aunque con anterioridad
a esa fecha radico el escrito inicial, lo cierto es que dentro del afio siguiente a la
intimacion del mandamiento de pago, no notifico a la pasiva [art. 94 C.G.P], por lo
gue la interrupcion civil fue ineficaz. Asi, para marzo 11 de 2021, cuando se contesto
la demanda, el trienio se encontraba mas que superado.

CONSIDERACIONES

1.- La demanda reune los requisitos formales, no contiene una indebida acumulacion
de pretensiones y su tramite se sujeto al rito establecido en la codificacion adjetiva;
esta demostrada la capacidad para ser parte y comparecer al proceso tanto de la
parte activa como de la pasiva, razén por la cual el Despacho definira la contienda
de fondo.

2.- Del deber y viabilidad de emitir sentencia anticipada.

2.1.- Aunque todo acto procesal se caracteriza por el cumplimiento de una serie de
etapas que permiten calificar, integrar, debatir y definir el acierto o no de determinada
solicitud judicial, el legislador previo ciertas hip6tesis que, de configurarse, permiten
el cierre de una contienda sin necesidad de consumar cada uno de los referidos ciclos
mediante la emision de sentencia anticipada.

Lo destacable, es que a la luz del articulo 278 del C.G.P. ello en modo alguno
comporta una opcion sometida a la liberalidad o buen juicio del fallador, pues se
configura en una obligacion. En ese sentido, ha indicado la jurisprudencia en punto
al asunto que:

“...) De la norma en cita (art. 278) se aprecia son duda que ante la
verificacion de alguna de las circunstancias alli previstas al Juez no le queda
alternativa distinta que “dictar sentencia anticipada”, porque tal proceder no
esta supeditado a su voluntad, esto es, no es optativo, sino que constituye un
deber y, por tanto, es de obligatorio cumplimiento (...)™.

2.2.- Ahora, como quiera que la solicitud probatoria de las partes se supedit6 a las
documentales que obran al legajo o, lo que es igual, no existir mas alld de aquellas
otros medios suasivos para practicar, se configura la causal segunda de la norma en
comento.

3. Del fenédmeno extintivo de las acciones y la eficacia de su interrupcion civil
por el camino de la reclamacion judicial.

3.1.- La accion cambiaria directa es un instrumento procesal de creacion legal que
fue destinada, en modo exclusivo, para el ejercicio del derecho incorporado en los
titulos valores por parte de su legitimo tenedor, cuando entre otros eventos, el
obligado cambiario falte al pago de su importe. Para su promocién, segun se

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de abril 27 de 2021. Exp.
47001221300020200000601, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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contemplé en el articulo 789 del estatuto mercantil, se otorgd un plazo de 3 afios
contados a partir del vencimiento del instrumento cambiario.

3.2.- La doctrina en torno a la prescripcion como fendmeno extintivo de las
obligaciones y acciones en consideracion al simple paso del tiempo, no admite
discusiones interpretativas pues su desarrollo no solo ha sido prolongado por la
jurisprudencia sino pacifico.

3.3.- De acuerdo con el articulo 2535 del C.C., la prescripcién extintiva y, por tanto,
liberatoria de las obligaciones, supone como requisito para su concrecion el paso del
tiempo legalmente definido para cada tipo de accién, sin que el acreedor haya
ejercido las gestiones propias para hacer valer su derecho o el deudor hubiera
inequivocamente reconocido la prestacion en su contra. Lo destacable es que el
plazo solo tiene su inicio desde el instante en que la obligacion se torna exigible vy,
para el ejercicio de la accidbn cambiaria directa, como lo es la que sustenta el presente
juicio, cuenta con un plazo de tres afios conforme a lo indicado en el numeral 3.1 de
este fallo.

De otro lado, importante resulta precisar, que el fenomeno liberatorio es susceptible
de hechos juridicos y externos que lo afectan, cuales son: la suspension, la
interrupcion y la renuncia. Las dos primeras operan antes de estructurado el plazo
extintivo, mientras que la dltima, una vez éste se cumple. La suspension implica el
congelamiento del conteo temporal, el cual se reanuda una vez se supera el evento
suspensivo como ocurre con la solicitud de conciliacién prejudicial [art. 21 L. 640/01],
siendo relevante que en momento alguno tiene efecto renovador del tiempo sino, itera
el Despacho, paralizador.

Por el contrario, la interrupcién, por considerarse un ejercicio directo del derecho a
reclamo en cabeza del acreedor o de reconocimiento de la obligacién respecto del
deudor, logra renovar o reiniciar el término legal para el ejercicio de la accidn. Quiere
ello decir que, si antes de vencido el plazo se interrumpe la accion, dicho término o
su computo se vuelve a contabilizar para el beneficiario desde cero [STC17213-
2017]2.

Tal herramienta juridica, ocurre civil ora naturalmente art. [2539 C.C], la primera con
la interposicion de la demanda, clara muestra de ejercicio del derecho por parte de
quien reclama; la segunda, con el reconocimiento expreso o tacito del deudor de la
prestacion. A pesar de ello, tanto en la saliente legislacion procesal como en la actual,
se ha definido que la demanda solo tiene la eficacia para interrumpir la extincion, si
afirmativamente logra integrase al proceso al convocado dentro del afio siguiente a
la decisién de admite el juicio, de lo contrario, ninguna consecuencia presta y por
tanto, el término corre continuamente hasta que se pronuncie la pasiva.

Por ultimo, la renuncia, como se indico solo tiene cabida una vez consumado el
fendmeno extintivo, mediante el acto del deudor quien, pese a verse beneficiado de
la prescripcion causada, no la alega [art. 282 C.G.P].

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de octubre 20 de 2017. M.P. Dr. Luis
Armando Tolosa Villabona
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4.- Del caso concreto.

4.1.- De acuerdo con lo indicado en el escrito de demanda, que a la luz de la regla
prevista en el articulo 193 del C.G.P. comporta confesion de parte al provenir de un
arquetipico acto judicial cual es la reclamacién judicial y no obstante la data de
vencimiento expresada en el pagaré base del cobro, la convocada honré sus
prestaciones hasta el 4 de julio de 2016, instante en el que por incurrir en mora,
produjo la aceleracion de las cuotas pendientes de pago. De alli, que el término
prescriptivo de la accion cambiaria operaba ese mismo dia y mes de 2019.

4.2.- Ahora, si bien la demanda fue radicada en enero 21 de 2019 [fol. 27 derivado
01], es decir, en término, ello es insuficiente para concluir que con ese solo acto se
logro interrumpir el plazo extintivo. Dispone el articulo 94 del C.G.P. que la
presentacion de la demanda logra obstaculizar la prescripcion e impedir la produccion
de la caducidad “(...) siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir
del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este
término, los mencionados efectos [los interruptivos] sélo se produciran con la
notificacién al demandado (...)".

Entonces, como quiera que una vez subsanada la demanda, se libré orden de
apremio en marzo 1 de 2019 [fol. 38 derivado 01], decision que se notificé en estado
del 4 de ese mismo mes y afio, el periodo con que contaba la entidad promotora para
integrar el contradictorio y hacerse a la contencion de la prescripcion extintiva era el
5 de marzo de 2019; sin embargo, este evento solo vino a ocurrir hasta marzo 11 de
2021 [derivado 10] cuando se noticié a la curadora que represento los intereses de
la ejecutada; es decir que la reclamacion judicial no tuvo efectos interruptivos y la
convocada a juicio fue enterada superado el plazo de tres afios, por lo que la
excepcion propuesta por la pasiva tiene pleno fundamento y debera ser declarada.

4.3.- Sin que sea suficiente resguardar el paso del tiempo, como asi lo quiso hacer
ver la ejecutante, en que la imposibilidad de enteramiento tuvo causa en alguna
maniobra fraudulenta al sistema judicial por parte de la sefiora Duarte Vanegas o de
la propia curadora con fines a evitar la consumacion de la intimacién, pues cualquier
discusion en punto a tal aspecto, ademas de ser carente de sustento suasivo y
soportarse exclusivamente en la retorica de parte, contraviene el principio
constitucional de buena fe, cuya presuncion para el caso en concreto debe
permanecer indemne.

Menos que la interpretacién de tal figura parta por un andlisis subjetivo o de caso a
caso, pues en tono a dicho tépico en reciente fallo proferido por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogot4, se asento que:

“(...) Para efectos de los motivos de impugnacion, considera la Sala que las
alegaciones expuestas por el promotor respecto a que actuo diligentemente
en el tramite del proceso, aportando al estrado distintas direcciones en las
gue podia perfeccionarse el acto de enteramiento, no son de recibo si en
cuenta se tiene que la prescripcion como institucion sustancial y procesal es
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de aplicacion general y abstracta, sin que apliquen excepciones que no estén
contenidas en la propia ley.

(...)

Es precisamente por lo hasta aqui estudiado, que tampoco es admisible la
acusacion en torno a que la decision de instancia implica un exceso ritual
manifest6 que sacrificé los derechos del ejecutante, pues la actuacion judicial
y la interpretacion efectuada en nada se distancia del ordenamiento
normativo que la regula, como tampoco de los principios que rigen la
administracion de justicia. (...)”

4.4.- En ese orden, la prescripcion se consumo antes de integrarse efectivamente el
contradictorio y, ante su propuesta en término no operd su renuncia por lo que es del
caso acceder a la misma para, como consecuencia de ello, denegar las pretensiones.
Sin que por cuenta de esta determinacién haya lugar a la imposicion de condena en
costas al extremo actor [art. 365.1 C.G.P.], en tanto su contendora fue representada
por curadora ad litem.

DECISION
En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS la excepcion de mérito formulada por el
extremo pasivo denominada “Prescripcion de la accion cambiaria”, como
consecuencia, DENEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Levantar las medidas cautelares decretadas dentro del asunto; no
obstante, de encontrarse activo algun embargo de remanente, deberan ser puestas
a disposicion de la autoridad judicial requirente. Por Secretaria validese dicho
aspecto y oficiese de ser el vaso.

TERCERO: Sin condena en costas de instancia, por encontrarse el extremo pasivo
representado por curador ad litem.

CUARTO: En firme, archivense las diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANDRES HERNANDEZ CIFUENTES
Juez

Firmado Por:

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de enero 29 de 2021, exp. 17-
2015-00703-01, M.P. Dra. Adriana Saavedra Lozada.
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Carlos Andrés Hernandez Cifuentes
Juez
Juzgado Municipal
Civil 014
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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