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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diciembre primero (1) de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, propuesto por el
apoderado judicial de la parte promotora contra el proveido que en noviembre 12
del afo en curso dispuso a la terminacion del asunto por desistimiento tacito [art.
317.2 C.G.P.].

ANTECEDENTES

1.- Con el interlocutorio objeto de disenso, el Despacho encontrd configurada la
hipotesis prevista en el numeral 2 del articulo 317 del C.G.P. y, en consecuencia,
dada la pasividad de la parte interesada en el asunto durante el plazo de 1 ano,
decretd la terminacion anticipada del tramite por desistimiento tacito.

2.- Inconforme con tal determinacion, fue recurrida por el apoderado del extremo
actor quien cuestion6 que se desconocié que el presente asunto es un tramite
especial, razon por la que al pago directo no le resultaba aplicable la figura del
desistimiento tacito; ya que expedida la orden de aprehension es la autoridad
competente, esto es, la Policia Nacional, la responsable de la aprehension del
vehiculo.

CONSIDERACIONES

3.- Por resultar oportuna la presentacion del recurso, adecuada su viabilidad
adjetiva [Art. 317.2.e C.G.P.] y recaer interés sustancial en el memorialista, el
Despacho se adentrara a resolverlo; sin embargo, bien pronto anuncia que
confirmara la providencia cuestionada.

4.- Se tiene que, por medio del interlocutorio fustigado, se decretd la terminacién
del proceso por cuanto analizado el presente tramite, en relacién con la conducta
procesal de la parte, se estimé estructurada la hipdtesis de que trata el numeral
segundo del articulo 317 del C.G.P.

Tal evento impone la terminacion por desistimiento tacito, sin necesidad de
requerimiento previo, cuando un proceso O actuacion de cualquier naturaleza y
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo durante un plazo de un afo en
primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente de la notificacién de la
ultima diligencia o actuacion.

5.- La figura del desistimiento tacito constituye una forma anormal de terminacién
del proceso que sanciona directamente la inactividad e inoperancia de las partes
respecto al impulso que frente a sus pretensiones -intereses procesales- deben
satisfacer, en otros palabras, tiene lugar, en lo que a la hipdtesis bajo estudio
refiere, cuando el proceso se ha abandonado por las partes o, lo que es igual, que
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la inactividad en el proceso por ausencia de actos positivos validos, suficientes y
con poder de impulso, que revele de forma inequivoca su desinterés en el asunto.

De ahi, que la misma norma disponga como presupuestos esenciales para ello,
que el proceso permanezca inactivo y que dicha situacion obedezca a que no se
solicite o realice, durante el mismo término 1 ano actuacién de parte.

6.- En el sub examine, se aprecia que la ultima actuacién judicial milita a folio 40
del derivado 1 y data de agosto 14 de 2019 [Oficio No. 2835 del 26 de agosto
2019], mediante el cual se ordend la aprehension del vehiculo objeto de la accion,
sin que con posterioridad a ella se aprecien una sola conducta de parte a fin de
brindar el impulso requerido, teniendo asi que, para el dia de la emision del auto
impugnado, [noviembre 16 de 2021], habia transcurrido mas de un afo de
inactividad.

7.- Ahora, aun cuando con el medio impugnativo el actor manifiesta que la carga
procesal no estaba a su cargo, clara es la norma al contemplar que corresponde a
las partes dar impulso a las actuaciones correspondientes, sin que incida como lo
pretende hacer ver el recurrente la naturaleza del tramite.

7.1.- Y aunque que la peticiéon de aprehensién y entrega tiene regulacion especial
y, en estricto rigor, no supone el planteamiento de un proceso contencioso, segun
se desprende del Decreto 1835 de 2015 conforme al cual esta gestion se “podra
solicitar a la autoridad jurisdiccional competente (...) sin que medie proceso o
tramite diferente al dispuesto en esta seccion”, lo cierto es que ello no es dbice
para sostener que las normas del Cddigo General del Proceso no le sean
aplicables.

7.2.-Ciertamente, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha referido que la
terminacién anormal no debe ser irreflexiva, sino que se debe atender
circunstancias particulares, por ello ha estimado, por ejemplo, que, tratandose de
asuntos de alimentos para menores, tramites liquidatorios (sucesiones, insolvencia)
0 en acciones populares no puede tener cabida el articulo 317 del C.G.P; sin
embargo, tales excepciones obedecen a un analisis particularizado, el cual en el
caso de las peticiones de aprehension o pagos directos no arroja una restriccion
excesiva de derechos, ni lleva involucrados intereses superiores, de modo que no
resulta justificado otorgar un tratamiento diferenciado y contrario a la
reglamentacion general prevista en la ley.

7.3.- En efecto, el pago directo es una “actuacion a instancia de parte”, tal cual se
desprende del articulo 57 de la Ley 1676 de 2013, que demanda de unas
actuaciones minimas del interesado con miras a que la orden de aprehension
dispuesta por el juzgador, pueda materializarse, como el diligenciamiento del oficio
y los requerimiento e insistencias necesarios para que se satisfaga dicha labor, sin
que en el particular se apreciara alguna solicitud e impulso propio de la interesada
para tal propdsito.

Por demas, no se comparte el planteamiento del recurrente, en punto a que es un
tramite especial que se consuma con la sola orden, pues la tutela juridica que se
pretende con el tramite de pago directo, solo se consuma con la entrega de la
garantia al beneficiario, mas no con la orden que emita el Juez para su
aprehension, encontrando en ese sentido que era deber del interesado proceder a
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gestionar los requerimientos correspondientes para brindar solucion a la
actuacion.

Por lo expuesto anteriormente, la decisidon permanecera inalterada.
DECISION
En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de noviembre 12 de 2021, por medio del cual se
decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO. Sin condena en costas por no encontrarse causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES HERNANDEZ CIFUENTES
Juez
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