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Señor: 

JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

E.S.D. 

 

 

Referencia: Verbal de Resolución de Contrato de Compraventa de 

JEISSON JEFREY QUIROGA MARTINEZ en contra de OLGA LILIANA 

MUÑOZ HERNANDEZ. Expediente No. 2019 – 1235  

 

 

MAYARLINE NOGUERA HERNANDEZ, mayor de edad, identificada como aparece 

al pie de mi firma, actuando como apoderada de la señora OLGA LILIANA 

MUÑOZ HERNANDEZ, quién actúa como demandada dentro del proceso de la 

referencia, por medio del presente escrito, encontrándome dentro del término 

legal establecido para ello, me permito CONTESTAR la demanda interpuesta en su 

contra y frente a la cual me pronunciaré así: 

 

 

I. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

Me opongo en su totalidad tanto a las principales como a las subsidiarias, por 

carecer de sustento legal válido y apoyarse en un contrato absolutamente 

espurio, ideológicamente falso, ajeno a cualquier realidad, con vicios de 

consentimiento y obtenido mediante engaños por el padre del demandante que 

se aprovechó de la ingenuidad y sumisión de mi representada y aprovechando 

su condición de pastor cristiano y por ende su ascendencia sobre la demandada, 

para conducirla a suscribir un documento cuya resolución ahora, se reclama que 

no tiene un sustento fáctico cierto. Y que por ende no puede ser fuente de 

obligaciones.  

 

 

II. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Con fundamento en lo previsto por el artículo 206 del CGP, me permito OBJETAR el 

juramento estimatorio realizado por el demandante como sustento de sus 

pretensiones económicas.  

 

El actor parte del pago de veinte millones de pesos que no realizó, entonces no 

puede pedir que le devuelvan lo que no entregó. Después quiere que le paguen 

los intereses durante 25 meses sobre el dinero que no entregó. Después que le 

paguen los dineros que dejo de percibir por no haber seguido explotando, el 

carro que nunca compró ni prometió comprar y que solo pudo explotar gracias a 

las maniobras que el demandante y su padre desplegaron sobre mi 

representada, en las que se apropiaron del rodante, engañando a esta última 

con la promesa de que, si les entregaba el carro, le ayudarían a pagar las cuotas. 

Después con el engaño de que para poder “trabajar”, el carro necesitaba que la 

demandada les firmara un documento, en el que, en forma leonina, incluyeron 
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las cláusulas con las que hoy se presentan a ampliar las ganancias ilícitas, que 

empezaron cuando le arrebataron a la demandada el vehículo con engaño.    

 

 

III. EN CUANTO A LOS HECHOS 

 

1. ES CIERTO el documento, porque esta aportado al proceso, aunque está 

incompleto, es una fotocopia que hasta ahora mi representada tiene la 

oportunidad de leerla, pero que no corresponde a una realidad 

contractual, pues nunca esta última, tuvo la intención de prometer la 

venta del vehículo. 

 

2. ES ABSOLUTAMENTE FALSO, jamás mi representada recibió suma alguna del 

presunto promitente comprador. Se reitera el documento fue fruto del 

engaño al que el señor JORGE ENRIQUE QUIROGA PINZON, padre del 

demandante sometió a mi representada, aprovechándose de su 

ingenuidad y sumisión. 

 

3. NO ES CIERTO, eso lo refiere el documento, pero el contrato real en tal 

sentido nunca se celebró. Además, resulta una cláusula imposible, pues si 

el contrato se suscribe el 17 de noviembre de 2016, no se puede acordar 

que se haga el traspaso, el 1º de noviembre de 2016, es decir 17 días antes. 

 

4. NO ES CIERTO, que el demandante se haya presentado en la fecha y hora 

convenida en la Secretaría de Transito de Funza. En el documento allegado 

no se refirió la HORA ni el municipio en que se debía realizar el traspaso. 

Sumado a que el documento se elaboró por persona que encargó el señor 

JORGE ENRIQUE QUIROGA PINZON, padre del demandante. Si el 

demandante se presentó allí no aportó acta de comparecencia en tal 

sentido, proveniente de la citada Oficina de Transito. 

 

5. NO ES CIERTO, sino existió contrato real, mal podía mi representada 

comprometerse a realizar el citado traspaso. Además, es imposible 

comprometerse a realizar un hecho que debe ser futuro, hacerlo en el 

pasado. Es decir 17 días antes, del presunto compromiso. 

 

6. NO ES CIERTO, no existió un compromiso real de sujetarse a la referida 

clausula penal. Además, el documento allegado la cita de manera 

mutilada. 

 

7. NO ES CIERTO, mi representada no tuvo conocimiento de la existencia de 

proceso ejecutivo alguno, sino, hasta que fue requerida telefónicamente 

en el año 2017, por un funcionario de la entidad financiera, quién le 

manifestó que se encontraba en mora en los pagos de las cuotas; por este 

motivo, procedió a contactar de inmediato al demandante para que 

realizara los pagos a los que se había comprometido o que en su defecto, 

realizará la devolución del vehículo para que ella procediera a 

entregárselo a VEHIGRUPO S.A.S., recibiendo como respuesta varias 

amenazas por parte del señor JORGE ENRIQUE QUIROGA PINZON, padre del 

demandante, y de este último, evasivas, indicándole que el tema debía 

tratarlo directamente con su padre; así mismo, para el mes de junio de 

2017 mi representada, procedió a interponer denuncia penal en contra del 
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señor JORGE ENRIQUE QUIROGA PINZON por el presunto delito de ACTO 

SEXUAL VIOLENTO CON MENOR DE 14 AÑOS, del cual había sido victima su 

menor hija Mónica Julitza Martínez Muñoz.  

 

8. NO ME CONSTA, para esa época el vehículo se encontraba en poder del 

demandante. 

 

9. NO ME CONSTA, no es un hecho que se refiera mi representada. 

 

10. NO ME CONSTA, no es un hecho que se refiera mi representada. 

 

11. NO ES CIERTO, mi representada en ningún momento solicitó conciliación en 

centro de conciliación alguno, fue citada, pero manifestó no tener animo 

conciliatorio de una situación que no correspondía a una realidad 

contractual, puesto que nunca tuvo la intención de prometer la venta del 

vehículo. 

 

12. NO ES CIERTO, mi mandante no incumplió ningún contrato, pues el 

documento no refleja un contrato real, pues el citado texto fue  fruto de 

una conducta engañosa por parte del padre del demandante, para hacer 

figurar un consenso de voluntades que no existió y al cual se llevó a mi 

representada, mediante engaño, al manifestársele que había que firmar 

ese documento y autenticarlo para poderle ayudar a pagar las cuotas que 

adeudaba con la empresa que le había vendido el carro, y que 

continuaba con reserva de dominio.   

 

Reitero, además, aparte de ser un documento constitutivo de una falsedad 

ideológica, por no corresponder a una realidad contractual, es un contrato 

imposible. Nadie está obligado a cumplir un contrato 17 días antes de su 

celebración. Es tan evidente lo falaz del documento, que su creador (el 

padre del demandante o su amanuense), al momento de relatar la novela 

perdió el sentido de la realidad y redactó un contrato de la más burda 

ficción, y que ahora pretende convertirlo en nueva fuente de riqueza, no 

bastándole el usufructo del que gozó al haberse aprovechado del vehículo 

durante un largo tiempo, prometiéndole a la demandada que, si le dejaba 

el carro para trabajarle, le pagaría las cuotas que esta adeudaba.   

 

 

13. NO ME CONSTA, que haya entregado el vehículo, pero no es cierto que le 

haya causado daños porque el demandante se haya privado de explotar 

el mismo, pues no es cierto que mi representada le haya prometido vender 

el rodante y muchísimo menos que me haya pagado los veinte millones 

que afirma. Lo que puede ser cierto es que, si estaba explotando el 

vehículo gracias al engaño perpetrado por el padre del demandante, en 

el que pidió a la demandada se lo dejara trabajar y con eso le ayudaba a 

pagar la deuda que mi representada tenía con Vehigrupo y lo cual 

tampoco cumplió.  

 

14. NO ME CONSTA, me atengo a lo probado. 
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IV. EXCEPCIONES DE MERITO 

 

1. Ausencia de presupuestos facticos y legales del contrato invocado como 

fuente de obligaciones a cargo de la demandada. 

 

El artículo 1502 del Código Civil, prevé, como requisitos para que una persona 

pueda obligarse: 1. Que sea legalmente capaz. 2.- Que consienta en dicho acto 

o declaración y su consentimiento no adolezca de vicio. 3.- Que recaiga sobre un 

objeto lícito. 4.- Que tenga una causa licita.  

 

En el caso materia de éste litigió no se cumple el requisito contenido en el 

numeral 2º, por cuanto la demandada, aquí llamada promitente vendedora no 

consintió en el acto y el consentimiento obtenido para la suscripción del 

documento, presentado como base de la pretensión fue obtenido mediante 

engaño, viciando el consentimiento de la voluntad de mi representada, pues el 

presunto contrato que el documento pretende reflejar no existió, pues la 

demandada no pretendía vender, el demandado tampoco pretendía comprar y 

mucho menos pagar el precio, como en efecto no lo pagó.  

 

Lo que ocurrió en realidad fue un ardid promovido por el padre del demandante, 

JORGE ENRIQUE QUIROGA que es Pastor Cristiano, quien aprovechándose de la 

ingenuidad y sumisión de la demandada, así como su ascendencia sobre la 

misma, por razones religiosas, y sabiendo que mi representada estaba atrasada 

con el pago de las cuotas del vehículo, le prometió ayudarle a pagar tales 

obligaciones, a cambio de que le entregara el vehículo, para que el 

demandante lo trabajara, y después le pidió que para poder realizar la referida 

explotación del rodante, debía firmarle un documento, pero sin mencionarle el 

contenido del mismo y mucho menos las implicaciones.  

 

De esta manera el consentimiento de la demanda al suscribir el documento que 

se aporta con la demanda tenía vicios de error en el objeto y en el 

consentimiento. Obsérvese Señor Juez, que el promotor del engaño ejercía 

ascendencia sobre la demandada, pues ésta era servidora de dicha 

congregación cristiana, denominada Iglesia Concilio Cristiano Hefziba, lo que la 

hacía miembro activo de la iglesia que regentaba el padre del demandante y 

promotor del ardid y de ello se valió para inducirla a aceptar “las ayudas”, que le 

iba a prestar, de modo tal que ella confiando en la palabra, bondad, caridad y 

filantropía de su Predicador, Guía y Pastor,  se allanó a todas las instrucciones, sin 

advertir que su propósito era despojarla del vehículo y muchísimo menos, como la 

hacen ahora a través de ésta demanda, de seguirla explotando para que les 

llene los bolsillos, a nombre de unos presuntos e imaginarios perjuicios.  

 

En este sentido ruego a su Señoría tener en cuenta el artículo 1511 del Código 

Civil, que prevé que existe error en el objeto, y que por ello vicia el 

consentimiento, “cuando la sustancia o calidad esencial del objeto sobre que 

versa el acto o contrato, es diversa de lo que se cree; como si por alguna de las 

partes se supone que el objeto es una barra de plata, y realmente es una masa 

de algún metal semejante”. 

 

Por ello ruego a su Señoría desechar las pretensiones del actor, pues conforme se 

acreditará a lo largo de este asunto el presunto contrato cuya resolución 

acompañada de indemnización se reclama, no constituye un acto que cumpla 

con los requisitos exigidos por el artículo 1502 del Código Civil, para constituir 

fuente de obligaciones a cargo de la demanda.   
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2. Falta de presupuestos para el ejercicio de la acción resolutoria.  

 

En efecto el artículo 1546 del Código Civil, prevé el ejercicio de la acción 

resolutoria con pago de perjuicios, para los contratos bilaterales en caso de no 

cumplirse por uno de los contratantes lo pactado, pero para ello se deben 

cumplir los presupuestos para tal fin ampliamente identificados por la doctrina y la 

jurisprudencia, los cuales consisten en 1.- La existencia de un contrato válido. 2.- 

Que el contratante que proponga la acción haya cumplido o se allane a cumplir 

las obligaciones a su cargo, y 3.- Que el demandado haya incumplido las suyas. 

(C.S.J. MP. Luis Armando Tolosa Villabona; abril 8 de 2014).  

 

Con relación al primer requisito se tiene que el contrato presuntamente 

celebrado no cumple con las exigencias de que trata el artículo 1611 del Código 

Civil, lo que de suyo conlleva a que “no produce obligación alguna”.    

 

Ruego al señor Juez observar, que según el tenor literal del documento no se 

mencionó allí, contrario a lo que dijo su apoderado en el libelo demandatorio, la 

hora, en que debían las partes concurrir a suscribir el traspaso. Tampoco se dijo el 

lugar. El actor manifiesta en el libelo que acudió a Funza, pero el contrato nada 

dijo al respecto. Finalmente exige la norma que el contrato se debe determinar 

“de tal suerte (…) que para perfeccionarlo solo falte la tradición de la cosa o las 

formalidades legales”.  Tal requisito se echa de menos pues si se examina en 

detalle el tenor literal del documento se encuentra que el mismo se celebró 

presuntamente el 17 de noviembre de 2016 y se dispuso que el traspaso y su 

entrega debían realizarse el 1º. De noviembre del mismo año, es decir 17 días 

antes de suscribirse la promesa.  Como podrá observarse, estamos en presencia 

del – contrato imposible-, las leyes del universo lo impiden.   

 

Si ello es así, conforme a lo expuesto respecto de las falencias anotadas y los 

vicios del consentimiento ya expresados, es forzoso concluir que no estamos en 

presencia de un “contrato válido”, y por ende el primer requisito no se cumple.  

 

Con relación al segundo requisito, al cumplimiento de las obligaciones a cargo 

del presunto promitente comprador, éste no acreditó el pago del precio, es decir 

está impedido para reclamar que le cumplan cuando el deber a su cargo se 

encuentra huérfano de cumplimiento.   

 

Con relación al tercer requisito, relativo al incumplimiento del presunto promitente 

vendedor, este no tiene aplicación por cuanto el contrato invocado como fuente 

de obligaciones contiene vicios del consentimiento, que lo invalidan y por ello del 

mismo no podrán derivarse obligaciones a cargo de la demandada.  

  

 

3. Excepción de temeridad y Mala fe 

 

1.- Radica este medio exceptivo en que la conducta del demandante no solo es 

abiertamente temeraria sino muy probablemente punible pues el mismo en 

complicidad con su padre JORGE ENRIQUE QUIROGA el Pastor Cristiano, que 

“guiaba a sus fieles y les ayudaba a encontrar el buen camino”, se aprovechó de 

su ascendencia y la credibilidad e ingenuidad de mi representada para 

arrebatarle el vehículo, mientras le pidió que le entregara el vehículo para 

trabajarlo a través de su hijo, el aquí demandante y de esta manera ayudarle a 

pagar las cuotas atrasadas de modo que no perdiera su carro. 
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Por ello no solo se apropió del rodante y lo explotó en beneficio propio, sino que 

ahora que el vehículo le fue despojado por parte de la empresa Vehigrupo, 

según lo narra el demandante, pretende que se le indemnicen los perjuicios por 

no haber podido continuar disfrutando de los dividendos que el carro le producía, 

si ser suyo y que le devuelvan multiplicado el precio que nunca pago.      

 

2.- Así mismo quiero poner de presente al Señor Juez que el demandante, 

mientras aquí pide la resolución del contrato con indemnización de perjuicios, en 

el Juzgado 13 Civil Municipal de Pequeñas causas, adelanta proceso ejecutivo, 

con base en el mismo documento y bajo el radicado 2019-654. Ello se acredita 

con el dicho del actor que trajo a este proceso la fotocopia del contrato, porque 

según su dicho el original se encuentra en dicho juzgado. Como podrá observar 

su Señoría las pretensiones económicas del actor, no tienen limite.   

 

 

IV. Excepción genérica 

 

Conforme a lo previsto por el artículo 282 del CGP, reconocer cualquier otro 

medio exceptivo que, sin haberse propuesto, resulte probado.  

 

 

 

V. PRUEBAS 

 

Solicito se tenga como pruebas las siguientes:  

 

• Documentales: 

 

1. Fotocopia de la cedula de ciudadanía de la señora OLGA LILIANA 

MUÑOZ HERNANDEZ, en 1 folio. 

 

2. Fotocopia de la cedula de ciudadanía del demandante, en 1 folio. 

 

3. Fotocopia de la cedula de ciudadanía del señor JORGE ENRIQUE 

QUIROGA padre del demandante, en 1 folio. 

 

4. Copia del oficio expedido por BANCO CAJA SOCIAL el mes de mayo de 

2015, en 1 folio. 

 

5. Copia del estado de cuenta del crédito del vehículo, con corte al 29 de 

agosto de 2017, en 1 folio. 

 

6. Certificado de tradición del vehículo, en 2 folios. 

 

7. Copia de la denuncia penal interpuesta en contra del demandante y 

su padre, en 7 folios. 

 

8. Copia de la denuncia penal interpuesta en contra del señor Jorge 

Enrique Quiroga, por el presunto delito de acto sexual con menor de 14 

años, en 4 folios. 

 

9. Copia de algunas citaciones a diligencias relacionadas con la 

denuncia interpuesta en contra del señor Jorge Enrique Quiroga, en 4 

folios. 
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10. Fotocopia de la tarjeta de identidad de Mónica Julitza Martínez Muñoz, 

en 1 folio. 

 

11. Copia del Registro Civil de Nacimiento de Mónica Julitza Martínez 

Muñoz, que acredita su calidad de hija de la demandada. 

 

 

• Declaración Juramentada 

 

Que se escuche en declaración jurada a mi representada Olga Liliana 

Muñoz Hernández conforme a lo previsto por el articulo 191 Numeral 6º. 

Inciso 2 del CGP.  

 

 

• Interrogatorio de Parte: 

 

En atención a que el demandante Jeissón Quiroga Martínez, falleció y se 

torna imposible el interrogatorio al mismo, le ruego citar a la sucesora 

procesal, señora GINA PAOLA ROMERO GAITAN, quien debe ser citada en 

la dirección que ésta comunique, como el lugar en el que recibirá 

notificaciones.  

 

 

• TESTIMONIALES: 

 

• Que se cite a la señora BLANCA MIRYAM HERNANDEZ DE MUÑOZ, quién 

tiene como lugar de domicilio la Vereda San Agustín – Ubaque 

Cundinamarca, Teléfono 311 441 97 10 correo electrónico 

mirianmunoz094@gmail.com  

 
• Que se cite a la señora LUZBEIRA NOGUERA HERNANDEZ, quién tiene 

como lugar de domicilio la Carrera 78 N° 80 – 30 Sur Interior 17, de la 

ciudad de Bogotá, Teléfono 320 354 69 66 correo electrónico 

beira_28@hotmail.com  

 
• Que se cite al señor JHONY ALEXIS CASTAÑO MUÑOZ, quién tiene como 

lugar de domicilio, la Carrera 57 N° 4B - 37, en la ciudad de Bogotá, 

Teléfono 310 234 78 08 correo electrónico jhonny_cas140@hotmail.com  

 

 

• Oficios: 
 

• Ruego al Señor Juez oficiar al Ministerio de Hacienda, al Ministerio de Salud-

Fosyga, a la Superintendencia Financiera, a la Superintendencia 

Financiera, con el fin de que se acredite la falta de capacidad de pago 

del demandante para la época del presunto contrato. (Artículo 173 inciso 

2º del CGP).  

 

• Oficiar a la Fiscalía 113 de delitos sexuales o al Despacho que tenga en 

estos momentos el proceso, para que expida copia de la actuación que se 

adelanta, en contra del señor JORGE ENRIQUE QUIROGA, por el presunto 

delito de acto sexual con menor de 14 años.  

 

 

mailto:mirianmunoz094@gmail.com
mailto:beira_28@hotmail.com
mailto:jhonny_cas140@hotmail.com
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VI. ANEXOS 

 

1. Los documentos aducidos como pruebas. 

2. Poder otorgado por la demandada. 

 

 

VII. NOTIFICACIONES 

 

• EL DEMANDANTE y su APODERADO, en las direcciones aportadas al proceso. 

 

• MI PODERDANTE, señora OLGA LILIANA MUÑOZ HERNANDEZ, en la Carrera 

57 N° 4B – 37 de la Ciudad de Bogotá, móvil 320 587 13 30, correo 

electrónico olmhernandez@hotmail.com  

 

• LA SUSCRITA APODERADA JUDICIAL, recibiré las notificaciones personales en 

la secretaría de su Despacho y en mi oficina de abogada, ubicada en la 

Carrera 46 No. 22 B-20 oficina 605, Edificio Salitre Office, Móvil 313 200 28 93, 

correo electrónico noguerahernandezabogados@hotmail.com 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

 

 

MAYARLINE NOGUERA HERNANDEZ 

C.C. No. 52.890.542 de Bogotá 

T.P. No. 138.776 del C.S.J. 
MY – 254 
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Contestacion demanda - proceso N° 2019 - 1235

Señor: 
JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.S.D. 

 
 

Referencia: Verbal de Resolución de Contrato de Compraventa  
Expediente No. 2019 – 1235  
Demandante: JEISSON JEFREY QUIROGA MARTINEZ 
Demandada: OLGA LILIANA MUÑOZ HERNANDEZ.

 
 
MAYARLINE NOGUERA HERNANDEZ, mayor de edad, identificada como aparece al
pie de mi firma, actuando como apoderada de la señora OLGA LILIANA MUÑOZ
HERNANDEZ, quién actúa como demandada dentro del proceso de la referencia,
de conformidad con lo dispuesto en el   Decreto 806 de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional, en concordancia con   los acuerdos   PCSJA20-11581
y    PCSJA20-11567 de 2020 emanados por el CS de la J , estando dentro del
término legal, me permito  radicar  vía  correo electrónico la  Contestación de la
demanda del proceso de la referencia con sus respectivos anexos.

Agradezco su atención. 

Atentamente 

Mayarline Noguera Hernández
C.C. 52.890.542 de Bogotá

TP 138.776 del CSJ.
Abogada Especialista en Pensiones  

Noguera Hernández Abogados 
Carrera 46 N° 22B - 20 Oficina 605 Edificio Salitre Office 

PBX  467 42 31 Móvil 313 200 28 93
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