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Asunto. SOLICITUD DE NULIDAD @@ESAL
= -3,
Referencia. 2019-00705
Demandantes: CESAR AUGUSTO TELLEZ RUANO C.C. 17023.899.286
WILLIAM ALEJANDRO TELLEZ RAMIREZ C.C.1'026.583.255
Demandado: AXA COLPATRIA SEGURGCS DE VIDA S.A. NIT: 860002183 - 9

JULIAN DAVID COY GALINDO, identificado con cedula de ciudadania nimero
1.018.458.779 de Bogotd D.C., domiciliado en Bogotd D.C., porfador de la tarjeta
profesional de abogado 260.079 expedida por el Consejo Superior de la Judicaturg,
obrando en calidad de apoderado judicial de los sefiores CESAR AUGUSTO TELLEZ
RUANO, identificado con cedula de ciudadania nimero 1°023.899.286 y WILLIAM
ALEJANDRO TELLEZ RAMIREZ, identificado con cedula de ciudadania nimero
1°026.583.255, domiciliados en la ciudad de Bogotd D.C., por medio del presente
escrito solicito a su despacho lo siguiente:

Primero. Se declare la nulidad de todo io actuado desde el auto que corre fraslado
de las excepciones por haber concurido la causal de nulidad establecida en el
numeral quinto (5) del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, relativo a la
omision del decreto de pruebas, framite fundamental para incorporar las pruebas
al proceso que eventualmente fundamenta la sentencia.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y DE DERECHO

La anterior solicitud se fundamenta en el numeral guinto def arficulo 133 del Codigo
General del Proceso, el cual establece perentoriomente que existe nulidad
insubsanable:

“Cuando se omiten las oporfunidades para solicitar, decretar o practicar
- pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.”

Ahora bien, observando el expediente de referencia enconiramos que el -
despacho-en ningin momento mediante auto o en audiencia decreto las pruebas -
documentales -aportadas por el suscrito en calidad de demandante o las -

aportadas por el demandado, en consecuencia, las pruebas nunca se
incorporaron al proceso y en este sentido concumieron los presupuestos de la
nulidad de que trata el citado inciso, mencionada nulidad trae consigo dos
circunstancias violatorias del debido proceso, asi:

1. Inexistencia de pruebas incorporadas al proceso. Es claro que el auto que
decreta pruebas es el que decide y define las pruebas que van a ser
analizadas por el juzgador para eventualmente expedir una sentencia con
fundamento en estas, acto procesal que en cualquier caso debe surtirse.

En este sentido, el arliculo 173 cddigo General del Proceso, norma procesal

| VPR 1. AN [ (U ) Jy | URve J [P



“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuvelva sobre las solicitudes de pruebas formvuladas
por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admisién
de los documentos y demds pruebas que estas hayan aportado...”

Esto refiere especificamente a que el operador judicial debe decretar las pruebas
con el fin de incorporarias al proceso. En este orden de ideas y en aras de dar
claridad al despacho distintas cortes han manifestado y reiterado la necesidad del
decreto de pruebas, sin embargo, el consejo de estado de manera magisiral
expone el decreto de pruebas de la siguiente manera:

“La Sala considera propicila la oportunidad para recordar que el decreto de
una prueba constifuye requisifo sine qua non, esto es esencial, para que la
correspondiente prueba pueda allegarse o entenderse incorporada de
manera reqular al expediente, puesio que esa admision, por parte del juez
competente, conlleva una informacion fundamental a los demdas sujetos del
proceso acerca de cudles serén, entonces, las pruebas que podrén ser
consideradas o valoradas, con areglo a las normas vigentes, para {a
adopcidn de la decision respectiva. Asi pues, la falta de decreto enrelacion
con elementos que de otra manera podrian legar a constituir pruebas,
pemitird inferr validamente a los demds sujetos procesales, incluida la
contraparte, que los mismos no serdn considerados dentro del debate, razén
suficiente para agregar que esos sujetos no podrian ser sorprendidos
posteriormente, sin desconoceres su derecho al debido proceso y en
especial los derechos fundamentales de defensa y confradiccién, con la
apreciaciéon gue en cdlidad de pruebas redlizare el juez respecto de
elementos que aportados al proceso no hubieren sido formalmente
decretados como tales.”

A su turno la misma sentencia explica de manera clara la diferencia entre solicitud,
decreto y practica de pruebas, en los siguientes términos:

En el fter de la produccién o el recaudo de las pruebas es posible distinguir
entre la solicitud, el decreto y la practica. Asi pues, la solicitud no pasa de
ser la aspiracion vaiida y legitima que el interesado presenta o eleva, dentro
de la oportunidad y con los requisitos establecidos para el efecto en cada
caso por la ley, para que el juez competente acepte, admita o decrete la
prueba objeto de aquella; por demds_estd sefalar que la sola solicifud no
resulfa_suficienfe para fener como prueba suscepfible de valoracién, el
elemento al que la misma se refiere, a tal punto que después de efectuar las
valoraciones correspondientes, si el Juez encuenira que la respectiva
peticién, por ejemplo, no redne los requisitos commespondientes o se formula
por fuera de oporfunidad o fiene por objete la_prdclica de pruebas
inconducentes, imperlinentes, prohibidas o imposibles, perfectamente
podria resolverla desestimdndola o denegdndola. El decrefo de la prueba,
requetido en todos los casos, incluidos aquellos eventos en que se proceda
con pruebas de oficio, resulta indispensable tanfo para que los elementos
respeclivos puedan considerarse regularmente incorporados af expediente,

como parao garantizar el derecho fundamental de coniradiceidn; el mismo
encuentra fundamento legdl expreso, entre ofros, en los articulos 209 del

C.C.A., 174y 402 del C. de P. C., y consiste en la orden o la aceptacién que
el juez competente emite para que determinados elementos puedan ser




determinada prueba o la valoracidon que de ella habrd de redlizarse al
momento de proferir la decisién a que haya lugar.!

Aunado a lo anterior el Tratadista y Ex - magistrado de la Corte Suprema de Justicia
Fdgardo Villamit Portilla, analizando a sentencia anticipada expuso que:

“Como el articulo 278 del CGP alude a que no hubieren pruebas por
practicar, suponemos que es un estado muy temprano del proceso hay un

cumulo de pruebas importante, nos referimos a todas las pruebas aportadas

con la demanda, a los dictdmenes periciates allegados con los actos
intfroductorios y a todas las pruebas que en el momento de la resistencia
presento la parte demandada. Pareciera lo mas 1égico que las pruebas
sean decretadas, es decir, que se disponga su incorporacion al proceso
mediante un auto formal; de esta manerq, producido ese auto y bajo la
consideracién de que ninguna de las partes solicito pruebas testimoniales, ni
inferrogatorios de parte, la prueba se reduce a las documentales
basicamente y a las pericias que se hagan valer.™

2. Violacién al derecho de contradiccion de la prueba. En este punto, es claro
que el auto que decreta las pruebas es el que las incorpora al expediente,
antes de esto son solo solicitudes de quienes comparecen o la jurisdiccion,
ahora bien, la ausencia de auto que decreta la prueba violenta el derecho
constitucional a la defensa y a la coniradiccidn de la prueba, de ahi que el
auto que niega o incorpora pruebas es susceptible de impugnacion.

Por otro lado, es diafana la obligacién del operador judicial en dictar sentencia
anficipada honrando los principios de celeridad y economia procesal, sin
embargo, basta con observar las sentencias de la Corte Suprema en las que se han
configurado los presupuestos de la sentencia anticipada para determinar, que
siempre se evacua con posteriofidad al decreto de pruebas, decreto que las
incorpora y fundamenta sin equivocos el inciso segundo del articulo 278 del codigo
General del Proceso “"Cuando no hubieren pruebas por practicar'™

» Ahora bien, en aras de evitar cualquier otra nulidad procesal es menester
solicitar al despacho que el auto que decrete las pruebas, decrete el
interrogatorio de parte obligatorio de que trata el aniculo 373 inciso segundo
del cédigo General del proceso.

la parte demandante cumple con los presupuestos legales para alegar la nulidad
procesal.

La presente parte cumple con los preceptos legales y jurisprudenciales para poder
alegar dicha nulidad, y que esta sea decretada por el presente despacho.

Lo anterior, ya que de conformidad con el arficulo 134 del C.G.P., la presente
nulidad puede ser alegada en cualquier de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posterioridad a esta, sin concurren en ella, como es el caso.

Ahora bien, acorde con el arficulo 135 del C.G.P., la presente parte cuenta con
legitimaciéon para alegarla, ademds que ya expreso las razones de derecho y
hechos que fundamentan dicha nulidad.



Juuki
C.C\1.018.458.779 de Bogotd D.C.
TP. No. 260.079 def C., S. de la J.

A manera de conclusidn, se reitera que la nulidad procesal que se formuia, se cifie
a como lo ha mencionado la Corte Suprema de Justicia, a los principios de:
taxatividad, ya que la causal consta en el numeral 5 del art. 133 del C.G.P; la
convalidacién, ya que la presente parte no ha convdlidado ni saneado dicha
nulidad; y trascendencia, ya que las actuaciones contrarias a derecho alteraron ia
actuacién procesal.
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La anterior inegulaﬁdda'-hd geherado que ld parté demandada se vea ofectada
en sus garantias legales y constitucionales, pues no ha podido ejercer su derecho
a la defensa, y la sentencia hoﬁﬁc'qqo por estados. el-05 de marzo de 2020 se ha
promulgado en ausencia total de pruebas incorporadas-al expediente.

- PRUEBAS, .. - .

Solicito se tengan como pruebas Icis documen’roles que reposon en el expediente.
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JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C,, dieciséis (16) de marzo del afio dos mil veinte (2020).-

RAD: EXPEDIENTE NUMERO 2019-00705.

En atencién al escrito de nulidad presentado por la parte demandada, el
Despacho,

DISPONE:

CORRER traslado del escrito de nulidad a la parte demandante pot el término
de TRES (3) dias conforme a lo normado por los articulos 134 y 129 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

0OSC OMERO BARENO

Juez

MT

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ANOTACION EN EL ESTADO N*_
HOY

INDIRA ROSA GRANADILLO ROSADO
SECRETARIA




