REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Expediente No. 2020 — 00551.

Procede el despacho a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la demandante
FINANZAUTO S.A., contra el auto de fecha 20 de noviembre de 2020,
mediante el cual se ordené la aprehension del vehiculo identificado
con placa ROK-156, en el que se dispuso oficiar por secretaria a quien

corresponda.
Como fundamentos se sintetizan los siguientes:

Afirma la recurrente que la decisién atacada debe
modificarse, toda vez que el rodante se encuentra en Bogota y en esta
urbe no existe el inspector de transito con ocasion a lo dispuesto en
el Decreto Distrital No. 567 del 29 de diciembre de 2006, y en ese
sentido, la Unica autoridad competente en esta Capital es la Policia

Nacional -Sijin.

Indica que se comisionara al respectivo inspector de
transito y hay ciudades en las cuales tal figura no existe, por tanto,
dicha norma realmente cuando utiliza la expresion ‘“respectivo”, esta
velando es por comisionar a quien cumpla con dichas funciones en

caso de que no exista tal figura.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:
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Delanteramente se advierte que a la parte
inconforme no le asiste la razon respecto de los reparos planteados
contra la providencia del 20 de noviembre de 2020, pues carecen de
cualquier sustento factico que los respalde, en la medida en que la
providencia en aparte alguno ordena oficiar al Inspector de Transito,

tal como pareciera darlo a entender la recurrente.

Asi, cuando se ordena la aprehension de un
automovil, la providencia ordena oficiar a quien corresponda, que en
este caso, tal como lo menciona la apoderada es la Sijin Automotores,
dependencia que recibe los citados oficios via correo electrénico, por
lo que no se entiende de donde se hace decir a la providencia

recurrida, que la orden es oficiar al Inspector de Transito.

En este sentido, aflora cristalino que la expresion
utilizada por este Juzgador en nada lesiona el derecho a la
aprehension del acreedor, ni la celeridad del proceso, pues “a quien
corresponda’, se refiere, literalmente, a quien corresponda, esto es, a
la autoridad que tenga dichas funciones, que para este caso, tal como

lo menciona la apoderada, no es la Inspeccién de Transito.

Por lo anterior, es menester sefalarle a la parte
recurrente que este Despacho esta al tanto de la normativa vigente
aplicable al caso en concreto y de la dependencia que realiza las
inmovilizaciones de los vehiculos en esta clase de asuntos, por lo que
la orden que se dio a la Secretaria no se contrapone con su interés en

materializar la aprehension del vehiculo objeto del presente tramite.

Asi las cosas, la providencia no se modificara.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto proferido en fecha veinte

(20) de noviembre de 2020, mediante el cual se ordend la aprehension
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del vehiculo identificado con placa ROK-156 y se dispuso oficiar por

secretaria a quien corresponda.

NOTIFIQUESE,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion
en Estado Electrénico No. 015, hoy 03 de febrero de 2021. Indira Rosa
Granadillo Rosado — Secretaria.
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