Sefior
JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

DEMANDANTE: FLORENTINO MORENO PULIDO
DEMANDADOS: LEIDY LILIANA GARRQTE ESPITIA Y EMPRESA BLEM SAS

LEIDY LLIANA GARROTE ESPITIA, mayor de edad, domiciliada en el Municipio de Mosquera
(Cundinamarca), identificada como aparece al pie de mi firma y BLANCA LILIA ESPITIA MENDEZ, mayor
de edad, domiciliada en el Municipio de Mosquera Cundinamarca, identificada como aparece al pie de
mi firma, actuando en mi condicién de representante legal de la empresa BLEM SAS con NIT
$00.529.087-7, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en causa propia en nuestra
condicién de demandadas en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito manifestamos
que conferimos poder especial amplio y suficiente al doctor JHON JAIRG PULGARIN CHAVERRA, mayor
de edad, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de su firma, para que en nuestros
nombres y representacion conteste y lleve hasta su culminacién el citado proceso, oponiéndose a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda en lo que a derecho corresponda.

Nuestro apoderado queda facultado para conciliar, recibir, renunciar, sustituir, reasumir, transigir y en
general todas las facultades del artfculo 77 del C.G.P,

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria juridica a nuestro apoderado para actuar en los términos v
para los efectos del presente poder.

Atentamente,

\&0Y Eoepore

LEIDY LILIANA GARROTE ESPITIA

C.C. No 53.045.645 de Bogots /

IHON JAIRO PULGARM CHAVERRA
C.C. No 11.802.046 de Quibdd

T.P. No 127721 del C.5.1.




CIA DE PRESENTACION PERSONAL
'6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015
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‘ to e‘ Cun@ihamarca, Republica de Colombia, el cuatro (4) de marzo de
@dﬁaria Unica defCirculo de Mosquera, comparecid: LEIDY LILIANA GARROTE
ESPITIA, identificado con Cédulgifle Ciudadanifa / NUIP 53045645, presentd el documento dirigido a JUEZ 14
MUNICIPAL DE BOGOTA y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el
contenido del mismo como cierto.

Lo Caeeote

e3mrv86jpikx
04/03/2021 - 08:07:27

BLANCA LILIA ESPITIA MENDEZ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 51782780, presentd el documento

dirigido 2 JUEZ 14 MUNICIPAL DE BOGOTA y manifestd que la firma que aqui aparece es suya y acepta el
contenido como cierto.

1 2.

e3mrv86jplkx
04/03/2021 - 08:09:24

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacionai del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y ias politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
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WILLIAM ORLANDO ZAMBRANO ROJAS k\ff% NOTARIO %@r
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Notario Unica del Circulo de Mosquera, Departamento de Cundiniamaréa

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccién: e3mrv86jplkx
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**********************************************************************

LA MATRICULA MERCANTTL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCICS.
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN cODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB. ORG.CO
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW. CCB.ORG.CO
**********************************************************************
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS

**********************************************************************

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL Q INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : BLEM S A S
N.I.T. : 900.529.087-7 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DF
IMPUESTOS DE BOGOTA, REGIMEN COMUN
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 02221895 DEL 6 DE JUNIO DE 2012

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :19 DE MAYO DE 2020
ULTIMO ANQ RENOVADO : 2020
ACTIVO TOTAL : 436,891,019

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : PQ INDUSTRIAL SN JORGE LC 142 XM
19 VIA BTA MOSQUERA
MUNICIPIO : MOSQUERA (CUNDINAMARCA)
EMATL DE NOTIFICACION JUDICIAL : HJ.GARROTEGGMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 6 C N° 82 A 57 TORRE 1 APT 204 CIPRES DE
CASTILLA
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : HJ.GARROTEEGMAIL.COM

CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DE ACCIONISTA UNICO DEL 5 DE
JUNIO DE 2012, INSCRITA EL 6 DE JUNIO DE 2012 BAJO EL NUMERO 01640411
DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL DENOMINADA BLEM S A
S.
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DE OBLIGACIONES DISTINTAS DE LAS SUYAS PROPIAS, EXCEPTO EN LOS CASOS
AUTORIZADOS POR LOS SOCIOS POR UNANIMIDAD.
CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
7310 (PUBLICIDAD)
ACTIVIDAD SECUNDARIA:
5619 (OTROS TIPOS DE EXPENDIO DE COMIDAS PREPARADAS I

CERTIFICA:

CAPITAL:

** CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $10,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 10,000.00
VALOR NOMINAL : $1,000.00

** CAPITAL SUSCRITQ *=*
VALOR : $10,000,000.00
NO. DE ACCICNES : 10,000.00
VALOR NOMINAL : $1,000.00

** CAPITAL PAGADO *=*
VALOR : $10,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 10,000.00
VALOR NOMINAL : $1,000.00

CERTIFICA:
REPRESENTACION LEGAL: LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA ESTARA A CARGO DE UNA PERSONA NATURAL O
JURIDICA, ACCIONISTA O NO, QUIEN NO TENDRA SUPLENTES DESIGNADO PARA UN
TERMINO DE UN ANO POR LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS.

CERTIFICA:

** NOMBRAMIENTOQS **

QUE POR DOCUMENTQO PRIVADO DE ACCIONISTA UNICO DEL 5 DE JUNIO DE 2012,
INSCRITA EL 6 DE JUNIO DE 2012 BAJO EL NUMERO 01640411 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL
ESPITIA MENDEZ BLANCA LILIA C.C. 000000051782780
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: LA SOCIEDAD SERA GERENCIADA,
ADMINISTRADA 4 REPRESENTADA LEGALMENTE ANTE TERCEROS POR EL
REPRESENTANTE LEGAL, QUIEN NO TENDRA RESTRICCIONES DE CONTRATACION POR
RAZON DE LA NATURALEZA NI DE LA CUANTIA DE LOS ACTOS QUE CELEBRE. POR
LO TANTO, SE ENTENDERA QUE EL REPRESENTANTE LEGAL PODRA CELEBRAR O
EJECUTAR TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS COMPRENDIDOS EN EIL OBJETO SOCIAL
O QUE SE RELACIONEN DIRECTAMENTE CON LA EXISTENCIA Y EL FUNCIONAMIENTO
DE LA SOCIEDAD, EL REPRESENTANTE LEGAL SE ENTENDERA INVESTIDO DE LOS
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INGRESOS POR ACTIVIDAD ORDINARIA $453,299,466

ACTIVIDAD ECONOMICA POR LA QUE PERCIBIO MAYORES INGRESOS EN EL PERIODO
= GEIH & Y318

**********************************************************************

Kk ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *x
Hk SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. g

**************************************************k*******************

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 6,200

*********************************ﬁ************************************

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
***********************************+**********************************
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1989,
**********************************************************************
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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MAS AMPLIOS PODERES PARA ACTUAR EN TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS EN NOMBRE
DE LA SOCIEDAD, CON EXCEPCION DE AQUELLAS FACULTADES QUE, DE ACUERDO
CON LOS ESTATUTOS, SE HUBIEREN RESERVADO LOS ACCIONISTAS. EN LAS
RELACIONES FRENTE A TERCEROS, LA SOCIEDAD QUEDARA ORBLIGADA POR LOS
ACTOS Y CONTRATOS CELEBRADOS POR EL REPRESENTANTE LEGAL. LE ESTA
PROHIBIDO AL REPRESENTANTE LEGAL Y A LOS DEMAS ADMINISTRADORES DE LA
SOCIEDAD, POR SI O POR INTERPUESTA PERSONA, OBTENER BAJO CUALQUIER
FORMA O MODALIDAD JURIDICA PRESTAMOS POR PARTE DE LA SOCIEDAD U
OBTENER DE PARTE DE LA SOCIEDAD AVAL, FIANZA O CUALQUIER OTRO TIPO DE
GARANTIA DE SUS OBLIGACIONES PERSONALES.

CERTIFICA:
DE CONFORMIDAD CON IO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIiAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE 1A
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DfAS HABRILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE ROGOTA.

* kX EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * Ok Ok
* ok % FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO B

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS5 SIGUIENTES DATOS SOBRE RIT Y PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
CONTRIBUYENTE INSCRITO EN EL REGISTRO RIT DE LA DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS, FECHA DE INSCRIPCION : 9 DE JUNIO DE 2012
FECHA DE ENVIO DE INFORMACICON A PLANEACION DISTRITAL : 15 DE JUNIO DE
2020

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERIFICAR ST SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIERQOS. EVITE SANCIONES.
EL EMPRESARIO SE ACOGIO AL BENEFICIQ QUE ESTABLECE EL ARTICULO 7 DE LA
LEY 1429 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2010, Y QUE AL REALIZAR LA RENOVACION
DE LA MATRICULA MERCANTIL INFORMO BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO LOS
SIGUIENTES DATOS:

EL EMPRESARIO BLEM S A S REALIZO LA RENOVACION EN LA FECHA: 19 DE MAYO
DE 2020.

LOS ACTIVOS REPORTADCS EN LA ULTIMA RENOVACION SON DE: § 436,891,019.
EL NUMERO DE TRABAJADORES OCUPADOS REPORTADO POR EL EMPRESARIO EN SU
ULTIMA RENOVACION ES DE: 6.

TAMANO EMPRESA
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 2.2.1.13.2.1 DEL DECRETO
1074 DE 2015 Y LA RESOLUCION 2225 DE 2019 DEL DANE EL TAMANO DE LA
EMPRESA ES MICROEMPRESA

LO ANTERIOR DE ACUERDO A LA INFORMACION REPORTADA POR EL MATRICULADO O
INSCRITO EN EL FORMULARIO RUES:



CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO
CERTIFICA:

OBJETO SOCIAL: LA EMPRESA TENDRA COMO OBJETO PRINCIPAL LAS SIGUIENTES
ACTIVIDADES: PRESTACION DE SERVICIOS DE PUBRLICIDAD EN GENERAL. PARA
DESARROLLAR ESTAS ACTIVIDADES LA EMPRESA PODRA PRESTAR SERVICIOS EN LA
MODALIDAD DE  OUTSOURCING (SIC) MEDIANTE PERSONAL OQUE BAJO SU
RESPONSABILIDAD Y DEPENDENCIA SERA DESIGNADO PARA QUE PRESTE
DIRECTAMENTE LOS SERVICIOS EN LAS INSTALACIONES DEL CONTRATANTE SIN
QUE ESTO SIGNIFIQUE ENVIO DE PERSONAL EN MISION O INTERMEDIACION
LABORAL, YA QUE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVICIOS PRESTADOS RECAERA
EN CABEZA DE LA EMPRESA BLEM S.A.S. ADEMAS DE ESTA, PODRA ADELANTAR
LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES: 1. LA ADQUISICION, LA ENAJENACION, LA
TRANSFORMACION, EL PROCESAMIENTO Y/O, LA FABRICACION DE MATERTALES
ACCESORIOS DESTINADOS AL DESARROLLO DEL OBJETO SOCIAL, PUDIENDO SER
REPRESENTANTE DE FARRICAS Y/Q COMPANTAS COMERCIALIZADORAS NACIONALES O
EXTRANJERAS  QUE SE DEDIQUEN A LA FABRICACION, TRANSFORMACION,
PRODUCCION Y/O DISTRIBUCION DE MATERIALES Y EQUIPOS DESTINADOS A TODOS
LOS CAMPOS DEL CONOCIMIENTO HUMANO. 2. REALIZAR PROGRAMAS Y PROYECTOS
DE INVESTIGACION, PROMOCION, DESARROLLO Y DIFUSION DE TEMAS AFINES A
SU OBJETO SOCIAL. 3. PRESTACION DE SERVICIOS DE CAPACITACION Y
ENTRENAMIENTO EN TODOS LOS CAMPOS AFINES AL OBJETO DE LA EMPRESA. 4.
ADOPTAR O DESARROLLAR LAS TECNOLOGIAS NECESARIAS PARA EIL ADECUADO
CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DE LA EMPRESA. EN DESARROLLO DEL MISMO OBJETO,
LA EMPRESA PODRA EJECUTAR TODOS LOS ACTOS O CONTRATOS QUE FUEREN
CONVENIENTES O NECESARIOS PARA EL CABAL CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DE LA
SUCURSAL Y QUE TENGAN RELACION DIRECTA CON EL OBJETO MENCIONADO, TALES
COMO: A. ACTUAR COMO AGENTE O REPRESENTANTE DE EMPRESAS NACIONALES O
EXTRANJERAS QUE SE OCUPEN DE NEGOCIOS O ACTIVIDADES AFINES. B.
ADQUIRIR BIENES DE  CUALQUIER NATURALEZA, MUEBLES O INMUEBLES
CORPORALES O INCORPORALES, ASI COMO HACER CONSTRUCCIONES SOBRE BIENES
INMUEBLES Y ENAJENAR Y GRAVAR A CUALQUIER TITULO LOS BIENES DE QUE SEA
TITULAR DEL DERECHO DE DOMINIO O CUALQUIER OTRC DERECHO REAL. C. DAR Y
RECIBIR EN GARANTIA DE OBLIGACIONES, BIENES MUEBLES O INMUEBLES Y
TOMARLOS EN ARRENDAMIENTO U OPCION DE CUALQUIER NATURALEZA. D.
SUSCRIBIR ACCIONES O DERECHOS EN EMPRESAS QUE FACILITEN O CONTRIBUYAN
AL DESARROLLO DE SUS OPERACIONES. E. CELEBRAR EL CONTRATO COMERCIAL DE
CAMBIO EN TODAS SUS MANIFESTACIONES COMO GIRAR, ENDOSAR, PROTESTAR,
CANCELAR, AVALAR, DAR Y RECIBIR LETRAS DE CAMBIO, PAGARES O
CUALESQUIERA OTROS EFECTOS DE COMERCIO O TITULOS VALORES EN GENERAL Y
CELEBRAR TODA CLASE DE OPERACIONES CON ENTIDADES BANCARIAS Y EN
GENERAL DE CARACTER CREDITICIAS. F. COMPRAR 0O, CONSTITUIR EMPRESAS DE
CUALQUIER GENERO, INCORPORARSE EN COMPANIAS O FUSTIONARSE CON ESTAS. G.
HACER EN SU PROPIO NOMBRE, POR CUENTA DE TERCEROS O EN PARTICIPACION
CON ELLOS, TODA CLASE DE OPERACIONES QUE SEAN NECESARIAS PARA EL
MEJORAMIENTO DEL OBJETO SOCIAL, O QUE PUEDAN DESARROLLAR O FAVORECER
SUS ACTIVIDADES ©O EN LAS EMPRESAS EN QUE TENGAN INTERESES Y SE
RELACIONEN DIRECTAMENTE CON EL OBJETO SOCIAL. H. SER MIEMBRRO DE UN
CONSORCIO, UNION TEMPORAL, O EMPRESA CON OBJETO UNICC PARZ CELEBRAR UN
CONTRATO CON DETERMINADA ENTIDAD ESTATAL, O SUSCRIBIR UNA PROMESA DE
CONSTITUCION DE EMPRESA UNA VEZ SE HAYA ADJUDICADO EL CONTRATO. LA
SOCIEDAD PODRA LLEVAR A CABO, EN GENERAL, TODAS LAS OPERACIONES DE
CUALQUIER NATURALEZA QUE ELLAS FUEREN, RELACIONADAS CON EL OBJETO
MENCIONADO, ASI COMO CUALESQUIERA ACTIVIDADES SIMILARES, CONEXAS O
COMPLEMENTARIAS O QUE PERMITAN FACILITAR O DESARROLLAR EL COMERCIO O
LA INDUSTRIA DE LA SOCIEDAD. LA SOCIEDAD NO PODRA CONSTITUIRSE GARANTE



Senor
JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MENOR CUANTIA DE FLORENTINO
MORENO PULIDO

CONTRA LEIDY GARROTE ESPITIA Y COMPANIA BLEM SAS

RADICADO No 110014003014-2020-00742-00

JHON JAIRO PULGARIN CHAVERRA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Bogotd, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania
numero 11.802.046 de Quibdd y T.P. No 127721 del C.S.J., actuando en mi
condicion de apoderado de la sefiora LEIDY GARROTE ESPITIA, mayor de
edad, identificada con la cédula de ciudadania numero 53.045.645,
domiciliada en el Municipio de Mosquera (Cundinamarca) y la Compaiia
BLEM SAS con NIT 900.529.087-7 de la Camara de Comercio de Bogota, con
domicilio en la ciudad de Bogota, representada por la sefiora BLANCA LILIA
ESPITIA MENDEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
numero 51.782.780, domiciliada en el Municipio de Mosquera
(Cundinamarca), conforme al poder que adjunto, por medio del presente
escrito me permito contestar la referida demanda, oponiéndome a todas y
cada una de las pretensiones, a fin de que al momento de la sentencia se
nieguen la totalidad de las pretensiones y en su lugar se declare la
prosperidad de las excepciones, a lo que procedo al tenor de lo siguiente:

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PROPONGO LAS
EXCEPCIONES DE:

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA DE DECLARAR CIVIL, SOLIDARIA Y
EXTRACONTRACTUALMENTE RESPONSABLE A LA SENORA LEIDY LILIANA
GARROTE ESPITIA'Y A LA EMPRESA BLEM SAS CON NIT 900.529.087-7
REPRESENTADA LEGALMENTE POR LA SENORA BLANCA LILIA ESPTIA MENDEZ
PROPONGO LAS EXPECIONES DE: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE CONDENA CIVIL Y SOLIDARIA Y QUE
SUSTENTO DE LA SIGUIENTE FORMA:

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA: En el presente caso, esta claramente
demostrado que, el demandante desobedecidé el pare que habian realizado



los otros conductores que se encontraban en el mismo sentido que él se
encontraba, y cuando ya mi representada se encontraba realizando el giro,
este se lanzd contra el vehiculo de mi representada, siendo el aqui
demandante quien invade la via de giro y colisiona con el vehiculo de mi
mandante, y en esas condiciones no queda duda alguna que, que quien su
actuar imprudente produjo el resultado que ahora pretende sea indemnizado
por mi representada. La legislacion es clara en el sentido de establecer como
causal de exclusiéon de responsabilidad en cabeza de un tercero, cuando
precisamente, sea el propio agente que con su actuar imprudente ocasione el
acto dafioso en su propia humanidad, y en ese sentido no hay lugar a que se
produzca responsabilidad en cabeza del agente que provocé su propio dafio.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Como se ha venido explicando, al ser el
aqui demandante el propio generador de la conducta que culmind con el
accidente, no hay lugar a que se pueda condenar a mi representada al pago
de una indemnizacién en la forma que aqui se peticiona, porque como se ha
venido sosteniendo, la culpa fue del demandante que desatendid as reglas
minimas que debe respetar cualquier conductor, siendo entre otras, el
respecto por la via a quien ya se encuentra dentro de la misma, como es el
caso en el que mi representada se encontraba realizando el giro
precisamente, cuando los demas conductores que se encontraban en sentido
opuesto le habian dado la via para que realizara el giro respectivo, y aun asi,
el aqui accionante pasd por alto dicha orden impartida por los demas
conductores, por lo cual, al ser el generante del desenlace que ahora reclama
en contra de mi representada, como es apenas natural, no le asiste el
derecho a la indemnizaciéon que reclama, por encontrarse mi mandante
amparada en la causal de culpa exclusiva de la victima que la exime de
cualquier responsabilidad y que torna en inexistente la obligacién en su
contra.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE CONDENA CIVIL Y SOLIDARIA Y
EXTRACONTRACTUALMENTE CONTRA LEIDY LILIANA GARROTE ESPITIA'Y LA
EMPRESA BLEM SAS.

Si bien BLEM SAS era la duena del vehiculo al momento del accidente, esta
no tiene por qué responder por las indemnizaciones que se reclaman por
parte del accionante. No olvidemos que en el proceso esta acreditado que la
documentacion del vehiculo se encontraba en regla al momento de los
hechos materia de la presente demanda, como son el SOAT, y no existe
prueba alguna que demuestre que la sefiora LEIDY LILIANA GARROTE ESPITIA
se encontrara realizando alguna actividad encomendada por BLEM SAS, ni
que estuviera acreditada como conductora de la empresa. En ese orden de
ideas, al no encontrarse al servicio de la empresa, sino que conducia el
vehiculo sin desarrollar una actividad encomendada por la empresa, esta no
tiene por qué ser condenada de manera solidaria como se pide en la



demanda, debido a que, el simple hecho de que el vehiculo pertenezca a la
empresa no la convierte de manera automatica en responsable solidaria de
lo gue una persona natural que no ostenta la condicidon de conductora de la
empresa realice, amén de que quien conducia el vehiculo contaba con su
respectiva licencia de conduccién que la habilitaba para transitar por el
territorio nacional y no fue encontrada bajo el influjo de bebidas
embriagantes o0 sustancias alucindgenas que determinaran una
irresponsabilidad de la empresa al permitir que en esas condiciones la sefora
LEIDY se encontrara rodando el vehiculo. En esas condiciones, no es posible
que el simple hecho de ser dueia la empresa del vehiculo la convierta en
responsable solidaria porgue no existe un nexo causal que la vincule, salvo si
el vehiculo no tiene su documentacion en regla que no es el caso, y por ello,
se pide la prosperidad de esta excepcion en favor de BLEM SAS.

FRENTE A LA SEGUNDA PRETENSION DE CONDENA EN CONTRA DE LA
DEMANDADA AL PAGO DE DANOS MATERIALES Y MORALES CON OCASION
DEL ACCIDENTE DE TRANSITO OCURRIDO EL DIA 23 DE MAYO DE 2018
PROPONGO LAS EXCEPCIONES DE CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, COBRO
DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y QUE SUSTENTO DE
LA SIGUIENTE FORMA:

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA: En el presente caso, esta claramente
demostrado que, el demandante desobedecié el pare que habian realizado
los otros conductores que se encontraban en el mismo sentido que él se
encontraba, y cuando ya mi representada se encontraba realizando el giro,
este se lanzd contra el vehiculo de mi representada, siendo el aqui
demandante quien invade la via de giro y colisiona con el vehiculo de mi
mandante, y en esas condiciones no queda duda alguna que, quien su actuar
imprudente produjo el resultado que ahora pretende sea indemnizado por
mi representada. La legislacion es clara en el sentido de establecer como
causal de exclusion de responsabilidad en cabeza de un tercero, cuando
precisamente, sea el propio agente que con su actuar imprudente ocasione el
acto dafoso en su propia humanidad, y en ese sentido no hay lugar a que se
produzca responsabilidad en cabeza del agente que provocé su propio dafio.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Como se ha venido explicando, al ser el
aqui demandante el propio generador de la conducta que culminé con el
accidente, no hay lugar a que se pueda condenar a mi representada al pago
de una indemnizacién en la forma que aqui se peticiona, porque como se ha
venido sosteniendo, la culpa fue del demandante que desatendi6 as reglas
minimas que debe respetar cualquier conductor, siendo entre otras, el
respecto por la via a quien ya se encuentra dentro de la misma, como es el
caso en el que mi representada se encontraba realizando el giro
precisamente, cuando los demas conductores que se encontraban en sentido



opuesto le habian dado la via para que realizara el giro respectivo, y aun asi,
el aqui accionante pasd por alto dicha orden impartida por los demas
conductores, por lo cual, al ser el generante del desenlace que ahora reclama
en contra de mi representada, como es apenas natural, no le asiste el
derecho a la indemnizacién que reclama, por encontrarse mi mandante
amparada en la causal de culpa exclusiva de la victima que la exime de
cualquier responsabilidad y que torna en inexistente la obligaciéon en su
contra.

COBRO DE LO NO DEBIDO: Como se ha precisado, al no ser mi mandante
responsable por la presunta lesién sufrida por el agui demandante, debido a
gue la responsabilidad recae en él mismo, por haber desplegado el
comportamiento violando las normas propias de la prudencia, al invadir la via
cuando ya mi representada se encontraba dando el giro por autorizacion que
le habian dado los otros conductores y que el hoy demandante desatendio,
debe entenderse que no hay lugar a que mi representada tenga que
responder por el desenlace, ya que no fue ella quien origind el acto
imprudente, lo que de contera la releva de la obligacion de indemnizar, y que
finalmente se traduce en el cobro de lo no debido por parte del aqui
reclamante, y menos contra la empresa BLEM SAS, porque como se ha
indicado, la sefora LEIDY LILIANA GARROTE ESPITIA no es conductora de la
citada empresa, no se encontraba desarrollando ninguna actividad
encomendada por la empresa, con la cual es evidente que no existe un nexo
causal que ate los comportamientos de la sefiora LEIDY LILIANA GARROTE
ESPITIA con la empresa BLEM SAS, lo cual se convierte en una razdon de fondo
para pedir que se nieguen dichas pretensiones.

FRENTE A LA PRETENSION CONDENATORIA 2.2.1. EN LA QUE SE SOLICITA
ORDENAR A LA SENORA LEIDY LILIANA GARROTE ESPITIA EN SU CONDICION
DE CONDUCTORA DEL VEHICULO Y LA EMPRESA BLEM SAS COMO
PROPIETARIA DEL VEHICULO AL PAGO DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y
EXTRAPATRIMONIALES AL DEMANDANTE FLORENTINO MORENO PULIDO
POR VALOR DE $96.000.184.00, DANO EMERGENTE $416.000.00, LUCRO
CESANTE $5.583.534.00, DANO MORAL $45.000.000.00 Y DANO EN VIDA DE
RELACION $45.000.000.00, PROPONGO LA EXCEPCIONES DE CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO
NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE OBLIGACON SOLIDARIA DE LA EMPRESA BLEM
SAS DE TENER QUE RESPONDER POR DANOS MATERIALES E INMATERIALES Y
SOBRE ESTIMACION DE LA INDEMNIZACION Y QUE SUSTENTO DE LA
SIGUIENTE FORMA:

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA: En el presente caso, esta claramente
demostrado que, el demandante desobedecié el pare que habian realizado
los otros conductores que se encontraban en el mismo sentido que él se
encontraba, y cuando ya mi representada se encontraba realizando el giro,



este se lanzd contra el vehiculo de mi representada, siendo el aqui
demandante quien invade la via de giro y colisiona con el vehiculo de mi
mandante, y en esas condiciones no queda duda alguna que, quien su actuar
imprudente produjo el resultado que ahora pretende sea indemnizado por
mi representada. La legislacion es clara en el sentido de establecer como
causal de exclusiéon de responsabilidad en cabeza de un tercero, cuando
precisamente, sea el propio agente que con su actuar imprudente ocasione el
acto dafnoso en su propia humanidad, y en ese sentido no hay lugar a que se
produzca responsabilidad en cabeza del agente que provocé su propio dafio.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Como se ha venido explicando, al ser el
aqui demandante el propio generador de la conducta que culmind con el
accidente, no hay lugar a que se pueda condenar a mi representada al pago
de una indemnizacién en la forma que aqui se peticiona, porque como se ha
venido sosteniendo, la culpa fue del demandante que desatendid as reglas
minimas que debe respetar cualquier conductor, siendo entre otras, el
respecto por la via a quien ya se encuentra dentro de la misma, como es el
caso en el que mi representada se encontraba realizando el giro
precisamente, cuando los demas conductores que se encontraban en sentido
opuesto le habian dado la via para que realizara el giro respectivo, y aun asi,
el aqui accionante pasd por alto dicha orden impartida por los demas
conductores, por lo cual, al ser el generante del desenlace que ahora reclama
en contra de mi representada, como es apenas natural, no le asiste el
derecho a la indemnizacién que reclama, por encontrarse mi mandante
amparada en la causal de culpa exclusiva de la victima que la exime de
cualquier responsabilidad y que torna en inexistente la obligacién en su
contra.

COBRO DE LO NO DEBIDO: Como se ha precisado, al no ser mi mandante
responsable por la presunta lesién sufrida por el agui demandante, debido a
que la responsabilidad recae en él mismo, por haber desplegado el
comportamiento violando las normas propias de la prudencia, al invadir la via
cuando ya mi representada se encontraba dando el giro por autorizacion que
le habian dado los otros conductores y que el hoy demandante desatendio,
debe entenderse que no hay lugar a que mi representada tenga que
responder por el desenlace, ya que no fue ella quien origind el acto
imprudente, lo que de contera la releva de la obligacion de indemnizar, y que
finalmente se traduce en el cobro de lo no debido por parte del aqui
reclamante, y menos contra la empresa BLEM SAS, porque como se ha
indicado, la sefora LEIDY LILIANA GARROTE ESPITIA no es conductora de la
citada empresa, no se encontraba desarrollando ninguna actividad
encomendada por la empresa, con la cual es evidente que no existe un nexo
causal que ate los comportamientos de la sefiora LEIDY LILIANA GARROTE
ESPITIA con la empresa BLEM SAS, lo cual se convierte en una razén de fondo
para pedir que se nieguen dichas pretensiones.



SOBRE ESTIMACION DE LA INDEMNIZACION EN CASO DE CONDENA EN
CONTRA DE MIS REPRESENTADOS:

En el presente caso existen unas incapacidades, unas presuntas secuelas
permanentes y transitorias, que en todo caso, en momentos alguno limitan la
vida normal del aqui demandante, a tal punto que, este se encuentra
realizando la vida normal que cualquier ser humano en condiciones realiza.

Existe una certificacion laboral que le sefiala un salario basico de $781242.00,
para el momento en que acaecié el accidente. En momento alguno aparece
prueba alguna que demuestre que como consecuencia del accidente, el aqui
demandante haya perdido su empleo, ni mucho menos que exista una
calificacion proveniente de autoridad competente que haya establecido
alguna pérdida o disminucidon de su capacidad laboral, por lo que debe
entenderse que las lesiones que se produjeron con el accidente no son
incompatibles con la vida normal del aqui demandante, por lo que es
incomprensible que se pretenda que por esta via se reconozcan
$90.000.000.00, por concepto de dafios morales y materiales, que dicho sea
de paso, no existe prueba alguna que sustente los perjuicios que lo hagan
acreedor a dicha suma de dinero.

Sabido es que en este tipo de situaciones hay que acreditar los perjuicios
sufridos, su duracidn, si es permanente o transitoria, y si las deficiencias
sufridas pueden ser superadas con tratamientos para que el afectado se
reincorpore a su vida normal.

La base para tasar los perjuicios en caso de que a ello hay lugar siempre se
toman con base en el salario devengado al momento de los hechos, y si no
tiene salario acreditado, se hara con la presuncion del salario minimo, se
hace generalmente por el tiempo de las incapacidades y no como se
pretende en el presente asunto, en el que se pretende una indemnizacion
proyectandola durante varios afos, pasando por alto que aqui estamos en
presencia de comportamientos que en nada tienen que ver con conductas
dolosas, sino que se trata de comportamientos atribuibles al demandante y
gue en todo caso obedecen a casos fortuitos derivados de la imprudencia del
conductor que demanda.

En ese orden de ideas, en el que las incapacidades duraron alrededor de
menos de cinco (-5) meses, en caso de condena, ese seria la base para la
indemnizacién y no como aqui se pretende, proyectandolo muchisimo mas
tiempo sin acreditar los supuestos perjuicios, que son requisitos
indispensables para la valoracién del sefior Juez.

LA EMPRESA BLEM SAS NO TIENE POR QUE RESPONDER POR DARNOS
MORALES Y MATERIALES: Si bien BLEM SAS era la duefia del vehiculo al
momento del accidente, esta no tiene por qué responder por las
indemnizaciones que se reclaman por parte del accionante. No olvidemos



que en el proceso esta acreditado que la documentacién del vehiculo se
encontraba en regla al momento de los hechos materia de la presente
demanda, como son el SOAT, y no existe prueba alguna que demuestre que
la sefiora LEIDY LILIANA GARROTE ESPITIA se encontrara realizando alguna
actividad encomendada por BLEM SAS, ni que estuviera acreditada como
conductora de la empresa. En ese orden de ideas, al no encontrarse al
servicio de la empresa, sino que conducia el vehiculo sin desarrollar una
actividad encomendada por la empresa, esta no tiene por qué ser condenada
de manera solidaria como se pide en la demanda, debido a que, el simple
hecho de que el vehiculo pertenezca a la empresa no la convierte de manera
automatica en responsable solidaria de lo que una persona natural que no
ostenta la condiciéon de conductora de la empresa realice, amén de que quien
conducia el vehiculo contaba con su respectiva licencia de conduccién que la
habilitaba para transitar por el territorio nacional y no fue encontrada bajo el
influjo de bebidas embriagantes o sustancias alucindgenas que determinaran
una irresponsabilidad de la empresa al permitir que en esas condiciones la
sefiora LEIDY LILIANA GARROTE ESPITIA se encontrara rodando el vehiculo.
En esas condiciones, no es posible que el simple hecho de ser duefia la
empresa del vehiculo la convierta en responsable solidaria porque no existe
un nexo causal que la vincule, salvo si el vehiculo no tiene su documentacién
en regla que no es el caso, y por ello, se pide la prosperidad de esta
excepcion en favor de BLEM SAS.

EN CUANTO A LOS SUPUESTOS DANOS MORALES: La suma $45.000.000.00
pedida por este concepto ademas de exagerada, desproporcionada e irreal,
desconoce los parametros que tanto la legislaciéon como la jurisprudencia han
establecido en este tipo de eventos. En el presente caso, de acuerdo con la
certificacion laboral que se allega con la demanda, estd acreditado que el
sefior para el momento del accidente devengaba el salario minimo legal
mensual vigente, es decir el equivalente a la sumas de $781.242.00.

Ademas el dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal le dio al aqui
accionante una incapacidad de cincuenta y cinco (55) dias como definitiva.

Asi mismo, no existe ninguna calificacion de la Junta Regional de Invalidez
respectiva ni de ninguna autoridad competente para ello, que haya
establecido que como consecuencia de las lesiones del accidente el aqui
demandante haya sufrido una pérdida de capacidad laboral en wun
determinado porcentaje que afecte a futuro y de manera indefinida su
capacidad laboral, o que como consecuencia del accidente haya perdido su
empleo y que las limitaciones le impidan volver a laborar. No podemos pasar
por alto que, el sefior ha indicado que al momento de los hechos se
encontraba laborando y no existe prueba alguna que demuestre que como
consecuencia de dicho accidente perdié el empleo, lo cual de haberse



producido seria ilegal y quien tendria que responder es su empleador,
porque esa no seria causa para dar por terminado el contrato de trabajo.

EN CUANTO AL SUPUESTO DANO EN VIDA DE REALCION EN PAREJA: no existe
prueba alguna que demuestre que la presunta lesidn sufrida por el aqui
demandante haya sido determinante para afectar su relacion en pareja, a tal
punto que no existe evidencia alguna que demuestre que como consecuencia
de la presunta lesion fue determinante para afectar su relacidon en pareja, en
qué consistié la supuesta afectacion de la relacion en pareja, ya que la
afectacion de la relacidén en pareja no es una simple presuncion, sino que hay
gue acreditar probatoriamente su ocurrencia. Adicionalmente, en Colombia
cuando se trata de estimar este tipo de perjuicios, se toma de acuerdo con el
salario o ingresos que el demandante demuestre al momento de Ia
ocurrencia de los hechos que produjeron dicha afectacion. En el presente
caso, de acuerdo con las pruebas documentales allegadas en la demanda,
aparece que el accionante devengaba el salario minimo mensual vigente al
momento de los hechos, es decir el equivalente a $781.242.00, y de acuerdo
con las incapacidades, a este se le incapacitd por espacio de ciento cuarenta
y cinco (145) dias, que es el periodo que podria tenerse en cuenta para
efectos de la indemnizacion en el evento de ser declarados responsables mis
representados, y no en la forma como aqui se pide la condena, pasando por
alto que, nos encontramos en una caso de un accidente de transito en el que
la autoridad competente que no es otra distinta que la Fiscalia General de la
Nacion ni siquiera ha realizado imputacidn alguna, cuando en esa entidad la
denuncia se encuentra desde hace varios afios, sin que haya tomado decisidon
en contra de mi representada, porque, en el presente caso, mi mandante se
encontraba conduciendo acatando las normas de transito, y fue el aqui
accionante quien determind lo acaecido, precisamente, cuando se atrevio a
conducir su bicicleta cuando ya mi representada habia dado el giro y los
demas ciclistas le habia dado la via y aun asi el aqui demandante
FLORENTINO MORENO PULIDO invadio la via que le habia sido autorizada a
mi representada.

FRENTE A LA PRETENSION DE CONDENA A LAS DEMANDADAS LEIDY LILIANA
GARROTE ESPITIA'Y BLEM SAS RESPECTO DE COSTAS PROCESALES Y
AGENCIAS EN DERECHO PROPONGO LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y QUE EN SU LUGAR DEBE SER CONDENADA LA APARTE
ACTORA EXCEPCION QUE SUSTENTO DE LA SIGUIENTE FORMA:

Como quiera que no son mis representadas quienes dieron origen ni
generaron las lesiones que el demandante alega haber sufrido, sino que fue
su propio comportamiento imprudente el que lo llevd a sufrir las lesiones que
dice estar presentando, no hay lugar a que mis representadas puedan ser



condenadas al pago de costas y agencias en derecho, porque se trata de un
acto exclusivo de la victima que debe responder por sus propias actuaciones.

EN CUANTO A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA REALIZADA POR
LA PARTE ACTORA LA OBJETO DEBIDO A QUE LA MISMA ESTA
SOBREVALORADA, NO ESTA SOPORTADA EN PRUEBA ALGUNA QUE DE
ACUERDO CON LOS ESTANDARES PREVISTOS POR LA LEY ACREDITE LAS
SUMAS DE DINERO QUE RECLAMA, Y QUE SUSTENTO DE LA SIGUIENTE
FORMA:

EN CUANTO A LA PETICION DE CONDENA POR PERJUICIOS PATRIMONIALES
DISCRIMNIADOS EN: AL DANO EMERGENTE POR VALOR DE $416.650.00 Y
LUCRO CESANTE POR VALOR DE $5.583.534.00, En el presente proceso no
existe prueba alguna que sustente los supuestos gastos econdmicos en los
gue supuestamente incurrié como consecuencia de las lesiones que afirma
haber sufrido.

Asi mismo, en cuanto a las presuntas incapacidades, como quiera que el
demandante se encontraba laborando al momento en que acaecid el
accidente, esas incapacidades son cubiertas por el sistema de seguridad
social al cual se encontraba afiliado.

Asi las cosas, en cuanto a los presuntos gastos por concepto de
medicamentos, también son cubiertos por el sistema de seguridad social al
gue se encontraba afiliado al momento del acaecimiento del accidente.

De igual forma, los gastos de atencidn médica, hospitalizacion entre otros,
fueron cubiertos por el SOAT, debido a que el vehiculo de mi mandante tenia
al dia todos sus seguros de ley, y por ello, dicha contingencia fue cubierta
como lo ordena la ley y no por el aqui accionante.

Respecto de la indemnizacién por concepto PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES en la que se pide indemnizar de dafios morales y
dafio en la vida de relacién, la mismas estan sobrevaloradas y no acreditadas,
debido a que, aqui estamos es en presencia de un accidente que como su
nombre lo indica, en el mismo no hay presencia de dolo alguno, sino que se
produjo por culpa exclusiva de la victima, que en todo caso corresponde a un
caso fortuito derivado de la imprudencia de este, pero que en nada dejo al
demandante en una situacidon lamentable que afecte de por vida y de manera
permanente y definitiva sus sentimientos, afectos, y todo lo que encarna la
parte moral del ser humano. Es asi como, las incapacidades no superan los
cinco (5) meses, debido a que fueron 145 dias de incapacidad, y el aqui



accionante pudo restablecer su vida normal, por lo que la peticion es
desbordada y no se encuentra acreditado la afliccion permanente que dicho
accidente le haya generado, razon mas que suficiente para objetar dicha
estimacion de perjuicios, ya que no podemos pasar por alto que, la supuesta
afectacion en la vida de relacion que aqui se invoca no esta acreditado que se
haya presentado, pero en todo caso, de haber ocurrido, la misma seria de
caracter transitorio, porque no ha existe ninguna prueba que demuestre que
esas lesiones le afecten dicha relacion de manera definitiva como se da a
entender en la demanda, toda vez, que su transitoriedad de haberse
generado seria durante la época de la lesién y el tramite de recuperacion y
restablecimiento de la vida normal, lo cual no fue acreditado en la demanda y
por ello se pide al sefior Juez que niegue dicha pretension de pago de
$45.000.000.00.

En ese orden de ideas, objeto la presente estimacidn razonada de la cuantia
debido a que la misma no se encuentra debidamente soportada, toda vez
gue, no existe prueba alguna que acredite los supuestos perjuicios por
concepto de DANO EMERGENTE POR VALOR DE $416.650.00, no existe
prueba alguna en el proceso que acredite la suma que se reclama por
concepto de dafio emergente, siendo obligacion del demandante demostrar
los presuntos danos sufridos por ese concepto, ya que los mismos no son
imaginarios, sino que deben ser reales y demostrables judicialmente,
exigencia que no se cumple en el presente caso, y por ello, objeto la
estimacidon jurada que presenta la parte actora, para que el sefior Juez,
declare probada la objecion y rechace lo pedido por la parte actora.

EN CUANTO AL PRESUNTO LUCRO CESANTE POR VALOR DE $5.583.354.00.
Objeto dicha solicitud de codena en contra de mis representados, debido a
qgue en el proceso no esta acreditado el supuesto lucro cesante que aqui se
reclama, debido a que el demandante pretende justificar dicha peticién con
base en unas incapacidades, que en momento alguno puede pretender el
aqui demandante que se le paguen (2) dos veces por el mismo concepto, ya
que si la parte actora se encontraba laborando como guarda de seguridad,
afiliado en seguridad social, es a su E.P.S., o a su A.R.L, a quien le
corresponde cubrir esas contingencias. En el presente caso no existe ninguna
prueba que demuestre que durante el tiempo que el sefior FLORENTINO
MORENO PULIDO asegura haber estado incapacitado las mismas no le hayan
sido pagadas por parte de su E.P.S. o por su A.R.L., siendo su obligacion
acreditar en el proceso dicha situacién, amén de que la suma que se pide es
muy inferior al término de incapacidades que le fue reconocida, lo cual de
acuerdo con el salario que certifica devengaba al momento del accidente no
corresponde ni guarda equivalencia con las sumas reclamadas, toda vez que,
al citado sefor le fueron reconocidas 145 dias de incapacidad y su salario
mensual era de $781.242.00, que con horas extras y recargos nocturnos
ascendia a $1.080.684.00, que en todo caso, para estos efectos solo se puede



tomar en consideracién el salario basico, ya que los otros factores solo se
pueden tener en cuenta en el evento en que se haya trabajado por tiempo
extra. Si ese salario lo multiplicamos por el nimero de dias de incapacidades
de 145 que al ser multiplicados por nos arroja un total de $3.124.968.00, que
seria la suma a reconocer por dicho concepto, en caso de que no le hubieran
sido pagadas por el sistema de seguridad social al que se encontraba
vinculado, pero como esa situacidn no esta acreditada, l6gico es concluir que
la objecion debe prosperar frente a la estimacidn razonada de la cuantia, por
no cumplir con los presupuestos legales para su reconocimiento, porque no
puede pretender el demandante beneficiarse con un doble pago por una
misma situacion.

LOS HECHOS DE LA DEMANDA LOS CONTESTO ASI:

EL HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto en cuanto a que si bien se
produjo un accidente, no es cierto que ya sido la sefiora LEIDY LILIANA
GARROTE ESPITIA quien haya colisionado su vehiculo con la bicicleta del
sefior FLORENTINO MORENO PULIDO, sino que este sefor quien
desatendiendo la orden de via para el vehiculo de mi representada invadio la
via y colisiond con el vehiculo que esta conducia, cuando todos los
conductores le habian dado la via a mi representada para que hiciera el giro,
y al aqui demandante no le importd asumir su propio riesgo, que fue el
detonante que ocasiond el lamentable accidente.

EL HECHO SEGUNDO no es cierto, mi representada iba por su carril permitido
legalmente, hizo el pare para dar el giro y esperd que los demads conductores
le dieran la via y cuando esta ingresé siendo la Unica que podia hacerlo, el
aqui accionante se lanzo en su bicicleta violando el pare y la sefial de via que
los demas conductores que se encontraban en el sentido en el que él estaba
previamente le habian dado la via a mi representada LEIDY LILIANA GARROTE
ESPITIA.

EL HECHO TERCERO No es cierto, al momento del accidente el sefor
FLORENTINO MORENO PULIDO fue quien invadio y violo la orden de pare
para los conductores que se encontraban en el sentido que este estaba, y
cuando la via habia sido autorizada para el vehiculo de mi representada y
habia iniciado el giro, el aqui demandante asumiendo su propio riesgo y
desconociendo el pare que habian hecho los otros conductores se lanzé y
colisiond con el vehiculo de mi representada.

EL HECHO CUARTO No es cierto, ya que como se ha venido indicando, mi
representada en ningun momento invadid la berma por donde
supuestamente se desplazaba el aqui accionante, sino que por el contrario,
fue el aqui accionante quien invadio la via cuando ya mi representada estaba



girando y colisiond con el vehiculo de la aqui demandada LEIDY LILIANA
GARROTE ESPITIA.

EL HECHO QUINTO no es cierto, ya que no es el accionar del vehiculo de mi
representada el que origina la colisidn, sino que es el actuar imprudente del
aqui accionante que violando el pare realizado por los otros conductores que
se encontraban en el mismo sentido que él estaba, se arriesgd a invadir la via
cuando el carro de mi representada estaba girando y fue él quien ocasion¢ el
accidente objeto de la presente demanda.

EL HECHO SEXTO es cierto en cuanto a que el vehiculo es de propiedad de
BLEM SAS y quien conducia era mi representada LEIDY LILIANA GARROTE
ESPITIA.

EL HECHO SEPTIMO en cuanto a la inmovilizacion corresponde a un
procedimiento normal que ocurre en todos los eventos en que se produzcan
lesionados, independientemente de si la responsabilidad recae en el
conductor del automavil o del conductor de la bicicleta, porque asi lo ordena
la ley. En cuanto al Proceso que cursa en la Fiscalia que aqui se indica, la
misma no ha tomado ninguna decisidon de si imputa o archiva la investigacion,
debido precisamente a que, no cuenta con prueba alguna que demuestre
responsabilidad en cabeza de mi representada.

EL HECHO OCTAVO No me consta que para el momento de los hechos
materia del presente proceso, la via se encontrara en las condiciones que se
indica en la demanda, por lo tanto me atengo a lo que se pruebe.

EL HECHO NOVENO no me consta si para el momento de los hechos, la via se
encontraba en la forma que aqui se indica, debido a que se trata de una via
gue constantemente vive siendo reparada y objeto de modificaciones, por lo
gue no existe prueba que acredite lo que en este hecho se indica y por lo
tanto me atengo a lo que se pruebe.

EL HECHO DECIMO es parcialmente cierto en cuanto a que, producto del
accidente la Policia llegd al lugar, pero esta no lo hizo en el lugar de los
hechos, ya que cuando la Policia arrib6é a la zona, el aqui demandante se
encontraba en otro lugar y habia movido su bicicleta, por lo que el informe
no corresponde al punto exacto en el que se produjo el accidente, porque el
vehiculo del aqui demandante habia sido movido por este y él también se
habia retirado del lugar del accidente.

EL HECHO DECIMO PRIMERO El informe policial no corresponde a la realidad
de lo ocurrido, porque como lo he indicado, cuando los policias llegaron la
bicicleta habia sido movida por el aqui demandante al igual que él se
encontraba en otro lugar, es decir que, en esas condiciones, mal puede
concluir el informe que mi representada supuestamente no respetd la
prelacidon de intercepciones, porque como lo he venido indicando, fue el aqui



demandante quien ingresé a la via cuando esta le habia sido autorizada a mi
representada por los otros conductores que se encontraban en el mismo
sentido del aqui demandante, y los policias llegaron cuando ya la bicicleta
habia sido retirada del lugar del accidente, lo que indica que el informe se
hizo en un lugar diferente al de los hechos.

EL HECHO DECIMO SEGUNDO no es cierto, mi representada LEIDY LILIANA
GARROTE ESPITIA informd esa situacion al agente de transito, en cuanto a
gue el vehiculo conducido por el aqui accionante habia sido retirado del lugar
de los hechos.

EL HECHO DECIMO TERCERO es cierto en cuanto a que mi representada se
encontraba desarrollando una actividad peligrosa, pero en momento alguno
infringid las disposiciones legales a las cuales se encontraba sometida.

EL HECHO DECIMO CUARTO No me consta que para el momento del
accidente el sefilor FLORENTINO MORENO PULIDO laborara como guarda de
seguridad en la empresa ATEMPI LTDA y que devengara la suma de dinero
gue aqui se indica, y por ello me atengo a lo que se pruebe.

EL HECHO DECIMO QUINTO No es un hecho, es una afirmacion del
accionante que no puede ser definido por este, sino que corresponde a la
esfera de un juez de la Republica quien de acuerdo con el material probatorio
determine en cabeza de quién recae la responsabilidad y si existe nexo
causal, porque lo que queda claro no es nada distinto que nos encontramos
en presencia de una CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, quien violando la via
gue le habia sido autorizada a mi representada por los otros conductores que
se encontraban en el mismo sentido del aqui accionante, a este no le importd
asumir su propio riesgo e invadir la via, que fue lo que a la postre ocasiond
gue este se estrellara con el vehiculo de mi mandante, con lo cual es
evidente que la imprudencia no fue de mi asistida sino del propio sefior aqui
demandante que asumid su propio riesgo sin medir las consecuencias
negativas que dicho comportamiento imprudente le podia ocasionar.

EL HECHO DECIMO SEXTO no es cierto, debido a que mi representada no
inobservé ninguna norma de transito que le prohibiera realizar el giro que se
disponia a hacer, sobre todo cuando en el lugar para el momento de los
hechos no existia sefial de pare que prohibiera la circulacion, por el contrario,
eran los propios conductores los que se detenian para darle via a otros, y en
ese escenario es que los otros conductores le dieron la via a mi representada,
con la lamentable decisidon del aqui demandante de invadir la via cuando ya
mi representada se encontraba girando y termind este estrellando su
bicicleta en el vehiculo de mi representada, por lo que es claro que esta no
dio ningun giro prohibido como erradamente se indica en la demanda, ni
mucho menos que haya girado bruscamente o sin precaucidon debida ni
vulnerando el derecho del respecto de la via, ya que si asi hubiera sido, el



Unico afectado no hubiera sido el aqui accionante, ya que necesariamente,
tendria que haber lesionado a otros conductores o afectado otros vehiculos.

EL HECHO DECIMO SEPTIMO, es cierto en cuanto a que con el animo de
resolver el asunto y no congestionar el aparato jurisdiccional y sin que dicha
oferta en momento alguno significara aceptacion de responsabilidad, se hizo
una oferta, pero el demandante a través de su apoderado hizo una peticidn
desproporcionada equivalente a la misma suma que en esta demanda pide.

EL HECO DECIMO OCTAVO, Es cierto en cuanto a que se surtio la diligencia de
conciliacién que fue declarada fracasada.

PRUEBAS
Solicito se decreten y practiquen las siguientes:
A) DOCUMENTALES
Certificado de existencia y representacion legal de la empresa BLEM SAS

B) TESIMONIALES: Solicito decretar el testimonio del agente de transito
Subintendente JUAN GOMEZ BERMUDEZ identificado con la cédula de
ciudadania numero 80.197.481, con placa policial nimero 093372, y
gue puede ser citado a la calle 13 No 18-24, Estacion de Policia de la
Sabana Ferrocarriles (Direccién de Trénsito y Transporte de la Policia
Nacional), para que en audiencia absuelva el interrogatorio que de
manera oral formularé el dia, mes, afio y hora que el despacho sefiale.

CONDUCENCIA, PERTINENCIA Y NECESIDAD: Teniendo en cuenta que fue el
servidor publico en su calidad de agente de transito que atendid y realizé el
procedimiento de transito respecto del accidente acaecido, su declaracion es
conducente, pertinente y necesaria, para que en audiencia publica declare
acerca de lo que le conste en la diligencia realizada el dia del accidente,
declare acerca del croquis que realizé el dia del accidente y demas preguntas
que se formularan en la audiencia, lo que denota su conducencia, pertinencia
y necesidad y por ello se solicita el decreto de dicho testimonio.

C) INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito decretar interrogatorio de parte
contra el demandante sefior FLORENTINO MORENO PULIDO, mayor de
edad, domiciliado en el Municipio de Mosquera, identificado con la
cédula de ciudadania No 79.001.529 y que puede ser citado en la calle
20 No 14 C-19 del Municipio de Mosquera (Cundinamarca), para que
en audiencia absuelva interrogatorio que de manera oral formularé el
dia, mes, afio y hora que el despacho sefale.

CONDUCENCIA, PERTINENCIA Y NECESIDAD: El interrogatorio solicitado en
conducente, pertinente y necesario, debido a que proviene de la parte
demandante, persona involucrada en el accidente, por lo tanto su
declaracidon es importante para el esclarecimiento de los hechos, lo que



denota su contundencia, pertinencia y necesidad del decreto de dicha
prueba.

ANEXOS

Poder a mi favor conferido por la sefiora LEIDY LILIANA GARROTE ESPITIA' Y
BLANCA LILIA ESPITIA MENDEZ en su condicidn de representante legal de
BLEM SAS.

NOTIFICACIONES

L a demandada LEIDY LILIANA GARROTE ESPITIA recibe notificaciones en la
calle 14 No 18-33 del Municipio de Funza (Cundinamarca).

Correo electrénico: hj.garrote@gmail.com

La demandada BLEM SAS representada por la sefiora BLANCA LILIA ESPITIA
MENDEZ recibe notificaciones en la calle 14 No 18-33 del Municipio de Funza
(Cundinamarca).

Correo electrénico: fadama7575@hotmail.com

El demandante FLORENTINO MORENO PULIDO recibe notificaciones en la
direccion indicada en la demanda.

El suscrito recibe notificaciones en la carrera 7 No 17-01 Oficina 644 de la
ciudad de Bogota

Celular 3112971863

Correo electrénico: jhonjairochaverra2015@hotmail.com

Atentamente,

JHON JAIRO PULGARIN CHAVERRA
C.C. N0 11.802.046 de Quibdo

T.P. No 127721 del C.S.J.
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jhon pulgarin <jhonjairochaverra2015@hotmail.com>
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Para: Juzgado 14 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl1l4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Sefor
JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL 110014003014-2020-00742-00
DEMANDANTE: FLORENTINO MORENO PULIDO
DEMANDADOS: LEIDY LILIANA GARROTE ESPITIA'Y BLEM SAS

Respetado sefior Juez:

En mi condicién de apoderado de la parte demandada, en oportunidad legal allego archivos contentivos
de la contestacién de la demandada, poder y cdmara de comercio, para que forme parte de la demanda
y me sea reconocida personeria juridica.

Atentamente,

JHON JAIRO PULGARIN CHAVERRA

C.C. N0 11.802.046 de Quibdd

T.P.No 127721 del C.S.J.

Correo electrdnico: jhonjairochaverra2015@hotmail.com
Celular 3112971863
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