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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., abril dieciocho (18) de dos mil veintidés (2022).
OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad planteada por el
apoderado judicial del extremo demandado, con base la hipotesis prevista en el
articulo 133.8 del C.G.P.

ANTECEDENTES

1.- Comparecido a juicio Scotibank Colpatria S.A. [en adelante “Scotiabank”]
procurando el recaudo de las prestaciones dinerarias incorporadas en los pagarés
**7210, **0541 y **4010, que en su favor prometié pagar incondicionadamente
Luis Alvaro Zuluaga, para lo cual, librada la respectiva orden de apremio en mayo
11 de 2021 [derivado 5], procedié a la intimacién del demandado por el camino de
las previsiones contempladas en los articulos 291 y 292 del C.G.P. remitiendo las
comunicaciones a la direccion electronica del convocado.

2.- Por encontrar ajustado el ejercicio de publicitacion de la demanda, mediante
interlocutorios de febrero 1 de 2022, se tuvo por notificado al enjuiciado [derivado
14] y, en los términos del articulo 440 del C.G.P., se ordend seguir adelante con
la ejecucion [derivado 15].

3.- Mediante escrito radicado en marzo 15 de 2022 [derivado 24] vy
complementado el 16 de ese mismo mes y ano [derivado 25], el procurador
judicial del ejecutado solicitdé la nulidad de lo actuado, por cuanto considero
configurado el evento previsto en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.

Baso su pretension anulativa en 3 aspectos fundamentales:

3.1.- Acuso que este Despacho, desconociendo sus propios pronunciamientos,
habia dejado sin valor y efecto [mediante el Auto 1 de febrero 1 de 2022] la
pretérita determinacidn de septiembre 14 de 2021 [derivado 9] mediante la que se
tuvo por invalido el acto de notificacidén intentado por Scotiabank y con la que se
requirid al banco ejecutante para que perfeccionara el acto en los términos del
Decreto 806 de 2020.

En su sentir, dicho comportamiento desconocié la regla indicada en el canon 285
del C.G.P. en punto a que no es dable al Juez revocar sus propias decisiones y
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conllevé a que se frustrara otro acto de notificacion personal, este si ajustado,
que se intentd en febrero 18 de 2022 mediante la publicitacion de la comunicacion
a la direccion fisica del accionado.

3.2.- Su direccion electrénica no correspondia lazgot@gmail.com sino
lazgott@gmail.com.

3.3.- Se omitid en el proceso de enteramiento, la regla de que trata el paragrafo 4
del numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., pues no obra dentro del proceso cotejo
y copia de la comunicacion ni de la constancia de entrega.

4.- Scotiabank, en el traslado que le fue otorgado en los términos del articulo 134
del C.G.P., recusd el buen suceso de la pretension anulativa. Expuso que el
tramite de notificacion se ajusté a las reglas indicadas tanto en el mandamiento
de pago como en la disposicion adjetiva que regla tal aspecto. Por ultimo,
adicion6 que fue el propio demandado quien, al instante de diligenciar la solicitud
de crédito ante la entidad bancaria, informé que su e-mail correspondia al que se
enviaron los actos de enteramiento, por tanto, el presunto vicio procesal resultaba
inexistente.

CONSIDERACIONES

5.- Al tenor de las pautas previstas en el articulo 133 y subsiguientes de la Ley
1564 de 2012, es viable desatar de fondo la peticién anulativa del juicio, en tanto,
se basa en una causal prevista en la legislacion [art.133.8], fue debidamente
sustentada [art. 135], existe legitimacion en el ejecutado en promover la
irregularidad frente a su propia notificacién [inc. 3 art. 135] y no se advierte que el
vicio hubiese sido saneado [art. 136].

En punto a este ultimo elemento, se resalta que, aunque el primer acto efectuado
por la memorialista fue el otorgamiento del mandato a su apoderado con escrito
de marzo 9 de 2022 [derivado 23], mientras que la solicitud formal de nulidad se
presentd solo hasta el 15 de ese mismo mes y aino, mal podria tenerse dicha
conducta como la hipétesis de saneamiento prevista en el numeral 1 del articulo
136 del C.G.P., pues en esa primera actuacioén se solicitd el acceso integral al
expediente, sin el cual, estima el Despacho, se carecia de los elementos de juicio
para construir la peticion de anulacion.

6.- La institucidon de las nulidades procesales persigue como propoésito [con
respaldo en el articulo 29 superior] resguardar los intereses de las partes cuyas
causas en disputa deben mediarse por las ritualidades dadas a cada tipo de
juicio, de modo tal, que su participacion procesal no sea objeto de arbitrariedad
alguna, ora que se vea cercenado o limitado el acceso a la tutela jurisdiccional
efectiva, ignorandose las debidas formas que legalmente se han conferido al
tramite procesal.

Asi, el incumplimiento de la ley [ritualidad procesal esencial] conlleva
inexorablemente a la configuracion de la sancién legal con fin al restablecimiento
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del statuo quo ante al vicio que estructura el yerro adjetivo; sin embargo, el
alcance del efecto normativo [consecuencia juridica] no es absoluto y, por
naturaleza, la institucion de las nulidades se acentua bajo el principio de la
taxatividad u especificidad.

7.- En el caso concreto, considerd el extremo ejecutado que su notificacion en
calidad de convocado no se practicoé en debida forma, por lo que las actuaciones
consecuentes a no haber excepcionado, estas son, seguir adelante con la
ejecucion e impartir aprobacion a las liquidacion de costas y crédito, se afectaron.
Ello porque (i) se desconocié un propio acto del juez; (ii) se tramité ante un e-mail
desacertado y; (iii) no se respetaron las ritualidades propias de la actuacion.

7.1.- Sabido es que los autos ilegales no atan al juez ni a las partes, como
también que es deber del juez [no potestad] efectuar un control constante de
legalidad en todas las etapas del juicio para corregir o sanear la causacion de
irregularidades del proceso [inc. 1 art. 132 y art. 42.12 del C.G.P.], adoptar las
medidas necesarias para remediar o precaver infracciones procedimentales [art.
42.5 ib], asegurar la igualdad real de las partes [art. 4 ejusdem], someter sus
decisiones al imperio de la Ley [art. 7] y abstenerse de exigir formalidades
innecesarias [art. 11 ib].

Por lo anterior, mal puede arguirse como lo hace el promotor del incidente, que de
cara a un defecto procedimental que gener6 una carga inexistente al
demandante, quien por demas, en ajustado ejercicio a las nhormas adjetivas habia
atendido el deber de intimacién de acuerdo a los parametros legales con que se
habilité para dicho fin, el Juzgador no estaba en deber de advertirlo y enmendarlo
para, en sano respeto del principio de legalidad e igualdad, valorar los actos de
parte.

Menos que se haya sorprendido con tal decisidon o que se hubiesen mantenido
simultdneamente los efectos juridicos de dos providencias opuestas, pues
mediante interlocutorio del 1 de febrero de 2022, se dejé sin valor el auto de
septiembre 14 de 2021 para, en su lugar, tener por correcta las tareas asumidas
por Scotiabank. Entonces, esa ultima decision fue la que se impuso en el tiempo
y, por tanto, la que prevaleci6 a efectos de calificar la integracion del
contradictorio.

7.2.- Ahora, aunque con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, se
habilitd un nuevo sistema de enteramiento personal electronico en su articulo 8,
ello nunca reemplazé y menos derogo los clasicos mecanismos de notificacion
traidos por el C.G.P., cuales son, de cara al mandamiento de pago, el personal
[art. 291] y por aviso [art. 292]. Itera el Despacho, tan solo se incorpord un nuevo
meétodo, un tanto mas eficiente en cuanto tiempo y recursos humanos para tener
por publicitado en modo directo al convocado.

Recuérdese que la notificacion personal, en el clasico marco traido por la

legislacion adjetiva, se compone de dos actos. De una parte y primeramente, la

remision del citatorio a la direccion indicada por el demandante, informandole al
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citado que comparezca en determinado tiempo a las instalaciones del Despacho
judicial, donde, en segundo lugar, se entera directamente del proceso mediante la
suscripcidn del acta [intimacion personal propiamente dichal.

En caso que, remitido el citatorio y fenecido el lapso para la comparecencia ante
la autoridad jurisdiccional, el convocado haga caso omiso a la invitacion, se
legitima al promotor para enviar un aviso que hace las veces de enteramiento
directo y, como consecuencia, una vez radicado al demandado, activa el conteo
del plazo para controvertir la demanda [segun la naturaleza de cada causa].

Por su parte, ese nuevo método a que refiere el Decreto 806 de 2020, integro en
un solo acto la citacidon y enteramiento propiamente dicho. El envio a la direccion
de correo electrénico hace las veces de invitacion y, a la par, pasados dos dias
de la llegada del mensaje de datos, se tiene que el enjuiciado conocié de la
providencia a publicitar [si, como si hubiese ido directamente al despacho
judicial].

Sin embargo, y sobre esto gravita la razon principal para despachar
negativamente la nulidad invocada, mal puede confundirse que el envio de
citaciones por via de mensaje de datos a las direcciones electronicas de los
demandados, fue una invencién traida con el referido Decreto y restringida para el
nuevo mecanismo de notificacion. Dicha conclusién resulta no solo desacertada,
sino que raya con los principios que inspiraron el cambio legislativo que sobre el
C.P.C. produjo el C.G.P.

Las comunicaciones por via de mensajes de datos en uso de las tecnologias de
la informacion, fueron incorporadas para la notificacién personal y por aviso en los
incisos 5 del numeral 3 del articulo 291 e inciso 5 del 292, respectivamente.

Si, nada impedia [desde 2016 cuando entré6 en vigencia el C.G.P] que el
demandante remitiera las citaciones a la direccion de correo electronico de su
contraparte con idénticos efectos a los que producia la remisién por intermedio de
una empresa de servicio postal autorizado; cosa distinta es que su practica se
potencializé con la llegada del Decreto 806 de 2020, pero, una vez mas insiste el
Despacho, la manifestacion del legislador extraordinario en momento alguno
derogo o afecto las reglas que para notificacion ya traia el C.G.P.

Fue por esa razén que el Despacho mediante el auto de febrero 1 de 2022 dejé
sin efecto el homologo que en septiembre 14 de 2021 habia tenido por mal
realizada la notificacidbn, porque se hizo una exigencia encargada para la
notificacién personal electronica que en modo alguna era extensible a las del
C.G.P. debido a su autonomia; maxime, cuando el promotor eligio el ultimo
mecanismo para ejercitar su tarea de integracion del contradictorio.

El control legal de dicho aspecto resulté imperativo, asegurd el cumplimiento del
principio de legalidad, de igualdad formal ante la Ley y de evitar, por el camino de
requerimiento inadecuados, descargar mas peso del exigido al demandante frente
a un comportamiento previo que se ajustaba a todos los requerimientos.
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7.3.- Y es que obsérvese que para la intimacion personal [remision de citatorio]
solo se requiere que la comunicacion deba contar con: (i) la existencia del
proceso; (ii) su naturaleza; (iii) la fecha de la providencia a notificar y; (iv) la
advertencia de comparecer dentro del plazo de 5 dias al Despacho judicial, nada
mas. Ahora, a efecto de validar que ciertamente esa citacion fue la comunicada al
convocado, se debera aportar copia cotejada de aquella y constancia sobre la
entrega.

Basta ver los folios 7 y 10 del derivado 7 del expediente electronico para
constatar que la citacion cumpli6 los referidos requisitos informativos, fue cotejada
como se certifica en el sello impreso digital por la compafia de servicio postal
bajo el envio 20010899 que, por su parte, fue certificado con acuse de recibo a la
direccién electrénica lazgot@gmail.com, mismo e-mail indicado por Scotiabank en
su demanda. Por tanto cumplié los incisos 1, 3 y 4 del numeral 3 del articulo 291.

De otro lado y ante la falta de comparecencia del citado al Despacho, falta de
solicitud de cita o notificacion por correo electronico, se activo la regla prevista en
el numeral 6 del articulo 291 y, por tanto, se gestiono el aviso.

Este ultimo, segun el canon 292, debe contener: (i) su fecha; (ii) la data de la
providencia a intimar; (iij) la oficina judicial cognoscente; (iv) la naturaleza del
juicio; (v) el nombre de las partes y; (vi) la advertencia que la notificacion se
consumara al dia siguiente a la recepcion del documento. Adicionalmente, por
tratarse de un mandamiento de pago, debe acompanarse copia de aquel y debera
enviarse a la misma direccion a que se intento la notificacidén personal.

Todos los requisitos fueron satisfechos como atestan los folios que integran el
derivado 7. Las formalidades del aviso se satisficieron [fol. 2], se acompafo
anexo de, entre otros, la orden de apremio [fol. 5], como a su vez, se remiti6 a la
misma direccibn a que se envio al citacion de que trata el articulo 291,
lazgot@gmail.com, con la nota de acuse de recibo positivo [fol. 3].

Por tanto, el ejecutado se tuvo por enterado el 19 de agosto de 2021, por lo que
ante el vencimiento del lapso con que contaba para proponer excepciones, sin
que asi se hubiese comportado, la continuidad de la ejecucion por via de auto
resulté ajustada a derecho.

7.4.- Por ultimo, se reproché que la direccion de correo electrénico no

correspondia a lazgot@gmail.com sino lazgott@gmail.com, lo que afectaba por

naturaleza los actos de enteramiento llevados a cabo.

Tal postura no es compartida por el Despacho. La manifestacion efectuada por
Scotibank en punto a que el e-mail lazgot@gmail.com era del convocado, se
entendié efectuada bajo la gravedad de juramento con el simple acto de
demanda; ademas, adjunto el soporte documental que reportaba en sus bases
como direccién de intimacién al convocado [fol. 46 derivado 1].
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Pero al margen que el nulitante, amparado en la regla prevista en el inciso 5 del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, hubiese afirmado bajo la gravedad de
juramento que no se enterd el mandamiento de pago, como a su vez que su
verdadera direccion electréonica correspondia a lazgott@gmail.com, hay prueba
que desestima su afirmacion.

Lo anterior, habida consideraciéon que con la solicitud del crédito hipotecario para
la adquisicion de vivienda que en agosto 10 de 2015 efectud el propio convocado,
afirmé a Scotiabank que su e-mail correspondia a lazgot@gmail.com [fol. 18
derivado 27]; de alli que mal pueda ahora, sin excusacion o justificacion, variar en
su interés el acto propio.

Y es que de antiguo, una de las reglas mas importantes que ha regido las
declaraciones juridicas es la de que nadie puede cambiar su propio designio en
perjuicio de otros, mas conocida como la prohibicion de actuar en contra de los
actos propios, cuyo sustento demanda la exigencia de un comportamiento claro,
sensato y coherente de los integrantes de la colectividad; de ahi que, la
determinacién de una u otra conducta, segun su extension y efectos, vista en
retrospectiva, permita precisar si lo ha cumplido en la misma linea de lo que antes
habia ejecutado o exteriorizado. En palabras de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota, por cierto, en reciente pronunciamiento, se indico frente a e ello que:

“(...) Si analizado un comportamiento, el resultado final se muestra
disconforme a lo que en el pasado inmediato tuvo ocurrencia, si en verdad,
no hay puentes comunicantes entre una u otra conducta que mantengan
indemne su esencia, significa que la propia conducta no fue honrada Yy,
contrario sensu, al contradecir su antecedente, se vulnera el principio
analizado (...)"”

Y, por su parte, la Corte Suprema de Justicia que,

“(...) se ha desarrollado una regla juridica de singular importancia en la
actualidad para efectos de evaluar el comportamiento humano con
trascendencia juridica, que se conoce en el derecho contemporaneo como
la “doctrina de los actos propios” -venire contra factum proprium non valet
manifestaban los juristas del medioevo-, conforme a la cual, en lineas
generales, en virtud de la buena fe objetiva existe el deber de comportarse
en forma coherente, de tal manera que una persona no puede contradecir
injustificadamente sus conductas anteriores relevantes y eficaces,
particularmente cuando con ellas se haya generado una confianza
razonable en los otros en el sentido de que dicho comportamiento se
mantendra —expectativa legitima-, deber cuyo incumplimiento o
desatencion puede dar origen a consecuencias de diversa naturaleza, tales
como la inadmisibilidad o rechazo de la pretension o excepcion que tenga
como fundamento el comportamiento contradictorio, o, en su caso, la
reparacion de los dafios causados por la infraccion del deber juridico en

' Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, sentencia de noviembre 19 de 2021. Exp. 41-2013-
00035-04, M.P. Dra. Adriana Saavedra Lozada.
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esos términos asumido y por la vulneracion de los intereses legitimos de
aquel cuya confianza se vio defraudada.(...)” [SC10326-2014]

Es por lo expuesto, que si el ejecutado llevd a cabo una afirmacion expresa a
efectos de identificarse en relacion con el negocio crediticio que lo ataria con
Scotiabank [mismo que hoy compromete su recaudo por via judicial], mal puede
ahora, en contra de su propio acto, procurar una pretensién anulativa con base en
que su direccion no correspondia, curiosamente, a la misma que él afirmé en
pretérita oportunidad.

Con mayor razén, cuando pudo validarse que esa direccion electronica se
encuentra habiltada y fueron recibidas efectivamente las diversas
comunicaciones que le fueron remitidas con fines a la intimacién del juicio
promovido en contra del deudor.

8.- Recapitulacion.

8.1.- No encuentra el Despacho configurada la irregularidad deprecada por el
censor. EI comportamiento correctivo del juicio adelantado por esta autoridad
judicial, se sustentd plausiblemente en un vicio que lesionaba el derecho de
accion de la entidad financiera demandante y que no estaba en el deber de
soportar, menos de abrogarse cargas o rigorismos excesivos no aplicables a la
situacion que afrontaba. Los actos de notificacion se ajustaron a las reglas
previstas en el C.G.P., siendo remitidas a una direccion electronica habilitada que
fue informada previamente por el propio ejecutado a Scotiabank con fines a
identificarse en el marco de la relacion de crédito que los vinculd y que, a la par,
motivo el presente juicio ejecutivo, siendo del caso despachar adversamente la
pretensién anulativa.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR Ia nulidad deprecada por el extremo ejecutado, conforme
a las razones expuestas en el presente auto.

SEGUNDO: Ante el fracaso de la peticion anulativa, condenar en costas al
extremo ejecutado conforme a lo previsto en el articulo 365.1 del C.G.P. Fijese
por concepto de agencias en derecho la suma de $ 500.000. Por Secretaria,
actualicese la liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES HERNANDEZ CIFUENTES
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Juez

Firmado Por:

Carlos Andrés Hernandez Cifuentes
Juez
Juzgado Municipal
Civil 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65226600¢304649a0ef9df4045705cc59e1700c0a67b63dea563db50b66a9245
Documento generado en 17/04/2022 04:22:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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