
 
 
Señor  
JUEZ CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
E.                       S.                                D. 
 

REFERENCIA 
Proceso Ejecutivo Singular 
DEMANDANTE: AVIOMAR S.A.S EXPRESOS AÉREOS Y MARÍTIMOS. 
DEMANDADO: OBRASCÓN HUARTE LAÍN S.A. SUCURSAL COLOMBIA 
RADICADO NO. 110014003014-2021-00604-00 
PROCESO N°: 2021-00604-00 
 
 
JOSÉ MARÍA PÉREZ LASHERAS, mayor de edad, identificado con cédula de extranjería No. 401.968, de 

nacionalidad española, obrando en calidad de representante legal OBRASCÓN HUARTE LAÍN S.A. 

SUCURSAL COLOMBIA identificada con NIT.900.914.418-2; Por medio del presente escrito 

respetuosamente me dirijo a su  Despacho con el fin de manifestar que designo como mi apoderado 

especial con calidades amplias y suficientes al señor FELIPE A. SALAS BLOISE identificado con cédula de 

ciudadanía No. 80.819.388 expedida en Bogotá D.C,  tarjeta profesional No. 254.902 del Consejo Superior 

de la Judicatura, en caso de no comparecencia o ausencia  designo como segunda apoderada a PAOLA 

ANDREA BORDA CALDERÓN identificada con cedula de ciudadanía No 1.020.799.115 expedida en Bogotá 

D.C,  tarjeta profesional No. 339.810 del Consejo Superior de la Judicatura,  para que me represente.  

Mi apoderado queda facultado para notificarse, reconvenir, sustituir, reasumir, renunciar, interponer 

recursos, desistir, solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios y extraordinarios, de 

casación, de anulación y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia o 

terminación del proceso y en general para adelantar todas las acciones tendientes a la mejor protección 

de mis derechos.  

Sin otro particular, 

 

JOSÉ MARÍA PÉREZ LASHERAS  
C.E. 401.968 
 

Acepto, 

 

FELIPE A. SALAS BLOISE  
C.C. 80.819.388 de Bogotá D.C. 
T.P. 254.902 C.S. de la J.  

Acepto, 

 

PAOLA ANDREA BORDA CALDERÓN  
C.C. 1.020.799.115 de Bogotá D.C. 
T.P. 339.810 C.S. de la J.  
 



Scanned by CamScanner





































 

 

 



Página 1 de 7 
 

Señores 

JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

cmpl14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.                                      S.                                         D. 

Ref.: 

Clase. Ejecutivo Singular 

Demandante. AVIOMAR S.A.S EXPRESOS AÉREOS Y MARÍTIMOS. 

Demandado(s). OBRASCÓN HUARTE LAÍN S.A. SUCURSAL COLOMBIA 

Radicado No. 110014003014-2021-00604-00 

 

Asunto: Recurso de reposición contra el Auto que Libra Mandamiento de Pago. 

 

Felipe A. Salas Bloise, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., 

identificado con C.C. No. 80.819.388 de Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional No. 254.902 

del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado judicial 

de OBRASCÓN HUARTE LAÍN S.A. SUCURSAL COLOMBIA tal como me acredita el 

poder adjunto. Mediante el presente escrito interpongo recurso de reposición contra el 

Auto del veinte (20) de septiembre del año dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se 

libró mandamiento de pago en favor de AVIOMAR S.A.S EXPRESOS AÉREOS Y 

MARÍTIMOS., el “Demandante”, conforme lo siguiente: 

 

1. OPORTUNIDAD PARA INTERPONER EL RECURSO 

 

El Auto que libra mandamiento de pago me fue notificado el veintiséis (26) de octubre 

de 2021, por lo que en virtud de los artículos 118 y 438 del Código General del Proceso 

(“CGP”) y el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el término para interponer el recurso 

culmina el dos (2) de noviembre del 2021, siendo este escrito presentado en el término 

legal estipulado. 

 

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

 

Ausencia de Requisitos formales de la fractura FEBV973 

 

 El documento presentado por el demandante como prueba 1, como soporte de 

la acción instaurada, y que por el estudio realizado al mismo se emite el 

mandamiento de pago aquí recurrido, NO cumple con los requisitos 

determinados en el Artículo 774. Código de Comercio en su numeral segundo, 

que dispone expresamente: 
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  “ La fecha de recibo de la factura, con indicación del nombre, o identificación o 

firma de quien sea el encargado de recibirla”  

 

 

Lo anterior, se evidencia teniendo en cuenta que la factura objeto del litigiono 

presenta prueba alguna de la haber sido recibida por mi representada. 

 

En ese sentido, el artículo 3° de la Ley 1231 de 2008, relativo a los requisitos de la 

factura, establece que “No tendrá el carácter de título valor la factura que no 

cumpla con la totalidad de los requisitos legales señalados en el presente artículo”, 

exige el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos contemplados en el 

artículo en comento.  

 

Adicionalmente, el mismo artículo 3º de la ley 1231 de 2008 en su numeral 2, 

incluye taxativamente como requisito de la factura, para considerarla título 

valor, la obligación de incluir “La fecha de recibo de la factura, con indicación del 

nombre, o identificación o firma de quien sea el encargado de recibirla”  

 

Si bien inicialmente existió confusión respecto de la forma para cumplir con 

dicho requisito, en tanto la norma parecía indicar que el mismo se cumplía con 

la firma, el nombre, la identificación o la fecha, cualquiera de ellos, cualquier 

discusión al respecto fue resuelta con total claridad y de manera expresa por el 

Decreto 3327 de 2009, mediante el cual “se reglamenta parcialmente la Ley 1231 del 

17 de julio de 2008 y se dictan otras disposiciones”, donde se desarrolló y reglamentó 

el requisito antes indicado, relativo a la constancia de recibido de la factura, 

estableciendo en su artículo 5, que “En desarrollo de lo señalado en el numeral 2 del 

artículo 3° de la Ley 1231 de 2008 (exactamente la norma citada en los numerales 

anteriores), el encargado de recibir la copia de la factura deberá incluir en el original 

que conserva el emisor vendedor del bien o prestador del servicio, la fecha en que fue 

recibida dicha copia, así como el nombre, la identificación y la firma de quien 

sea el encargado de recibirla.” 

 

Por tanto, es claro que para que una factura pueda ser determinada como título 

valor, la misma debe contener la fecha en que fue recibida, así como el nombre, 

la identificación y la firma de quien sea el encargado de recibirla, todos y cada 

uno de ellos elementos esenciales, pues el espíritu y objeto de la ley es identificar 

y dar seguridad respecto del receptor de dicha factura, y por ende, determinar 

con certeza el cumplimiento de tal elemento esencial del título.  

 

Al respecto, el mismo Decreto 3327 de 2009 dispone que “Toda factura de venta de 

bienes o de prestación de servicios es título valor, siempre y cuando se incorporen la 
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totalidad de los requisitos señalados en el artículo 3° de la Ley 1231 de 2008”.     

 

Sin embargo, en el presente caso, la factura N°. FEBV973 aportada como base de 

ejecución carece de indicación de la fecha en que fueron supuestamente recibidas 

junto con el nombre, la identificación y la firma de quien supuestamente las 

recibió, por lo que evidentemente, ninguna de ellas cumple con los requisitos 

legales para denominarlas un título valor y, por ende, es improcedente librar 

mandamiento de pago sobre las mismas con fundamento en dicha naturaleza. 

 

Debe señalarse que el requisito antes indicado no se entiende cumplido por la 

simple existencia de un membrete o sello, asunto que ha sido expresamente 

aclarado por la jurisprudencia al explicar que 

 “El mero membrete de una sociedad, preimpreso en el formato de documentos 

denominados facturas, sin firma (…) o sin la presencia de un signo o contraseña impuesto 

al documento, no satisface las exigencias previstas en la ley comercial para que el 

documento pueda ser tenido como título valor (…) la valoración de los documentos que 

obran en el expediente como títulos valores es defectuosa o contraevidente, en tanto asume 

que el mero membrete puede tenerse como signo o contraseña capaz de sustituir a la firma, 

y trasciende en la decisión, en la medida en que implica tener como títulos valores a 

documentos que no cumplen todos los requisitos previstos en la ley para tal efecto”1. 

 

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia explica que “(…) según lo 

dispuesto en el precepto 827 del C. Co. “la firma que procede de algún medio mecánico 

no se considerará suficiente sino en los negocios en que la ley o la costumbre lo admitan”, 

y (….) ningún precepto legal autoriza que el negocio que originó la emisión de los 

mencionados documentos se perfeccione con el referido signo, ni se adujo, ni mucho menos 

se acreditó la existencia de alguna costumbre al respecto, como de manera excepcional lo 

permite el precepto mercantil en cita, por el contrario a lo expresado por las empresas 

ejecutantes, el sello impuesto en las facturas no puede asimilarse a la firma, nombre o 

identificación del encargado de la recepción que se echa de menos.”2 

 

Prueba de recepción del mensaje de datos  

En relación con la recepción del mensaje de datos que sustentan con la 

certificación de entrega de la factura vía electrónica adjunta como Prueba 2, no 

es prueba conducente, fehaciente de que la factura fuera efectivamente recibida 

en los correos electrónicos allí determinados, y es que conforme a lo determinado 

respecto del mensaje de datos (correo electrónico), se encuentra determinado por 

la Ley 527 de 1999, en su artículo 20 que cito: 

 
                                                           
1 Corte Constitucional. Sentencia T-727 de 2013. M.P. Mauricio González Cuervo. 
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 13 de octubre de 2015. Radicación No. 11001-02-03-

000-2015-02332-00. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.  
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“ARTÍCULO 20. Acuse de recibo. Si al enviar o antes de enviar un mensaje de datos, 

el iniciador solicita o acuerda con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de 

datos, pero no se ha acordado entre éstos una forma o método determinado para 

efectuarlo, se podrá acusar recibo mediante: 

a) Toda comunicación del destinatario, automatizada o no, o 

b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que se ha recibido el 

mensaje de datos. 

Si el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo del 

mensaje de datos, y expresamente aquél ha indicado que los efectos del mensaje de 

datos estarán condicionados a la recepción de un acuse de recibo, se considerará que 

el mensaje de datos no ha sido enviado en tanto que no se haya recepcionado el acuse 

de recibo.” 

 

Dicho acuse de recibo no se presenta, por lo que no se cumple dicho 

requerimiento, pues las determinaciones de la Ley 527 de 1999, no son 

contrarias a las determinaciones contenidas en el Decreto 2242 de 2015, 

recogido mediante el Decreto Único Reglamentario 1625 de 2016, y 

disposiciones contendidas en este, si no que entran a regular lo no 

contemplado en dichos Decretos en relación con la expedición de facturación 

electrónica.  

 

Adicionalmente la empresa que emite la certificación “SISTEMAS DE 

INFORMACIÓN EMPRESARIAL identificada con Nit. 890319193 en calidad 

de Proveedor Tecnológico autorizado por la DIAN”, no demuestra que sea 

efectivamente autorizado por la DIAN, simplemente es una declaración, dela 

misma empresa Por lo que el documento presentado como factor de 

oportunidad de recepción no puede ser catalogado como cierto en su 

contenido. 

  

Así pues, para entra a probar” la recepción de factura electrónica”, debe ser 

por medios idóneos conducentes y pertinentes, determinados por el ente que 

vigila el cumplimiento de dichos parámetros (DIAN).  

 

Causación de la fractura FEBV973 

 

El negocio jurídico que dio origen a la creación de la factura3 presentada ante el 

H. despacho, es documento de N° PC-PS-084, (anexo 1) dicho documento se 

evidencia que, durante la negociación, no era claro el monto de la suma a pagar 

por parte de mi representada con ocasión a que los servicios prestados eran 

                                                           
3 Numeral 12 articulo 784 código de comercio  
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tasados en dólares por lo cual existía un margen de variación con relación a lo 

que se debería pagar, por los ítems de servicio contratado, situación aceptada por 

las partes. 

 

Así también dentro del mismo documento quedaron plasmados los servicios 

contratados, las tarifas sujetas a cambio de importe y las condiciones especiales 

relacionadas a la forma de pago, causación de intereses. Que de manera arbitraria 

el demandante omite presentar. 

 

Además de la firma como signo de aceptación de las condiciones allí planteadas 

y que debe respetar la factura en disputa, el PC-PS-084, es el causante de la 

factura por que en el contenido relacionado en el señala a que correos remitir la 

facturación, correos que son señalados en la prueba 2, “certificación de envió de 

factura electrónica”, que pese a no ser una certificación fehaciente si presta fe que 

dichos correos de radicación los conoció, con motivo del documento PC-PS-084. 

Por lo que no puede negar que la causación viene de dicho documento y que 

debe respetar lo contenido en el mismo.  

 

 
 

Forma de pago de la factura FEBV973 

 

Como ya se dio la salvedad la factura no solo fue emitida con razón de un servicio 

si no causada por un negocio jurídico plasmado en el documento de N° PC-PS-

084, mismo donde las partes determinaron que el pago de la factura sería de 

contado, pero a 30 días siguientes a la radicación de ésta, condición que era 

conocida por la demandante pues se encuentra en la parte inferior izquierda de 

dicho documento y es legible (Imagen 1) 
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Por lo que lo determinado en el mandamiento de pago en el numeral 1.02. que 

señala que la obligación de pago surte desde el día 16 de febrero, declaración 

abiertamente contraria a lo determinado por las partes y que rige la obligación 

de pago, pues esta quedó sujeta a la voluntad de las partes.  

  

 

Intereses de mora pactados, con tasa del DTF+ 1%.  

 

La factura objeto de ejecución en este proceso, conforme a lo estipulado en el PC-

PS-084, causante de la factura las Partes de muto acuerdo pactaron que el interés 

moratorio, de causarse, sería sobre el DTF +1 %. Como consta en dicho 

documento (Imagen 2) 

 

 
 

Por lo tanto, damos por resuelto que los intereses moratorios deben calcularse 

a la luz de lo dispuesto por las partes en el PC-PS-084 anteriormente 

mencionados, respetando así lo determinado por el artículo 1602 del código 

civil, y el artículo 884 del Código de Comercio4  

 

Estando dicha tasa pactada conforme a la ley, es justo decir que puede primar 

la voluntad privada en dichos cálculos.   

                                                           
4 Artículo 1602 del Código Civil Colombiano, “LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES Todo 

contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su 

consentimiento mutuo o por causas legales.” 

Artículo 884 del Código de Comercio “Límite de intereses y sanción por exceso. Cuando en los 

negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, 

éste será el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, será equivalente a una y 

media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perderá todos 

los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990.” 
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Que, en el escrito de demanda, se omite presentar al H. Juez, lo pactado en 

relación a los intereses de mora, viciando el mandamiento de pago y cálculo 

sobre el interés de mora a la máxima tasa legal vigente.  

 

3.  SOLICITUS 

 En consecuencia, de lo expuesto solicito respetuosamente al Despacho, lo siguiente:  

1. Revocar el auto recurrido, en razón del incumplimiento de las 

determinaciones contenidas en el Art 422 y ss del CGP.   

2. Retrotraer todos los efectos de las medidas cautelares impuestas. 

3. Dar por terminado el proceso ejecutivo en curso, con motivo de la falta de 

objeto. 

4. De revocar parcialmente el auto realizar el cálculo de intereses de mora debe 

sobre la tasa pactada por las Partes, siendo de DFT+1 %., y proceder a la 

regularización de las medidas cautelares impuestas. 

5.  De revocar parcialmente, limitar la medida de embargo, comunicando a los 

bancos que el embargo ya fue ejecutado y solicitar el desembargo de los 

montos que superan dicha medida, pues a hoy se han ejecutado pluralidad 

de embargos superando con ello el monto ordenado en el mandamiento, 

perjudicando en mayor medida y sin justificación a mi representada. 

 

4. ANEXOS 

Anexo 1: PC-PS-084 firmado por las partes  

Anexo 2: Poder 

5. NOTIFICACIONES 

Para efectos del presente proceso recibo notificaciones en la Carrera 17 # 93-09 piso 8, 

en la ciudad de Bogotá D.C. y al correo electrónico juridico_col@ohl.com.co y 

felipe.salas@ohl.com.co  

Atentamente, 
 

 

Felipe A. Salas Bloise 

Apoderado 

OBRASCÓN HUARTE LAÍN S.A.  SUCURSAL COLOMBIA 

mailto:juridico_col@ohl.com.co
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Señores
JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ
cmpl14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.                                      S.                                         D.
 
 
Ref.:
Clase. Ejecu�vo Singular
Demandante. AVIOMAR S.A.S EXPRESOS AÉREOS Y MARÍTIMOS.
Demandado(s). OBRASCÓN HUARTE LAÍN S.A. SUCURSAL COLOMBIA
Radicado No. 110014003014-2021-00604-00
 

Asunto: Recurso de reposición contra el Auto
que Libra Mandamiento de Pago.

 
Felipe A. Salas Bloise, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., iden�ficado con C.C. No.
80.819.388 de Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional No. 254.902 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condición de apoderado judicial de OBRASCÓN HUARTE LAÍN S.A. SUCURSAL COLOMBIA
tal como me acredita el poder adjunto. Mediante el presente escrito interpongo recurso de reposición
contra el Auto del veinte (20) de sep�embre del año dos mil vein�uno (2021), mediante el cual se libró
mandamiento de pago en favor de AVIOMAR S.A.S EXPRESOS AÉREOS Y MARÍTIMOS., el “Demandante”,
conforme a los anexos
 
Sin otro par�cular,
 
 

 
JURIDICO COLOMBIA OHLA 
Carrera 17 # 93 – 09 Piso 8 Edificio Ecotower  
Bogotá - Colombia  
T (+57 1) 5188500  

JC
Juridico Colombia <juridico_col@ohla-
colombia.com.co>

    

Para:  Juzgado 14 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.

CC- OBRASCON HUARTE…
8 MB 

PC-PS-804-.pdf
809 KB 

7 archivos adjuntos (11 MB) Descargar todo Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura
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