






































Señor:  

JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
E. S. D.  

 
 

 
Ref.  Restitución de inmueble arrendado No. 2021 – 00670 – 00 

De:  MAGDALENA ADAME MORALES 
Contra: WILLIAM IGNACIO QUEMBA JIMENEZ   
 

 
 

GLADYS HELENA MARIN RINCON, mayor, residenciada y domiciliada en 
esta ciudad, abogada en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como 

aparece al pie de mi firma, actuando como apoderada del demandado de la 
referencia dentro del presente proceso, en virtud del poder a mi conferido, 

por medio del presente escrito, me permito dar contestación a la demanda 
de la referencia, en los siguientes términos:  

 
I. EN CUANTO A LOS HECHOS 

 
1.1. Es Cierto. 

1.2. Este hecho no es claro. Empieza manifestando una idea de 
un posible hecho, pero no la concluye 

1.3. Que se pruebe: por parte del demandante con las pruebas que 
pretenda arrimar al proceso y hacer valer. 

1.4. No Es Cierto:  En la clausula Decimo primera denominada 
contrato de arrendamiento, el señor ULPIANO ROMERO BUSTOS 

representante legal de INVERSIONES ROMERO ADAMES Y CIA. S. en 
C. se compromete a arrendar, Dice que en documento separado con 
opción de compra las bodegas situadas en Avenida calle 28 No. 20 A- 

05…… y otras, bajo condiciones, pero solo menciona el valor del canon 
de arrendamiento. No existe contrato de arrendamiento por falta de 

elementos esenciales en lo que el demandante pretende hacer ver 
como contrato, pero solo es un compromiso de elaborar uno, 

compromiso contenido en la clausula decimo primera del contrato 
marco.  Este hecho se amplia en las excepciones. 

1.5. Es Cierto.  
1.6. Parcialmente cierto.  Cierto en cuanto se escribió el valor del 

canon de arrendamiento en UN MILLON DE PESOS en dicha 
clausula, pero esto no prueba que el señor WILLIAM IGNACIO 

QUEMBA sea el arrendatario porque como se prueba más 
adelante, no existe contrato de arrendamiento, solo un 

compromiso de hacer uno.      
1.7. Parcialmente Cierto:  Efectivamente mi poderdante no pagó los 

cánones de arrendamiento porque no vino nadie a cobrarle, no 
sabia a donde pagar, no se dijo nada al respecto.  La señora 

MAGDALANEA ADAMES a pesar de estar en el contrato marco 
de venta de establecimiento comercial, NO COBRO dichos 

arriendos porque no tenia la propiedad ni posesión del inmueble, 
este era de LEASING COLPATRIA S.A. propietaria desde al año 
1994 según escritura publica de compra No. 4479 del 13 de 

diciembre de la Notaría 32 del Circulo de Bogotá, y registrada en 
la anotación No. 5 del certificado de tradición con matricula 

inmobiliaria No. 50C-236218 vendida por el señor FRANCISCO 



CHACON PIRAQUIVE.  Por lo tanto, no ha incumplido ninguna 

obligación porque tal no existe.    
1.8. Es Cierto. 

1.9. No es cierto:  Como se explica abajo en la EXCEPCIÓN III. se 
concluye que al haber una contradicción respecto del aumento 

en dicha clausula, se tendrá en cuenta la parte inicial del 
numeral 1) de la mencionada clausula decimo primera, es decir 

que, el aumento anual del canon de arrendamiento sería el 
aumento del IPC, por lo tanto, la supuesta proyección que hace 
el demandante no es acorde con el IPC del año 2009.  

1.9.1. Apreciación subjetiva: Aunque la demandante trata de 
explicar la aclaración solicitada por el Despacho, solo tiene en 

cuenta el contenido que a ella le conviene, o sea, la parte final del 
numeral 1) de la mencionada clausula sin tener en cuenta la 

parte inicial que es la que señala la verdadera condición.     
1.10. Apreciación subjetiva. 

1.11. Los hechos del 1.11 al hecho al hecho 1.22.   No son Ciertos 
Porque no existe contrato de arrendamiento según lo explicado 

en la EXCEPCIÓN I.  
1.23 No son Ciertos, desde este hecho 1.23 y hasta el hecho 1.171 

Primero que todo porque no existe contrato y segundo porque 
de acuerdo a lo explicado en los hechos 1.4 y 1.9 de esta 

contestación están mal liquidados porque no tiene en cuenta el 
IPC DEL AÑO 2009 tal y como lo estipula la clausula Decimo 

primera.  
 

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo a todas y cada una de ellas, porque, en primer lugar, no se puede 
terminar un contrato de arrendamiento que no existe y en consecuencia 
como las demás pretensiones dependen de la existencia del contrato, no 

procede ninguna de ellas.  Sustento lo aquí manifestado en las excepciones 
de fondo que presento a continuación.  

 
 

III. EXCEPCIONES DE FONDO 
 

Como excepciones propongo las siguientes: 
 

 
I. NO EXISTE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LA BODEGA 

OBJETO DE ESTE DEBATE 
 

Se comprometieron a elaborar un contrato de arrendamiento que 
nunca existió.   Dice la cláusula decimo primera en uno de sus 

apartes: …“ULPIANO ROMERO BUSTOS en su calidad de gestor y 
Representante Legal de esta sociedad, Se compromete a 

arrendar, en documento separado”… Lo aquí escrito no da lugar a 
interpretaciones, se arrendará en documento separado, lo que 

nunca se hizo.  De ahí se desprende que el señor WILLIAM IGNACIO 
QUEMBA no pagara cánones de arrendamiento porque al no 
elaborarse el contrato no se acerco nadie a cobrarle, no tenia numero 

de cuenta para consignar y no se especificó en ningún contrato su 
forma de pago.    

 



Faltaron elementos para que se pudiera tener como contrato de 

arrendamiento el solo contenido de la clausula Decimo Primera.   
Para que esta clausula se pudiera entender como contrato de 

arrendamiento le hicieron falta elementos de la esencia de un contrato 
de arrendamiento, y son de la esencia de este contrato, 1) identificar 

plenamente el objeto (linderos dependencias del inmueble), 2) su 
precio, que aunque se estipula en la clausula Decimo Primera, no dice 

a quien se le paga, ni la forma de pago, ni la fecha de sus pagos, o a 
que cuenta se debería consignar?  3) Las condiciones en que se 
entrega el inmueble.  4) Obligaciones del arrendador.  5) Obligaciones 

del arrendatario.  6) Causales de terminación del contrato de 
arrendamiento.  7) Prohibición de usar el inmueble para actividades 

ilegales.  8) Relación de servicios públicos, cosas o usos conexos y 
adicionales.   9)  Designación de la parte contratante a cuyo cargo esté 

el pago de los servicios públicos del inmueble objeto del contrato y 
otros.   

 
El articulo 1501 del Código Civil Titulado Elementos del Contrato 

dice lo siguiente: “Se distinguen en cada contrato las cosas que son de 
su esencia, las que son de su naturaleza, y las puramente accidentales.  

Son de la esencia de un contrato aquellas cosas, sin las cuales, o no 
produce efecto alguno, o degeneran en otro contrato diferente;” … 

(cursiva y subrayado fuera de texto) 
 

Por lo anterior se concluye que no existe tal contrato de 
arrendamiento, salvo un compromiso de elaborar uno sobre la base 

de un precio y una dirección escritas en la cláusula Decimo Primera, 
sin elementos esenciales propios de un contrato de arrendamiento, 

por lo tanto, la cláusula Decimo primera del contrato marco no es 
ningún contrato de arrendamiento.    

 
  

II. DERECHO DE POSESION VIA USUCAPION 

 
Desde diciembre del año 2007, en vista que nunca le elaboraron 

contrato de arrendamiento ni sabia a quien pagarle y nadie le hizo 
ningún cobro, el señor WILLIAM IGNACIO QUEMBA JIMENEZ, 

comenzó a ejercer una posesión quieta e ininterrumpida y de forma 
pacífica, haciendo las veces de señor y dueño del inmueble, pagando 

los impuestos prediales cada año y haciéndose cargo del inmueble, 
manteniéndolo funcional y pendiente de sus reparaciones por 

deterioro  como si fuera el propietario, prueba de ello son las facturas 
canceladas de impuestos prediales que se anexan a esta contestación. 

 
Por parte de INVERSIONES ROMERO ADAMES Y CIA. S. y la señora 

MAGDALENA ADAMES nunca hubo reclamaciones, ni notificaciones 
judiciales, ni acciones legales, ni privadas a fin de obtener el supuesto 

pago que se les debía, solo hasta ahora (año 2015) cuando aparece la 
señora MAGDALENA como propietaria es que se da dicha reclamación 

a través del presente proceso, pero presentando una clausula del 
contrato marco contentivo de la venta de un establecimiento 

comercial, el cual solo fue un compromiso que no cumplieron.  Al 
revisar el certificado de tradición del inmueble con folio de matricula 
inmobiliaria No. 50C-236218 en su anotación No. 005, podemos 

constatar que para la época del año 2007 en la que se firmó el contrato 
marco, el propietario del inmueble en discusión era LEASING 



COLPATRIA S.A. y no MAGDALENA ADAMES ni INVERSIONES 

ROMERO ADAMES Y CIA. S. por lo tanto al no tener la propiedad, no 
se preocuparon por exigir los supuestos derechos.  

 
Si querían reclamar derechos sobre el inmueble, esta no es la clase de 

proceso que se debió interponer.    
 

Aunque en este tipo de proceso no cabe la demanda de 
reconvención por pertenencia, si se alega un derecho que no 
puede ser desconocido por el demandante, una posesión.     

 
 

III. EL CONTENIDO DE LA CLAUSULA DECIMO PRIMERA DEL 
CONTRATO MARCO SE CONTRADICE EN SI MISMA 

 
En el numeral 1) de la clausula decimo primera señala que el valor del 

arrendamiento por la suma de $1.000.000, oo mensual cada bodega, 
con un aumento anual del índice de precios el consumidor (IPC).  

Después dice: El canon así pactado estará vigente hasta el 31 de 
agosto de 2009.  A partir de la nueva anualidad que inicia el primero 

de setiembre el canon aumenta al valor comercial al valor que rija para 
la fecha, con base en la ley comercial que rija para los contratos de 

arrendamiento comercial, con base en el avaluó comercial de los 
mismos.   

 
Es manifiesta una contradicción en este punto del contrato marco: 

primero dice que su aumento será anual y con el aumento del IPC y 
luego dice que transcurrido el primer año su aumento será el valor 

comercial que para la fecha rija con base a la ley comercial para los 
contratos de arrendamiento comercial.    En primer lugar, se debe 
tener en cuenta que no se alcanza a dar su primer aumento anual y 

ya le cambian las reglas dando un aumento de acuerdo a la ley 
comercial.  Se debe tener en cuenta que la ley comercial no regula 

cuanto es el incremento del arriendo de un local comercial, solo 
lo que estipulan las partes dentro del contrato y en el caso su 

examine, en la primera parte de la clausula Decimo primera del 
contrato marco, señala con claridad que, el incremento anual del 

canon es el aumento anual del IPC y esto es lo que se tendrá en cuenta 
y no como lo pretende hacer ver el demandante, el cual, no le da una 

interpretación a este punto en la subsanación de demanda porque no 
hay tal, y de forma equivocada hace la liquidación de los cánones de 

arrendamiento  de septiembre de 2009 de forma exagerada sin tener 
en cuenta el IPC.  

 
PETICION ESPECIAL 

 
1. Respetuosamente solicito a este despacho se compulsen copias contra 

el abogado HECTOR OMAR GONZALEZ SANCHEZ quien es el 
apoderado de la demandante dentro del presente proceso, para que se 

investigue su conducta respecto a la falta a la ética profesional, al 
querer sacar DEL INMUEBLE a la fuerza y con policía al señor 
WILLIAM IGNACIO QUEMBA JIMENEZ exigiéndole su restitución de 

inmediato, el cual, al negarse fue arrestado y detenido por una noche 
por los policías que acompañaban al abogado, quien a pesar de ser 

abogado y de conocer las leyes, pretendió hacer justicia por mano 
propia a sabiendas que, él mismo había interpuesto, en su calidad de 



apoderado, la presente demanda y debía esperar una decisión de un 

Juez de la Republica y aún así quiso pasar por encima de las leyes. 
 

2. Condenar en costas y agencias en Derecho a la demandante. 
 

 
IV. EN CUANTO A LAS PRUEBAS.  

 
De acuerdo con las que aparecen en el proceso y ruego tener como tales las 
siguientes:  

 
- Copias de 9 Facturas de impuesto predial del inmueble bodega en 

discusión, canceladas por mi poderdante. 
- Copia de facturas de recibos de servicios públicos del mencionado 

inmueble. 
- Copia certificada de tradición del inmueble referido, folio de matricula 

No. 50C-236218 de la oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Bogotá, Zona centro.  

-  
ANEXOS 

 
Se anexa al presente escrito lo siguiente:   

 
- Poder a mi favor 

- Las señaladas en el acápite de las pruebas. 
 

 
V. NOTIFICACIONES 

 
 

En cuanto a la demandante y al demandado, pido se tengan en cuenta las 

mismas direcciones y datos electrónicos que aparecen en el acápite de las 
notificaciones de la demanda.  

 
La suscrita: las recibe en la secretaria de este despacho o en la carrera 6 No. 

11-54 Oficina 502, Bogotá D. C.    
 

 
 

Del señor Juez, 
 

 
 

Atentamente. 

 
 
GLADYS HELENA MARIN RINCÓN 

C. C. No. 51.803.699 DE BOGOTÁ 
T. P. No. 69.589 C. S. J.  

 
 
 



 




