Sefior
JUEZ CATORCE (14) CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: Tramite de Insolvencia de Persona Natural No Comerciante de
GLORIA INES GONZALEZ JARAMILLO No. 2021 - 00879

JAIME WILLIAM SERNA VILLALBA, mayor de edad, identificado como aparece al
pie de mi firma, acreedor hipotecario en el tramite de insolvencia de la referencia,
por medic del presente escrito me permito interponer recurso de Reposicién contra
su auto de fecha 18 de Abril de 2022, mediante el cual se rechaza de plano la
solicitud de control de legalidad formulada por Scotiabank Colpatria S.A. Y se
declaran infundadas las restantes objeciones de los acreedores Banco de
Occidente, Banco Davivienda S.A. y Scotiabank Colpatria S.A.

El presente recurso con el fin que sea revocado el auto referido y en su lugar sean
tenidas en cuenta y resueltas las objeciones presentadas por el suscrito Acreedor
Hipotecario, las cuales fueron presentadas ante el Centro de Conciliacién
Fundacion Abraham Lincoln el dia 7 de Octubre de 2021, por lo que me permito

anexar nuevamente el escrito de Objeciones, junto con la constancia de envio al
mencionado centro de Conciliacién.

Son argumentos que sustentan el presente recurso los siguientes:

1- No hay pronunciamiento por parte del Juzgado de las objeciones
presentadas por el Acreedor JAIME WILLIAM SERNA VILLALBA, solamente
se hace referencia a las objeciones planteadas por Banco de Occidente,
Banco Davivienda S.A. y Scotiabank Colpatria S.A.

2- En relacion con el Literal Primero de la parte resolutiva del auto de fecha 18
de Abril de 2022, mediante el cual rechaza de plano la solicitud de control de
legaiidad formulada por Scotiabank Colpatria S.A., teniendo en cuenta que el
control en sede judicial se circunscribe y tiene cabida Gnicamente en 4
eventos determinados en el C. G. del Proceso, “a saber, resolucion de
objeciones a la relaciéon de acreencias (art. 552), impugnaciéon del
acuerdo de pago (art.557 4), controversias sobre el incumplimiento del
acuerdo (art. 560), y acciones revocatorias y de simulacién (art. 572).” (el
resaltado es mio), me permito manifestar al despacho que en este aspecto
ha habido decantamiento jurisprudencial, como se puede evidenciar en la
Sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia: STC
17137-2019, Magistrado Ponente L.A RICO PUERTA, donde se precisa que



el operador de la insolvencia debe dar el tramite correspondiente a las
controversias _gue se susciten sobre ofros aspectos que no estan
expresamente consagrados en_dicha normativa y “ el Juez Civil Municipal
debe dirimirlos, conforme a lo previsto en el Art. 534 ibidem”. (Pagina 12)

En igual sentido se ha pronunciado el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Villavicencio, Sala de Decision No. 1 Civil Familia Laboral, M.P. Alberto
Romero Romero de fecha 12 de Noviembre de 2019. En la cual sefiala que
“... el legislador atribuyd la competencia para resolver todas las controversias
que se presenten al Juez Civil Municipal, asi mismo el Numeral 2 del Art. 550
Idem, prevé la suspension de la audiencia de negociacion ante la presencia
de discrepancias, de manera que la conciliadora designada no contaba con
otra opcién mas que suspender la diligencia y remitir el expediente a la
autoridad judicial competente” ... Folios 438 y 439.

Por lo anterior solicito pronunciamiento respecto de las objeciones
presentadas por el suscrito Acreedor y que en ejercicio del control de
legalidad que debe ejercer el sefior juez, se deje sin valor y efecto el auto de
aceptacion del tramite de insolvencia, de fecha 14 de Julio de 2021

Es estos términos sefior Juez, dejo presentado el recurso interpuesto con el fin que

se surta tramite legal correspondiente y se tome la decisiébn que en derecho
corresponda.

ANEXOS: Constancia de envio de objeciones, junto con contenido del escrito.
Sentencia Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia: STC 17137-
2019, Magistrado Ponente LA RICO PUERTA. Sentencia Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Villavicencio, Sala Civil, M.P. Alberto Romero Romero.
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Bogota, octubre 7 de 2021

Sefiores
CENTRO DE CONCILIACION DE LA FUNDACION ABRAHAM LINCOLN

Ciudad

Ref : proceso de insolvencia de GLORIA INES GONZALEZ JARAMILLO

En relacién con el traslado de las objeciones presentadas por los apoderados de los acreedores
BANCO DAVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE, SCOTIABANK, COLPATRIA, referente a las obligaciones
adeudadas a los sefiores ALDEMAR BELTRAN GUTIERREZ Y DIANA CAROLINA NIETO, me permito
manifestarme en los siguientes términos:

1- Solicito que se declaren inexistentes estas obligaciones por cuanto se trata de unos mutuos
simulados toda ves gue no existe prueba anexa a la solicitud en donde conste:

a) Laforma como se desembolsé los dineros producto de estos créditos por parte de los
supuestos acreedores a la deudora, es decir no existe la constancia de la entrega y el
cobro de un cheque contra la cuenta de los acreedores o de una transferencia bancaria.

b} No se detalld la destinacion especifica dada a los recursos producto de las créditos

c) No esta clara ni satisfactoria la forma en gue se produjo el endeudamiento, ni porque
se causd este.

d) No se explico el origen de los dineros entregados por parte de los acreedores a la
deudora.

e) No se evidencia en ninglin documento, [a actividad econémica desarrollada por los
acreedores de la insolvente.

De otra parte manifiesto gue me adhiero totalmente a los argumentos presentados por los

apoderados de los acreedores BANCO DAVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE, SCOTIABANK,

COLPATRIA, referente a la inexistencia de obligaciones adeudadas a [os sefiores ALDEMAR

BELTRAN GUTIERREZ Y DIANA CARCLINA NIETO, v la consecuente exclusidn del proceso de

insolvencia.

Atentamente

JAIME WILLIAM SERNA VILLALBA
C.C. No 3.005.533
Acreedor hipotecario
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Radicacion n° 500
{Aprobado en Sala de dieci:

Bogota, D.C., diecis¢is (16) de diciembre de dos mil

diecinueve (2019}.

Decide 1a Corte la impugnacién formulada contra el
fallo de 12 de noviembre de 2019, proferido por la Sala

Civil Familia Laboral de
Judicial de Villavicencia
promovité Javier André

'Juzgados Segundo y
_Segundo Civil del Circuilo, todos de la referida ciudad, ¥
cién y Arbitraje del Colegio ||
Nacional de Abogados ~Conalhos Meta.

el Centroc de Concili

ANTECEDENTES

1. El accichante,

reclamo la proteccidn dé los derechos fundamentales al

. debido proceso, defensa

" e g wm— o

1.22-13-000-2019-00190-01
is de diciembre de dos mil diecinueve)

1 Tribunal Superior del Distrito
y dentro de 1a accién de tutela que

Puentes Moni:oya contra los|
éptimo Civiles Municipales, y

actuando en nombre propio,

y acceso a la administracién de
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Radicacion f° 50001-22-13-000-2019-00190-01

justicia, presuntamente vulnerados por las autoridades
convocadas.
i p ;
2. En sustento de sus stiplicas, indicé lque el 11 de
_ abril de 2019 radicéd solicitud de audiencia de negociacion
de deudas de persona natiiral no comerciante, ante el
Centro de Conciliacién y Arbitraje —Conalbos.

Agregd que, el 3 de mayo siguiente, la «Operadora de

Insolvencicn profirid autc de admisién, en el que solicité 1a .

suspensién de todos los procesos que cursaban en su
contra, a saber: (i) un ejecytivo con garantia real, en el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio
(radicacién 2018-00402); v (i) un compulsivo singular, ante
su homélogo Séptime Civil | Municipal (radicacion 2019-
00034).

Explicé que, notificades las partes, el 31 de mayo de
2019, el apoderado de umo| de los acreedores interpuso

recurso de reposicidn, en subsidio de «declaratoria de flegatidad
del auto admisorio de negociacién de deudasy.,

Refirié que, el 4 de junio po:v.i_:erior, se llevé a cabo 1a
primera audiencia, en la cudl se admitieron seguizocamenter
los mencionados medios dd defensa propuestos por su
contraparte, contrariando lo dispuesto en el articulo 542 del
Codigo General del-Proceso.

Sostuvo que, ademas, alli resolvié que cexistiendo lus
discrepancias que propuso [el dpoderado] del demandante en el
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proceso hipotecario que cursalen el Juzgado Segunde Civil del Circuito
de Villavicencio, el paso a seguir seria enviarlo al Juez Civil Municipal
(repariv) de [la misma localidad} para gue él resuelva sobre los
fecursos que fiteron interpuestoss.

Afiadié que, lo anterior esti en contravia de lo

dispuesto en la Constitiicién y en la actual codificacién
procesal civil, comoquiera que los conciliadores estan

investidos de «poder decisorio para resolvers.

Enfatizo que la |definicion de 1a controversia

correspondi6 al Juzgado Segundo Civil Municipal de

Villavicencio {radicacién [2019-00547), que mediante auto

de 2 de agostp de 20
procedimiento (...), sin tener e

19 cinadmitis, rechazé y archivé el
n cuenta los diferentes oficios gue fieron

remitidos por la Op‘-eradom djlnsoluencia, mformdndole que el trdunite

correspondiente era [el] de obyj

cioness.

De otra pai'te, expuso que, en el Juzgado Segundo

Civil del Circuito de la

encionada ciudad -pese a que se

encontraba suspendido| el ejecutivoe hipotecario—, el

mandatario del acreedpr hizo incurrir en error al
funcionario judicial para que se reanudara el asunto,
«obrando de mala fe», lo que en efecto se materializé a través
del auto de 23 de septiembre siguiente, en e} que se ulbrd

despacho comisorio a la Corregi

la diligencia de setuestro del

ora No. 5 de Vanguardia para realizar
inmueble [dado en garantia], difigencia

qgue se cumplid el 17 de octubre de 2019,




@

— —a

S T

Radicaecién n® 50001-22-13-(000-2019-00190-01 ~

Declaré que, en tal wviriud, interpuso incidente de
nulidad, el cua} se encuentra pendiente de ‘pronunciamiento
por parte de la éutoridad referida.

Ahora bien, como consgecuencia de-,. 1las enunciadas
irregularidades, el Juzgado | Séptimo Civil Municipal de
Villavicencio ordené el levantamiento del. embarge en el
asunto de su conocimiento.

Adujo que, el 30 de septiembre de este afio, ese
Jjuzgado resolvié la reposicion propuesta par el acreedor del
gjecutivo singnlar contra la anterior determinacién, y
decidi6 revocarla, en tanto también se le indujo en error «al
sustentarse temerariamente que el procedimiento que estaba en curso
en el Centro de Concilincién NQ SE ENCONTRABA EN FIRME y
desconocié-el Art. 545 numerdal 1 [del Cédigo Geners‘d del Proceso}r.

3. Asi las cosas, pidié| declarar las nulidades de «los
autes proferidos por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO (...) por medio del cual este despacho REANUDO LA
ACCION EJECUTIVA HIPOTECARIA»; v ulos autos proferidos por el
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIRAL DE VILLAVICENCIO (...) [con los
cuales] REVOCO LA PROVIDENCIA DEL 15 DE JULIO DE 2019 Y
CONTINUO CON EL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. La operadora del Cedtro de Concﬂfémién —Conalbos
manifestd que actud de conformidad con las disposiciones
pertinentes, pues era su deper remitir las diligencias al
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deudor, la operadora dic

1 Radicagién n° 50001-22-13-000-2019-00190-01

competente, es:decir, a
Villavicencio (reparto).

los jueces civiles municipales de

2. La directora del Centro de Conciliacion y Arbitraje ~

Conalbos dijo que, como

lo que acaeci6 fue una controversia

basada en la supuesta condicion de comerciante del

534 del Cédigo' General del Proceso, que dispone sul

el tramite previsto en el articulo

definicién en cabeza de lgs jueces civiles municipales.

3. Bl Juzgado Tgundo Civil del Circuifo de

Villavicencio afitmé que §

parte ejecutante eh el hipotecario

le indic6é que se habia rechazado ¢l tramite de insolvencia,
de modo que profirio auto el 23 de septiembre de 2019, en

el que dispuso reanudar la causa contra el aqui promotor.

Sin embargo, esa

decisiénn fue revocada el 23 de

octubre siguiente, porque el Centro de Conciliacién y

Arbitraje certificé que €l

proceso de negociacion de deudas

se encontraba activo «y rio pedia adelantarse ejecucién alguna en

contra del deudon._

Explicé que, «con ccdsicn [de] la controvertida reariudacidn, el
17 de octubre se llevé a c«hbo la diligencia de secuestro del bien
inmueble (...) a través de lq comisionada Alcaldic de Villavicencios,
pero a la fecha ya se decgetd la nulidad de esa diligencia, en
tanto «al encontrarse suspendida la accién ejecutiva con ocasién:[de]
la aceptacibn de la solicitudl de negociacion del deudor, no podia
reanudarse el mismo-ni adelgntarse actuacién alguna en contravia de
los intereses de dicho insolveriter.

7%
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4. El Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio
declard que «no [tiene] interés alguno dentro def proceso a gue hace
referencia el accionantes, y relaciond las actuaciones del tramite

que imprimié a la controversia en la insolvencia de personsa,

natural no comerciante, sg

bre el cual -puntualizé que

upresenté escrite allegando nueviimente las diligencias, el cual se

encuentra pendiente de resolvem,

1

S. El apoderado del acteedor hipotecario precisé que

en la causa censurada se vul
hasta el punte de cvincular d
Mendoza como acreedor del deudol
pese a no existir ningtin titulo valoj
favor de mi clienter. Es decir,

negociacién de créditos u obliga
cliente, quien no tiene ninguna relad

Sostuvo que la demands
quejoso cen calidad de actual p
(accién real), més no en calidad de
es»; pese a lo cual zel ‘Centro
Segundo Civil del Circuito de Vill
praceso, como si existiese un créd
deudom, ¥

nerd el principio de legalidad,
mi poderdante Sr. Orlando Rubio

1 obligacién. personal del deudor a
ese a ser (...) un tramite para la
fontes personales, se vinculd a mi

ién negocial con. el accionanter.

1 ejecutiva se_ dirigié contra €l
ropietario del inmueble hipotecado
deudor (accitn personal), pues no fo
de Conciliacién :solicité al Juzgado
auicencio (Meta)'la suspension del
fto personal o yna calidad (sic) de

H

2

En relaciéon con lo actuado ante el Jﬁzgado Segundo
Civil del Circuito de Villavicencio sintetizy_que, de existir
violaci6n al debido proceso y 41 derecho sustancial, «sin fugar

@ dudas serig contra mi poderdqnte por: 1. Hiber suspendidc el
proceso pese a no-existir una deudd personal del aciugl propietario con

mi cliente; 2. Haber suspendido

el proceso contra el demandado

r en el procedimiento de insolvencia, '
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existiendo una garantia real dg hipoteca; y 3. Haber revocado mediante

auto de 23 de octubre/ 19 la

feanudacion del proceso bajo la premisa

de gue el tramite de insolvenci¢ seguia vigente, sin ser ello ciertos.

6. El Juzgado Séptimo Civil Municipal de la
mencionada ciudad agregd que libré6 mandamiento de pago

contra el aqui recurrente, y que el 15 de julio pasado, en

razén del informe de la operadora de insolvencia, suspendi6

el proceso por .el término de seis meses y dispuso el
levantamiento de la medida cautelar decretada.

No obstante, la parte gjecutante interpuso recurso de
reposicién, en -subsidig de apelacién, solicitando la

revocatoria de 18 mencionada determinacién, “«en razén a que

la providencia de négociacz'én
en cuenta que fue recurridas.

Conforme con ello,
proveido, ya que «ano era
cautelares porque la provid
estaba ejecutoriada, la que
Municipal de Villavicencio,

de deuda no estd ejecutoriady, teniendo

=] 30 de sepﬂembre revoch dicho
iable suspender ni levaniar las medidas
cia de la operadora de insolvencia no
fue remitida al Juzgado Segundo Civil
a quien le asignaron ‘el proceso de

negociacién para que resuelvallo que correspondes.

7. La mandataria del acreedor en el ejecutivo singular
que se adelanta ante el antedicho déspacho refirio que las
decisiones debatidas se han basado en la normativa vigente,

por lo que no -se pueds deprecar el desconocimiento de

alguna prerrogative. fundamental. Finalmente, expuso que
el promotor no ha ejercide los medios de defensa de que

dispone para plantear sus inconformidades.
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El tribunal a guo concedié el resguardo en relacién con

lo aducido freate al Juzgadg

Segunde Civil Municipal de

Villavicencio, porque este dfomitis] resolver lo controversia
suscitada en la audiencia de negociacion de deudas Y en su lugar

inadmitir la solicitud, pese a que

se habla admitido anteriormente,

situacién que adernds impediria alltutelante acudir de Jforma oportuna

al trémite de insolvencia ya que el

legisiador prevé una consecuencia

para el deudor, esto es, esperar un ¥érmino (50 1 Q-¢fios) para promover
sa;.
una nueva solicitud de insolvencia (| rt. 345 no. 4y §74 C. G.P.Jp.

1
De otra parte, en lo atinente a la nmulidad del proyveido

de 30 de septiembre de 20

19 que revnx:cé la orden de

suspensién de 1a ejecucién que se adelanfa en el Juzgado

Séptimo Civil Municipal de
que el actor cuenta con otro
improcedente la proteccién pe

Finalmente, estimd, en lo
del Juzgado Segundo Civil del
' no Se pregona amenaza o

conjurada,

referida ciudad, determing
edio de defensa, por lo que es
ida en este puntual aspecto.

w.

que respects a las decisiones
Circuito, que; ‘en la actualidad
vulneracidn que deba ser

IMPUGNACION

El tutelante cuestiond el

fallo del a guo, toda vez que,

en su criterio, en el Cenirp .de Conciliacién se deben

resolver las controversias que
tramite de insolvencia, de m

se generen én el mencionacdo

odo que dle asiste estudiar los

\3
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sypuestos de insolvencia, deptro de los cudles esté si es persona

natural no comerciante o no»,

Por su parte, el mang

latario del acreedor en €l ejecutivo

hipotecario recurri.la decisién porque no comparte el

argumento de que existio
Consl

1. Problema Jurid

Corresponde a la Cq

convocadas wiulneraron

lina viclacién de derechos.

'DERACIONES
jcO.

orte establecer si las autoridades
las garantias fundamentales

invocadas por el recurrente, principalmente, en el tramite

de insolvencia de persona natural no comerciante, vy en los

ejecutivos (singular e hip

confra.

tecario) que se adelantan en su

2. Procedencia de Ia accion de tutela contra

providencias judiciales.

Los criterios jurispr
han decantado que; en

procede  contra . las

udenciales de esta Corporacion
Iinea de principio, la tutela no

decisiones 0 actuaciones

jurisdiccionales. Para mantener incélumes los principios

que contemplan los articulos 228 y 230 de la Carta Magna,

al juez constitucional no le es permitido, al menos por regla,

inmiscuirse en el escenaric propio de los tramites

ordinarios.
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Ahora, dicha regla encug
los cuales el funcionaric aqg

° 50001-22-13-000-2019-00190-01

ntra su excepcién en casos en

cionado ha incurrido en un

proceder arbitrario y claramepte opuesto a la ley, o ante Ia

ausencia de otro medio efg
eventos que, luego de un
imperiosa la intervencion de)

restablecer el orden juridico.
3. Caso concreto.

3.1. Preliminarmente,
concesion del resguardo que
de reﬁ-enda}se, comoquiera. g
de las prerrogativas procesal

como pasa a explicarse.

ctivo de prafeccién judicial,
ponderado estudio, tornarian
| juez de tutela con el fin de

e
-

esta Sala precisa que la
niciere el tribunal a quo habra
ue se constatd la vulneracién

es invocadas por el promotor,

LYo
il

En efecto, pronto se ad;i':rte que el J:uzgado Segundo

Civil Municipal de Villavice

io incurrid en un desafuero

susceptible de gon'eccién en ¢sta sede excepcional, toda vez

que, luego de "&Iue ia operadg
las diligencias para que se prq
controversias planteadas, —es
la calidad de comerciante, y
ya que ses el comprador del ir
deudor en el ejfecutivo con ga
solicitud-, la autoridad judic
rechazar «la demanda de insol

que se sometid a su considers
resolvié sobre las cuestiones 4

ra de insolvencia le remitiere
nunciara sobre las especificas
décir, si el dendor tiene o no
si este podia iniciar el asunto
pmueble con hipoteca [pero] no el
rantia real que relaciond en la
al decidié inadmitir y huego
ia», pese a ciue elle no fue lo

2cién; ¥, por el contrario, nada
intedichas. )

10

77
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nétese la importancia de la

intervencién del juez para determinar si concurren o no las
gondiciones para que ¢l promotor pueda acogerse al
procedimiento de negociakién de deudas y convalidacién de
acuerdos de que trata el Libro Tercero, Seccién Tercera,
Titulo IV del Coédigo General del Proceso; o -si, por el

contrario, se acredita sp calidad de comerciante y, en

consecuencia, debe someterse al procedimiento previsto en

la Ley 1116 de 2006.

Lo anterior, en tan
aspecto menor, si se tien
con un dereche fundame
consagrado en ek canon 2f

to esta circunstancia no es un
e en cuenta su estrecha relacion
ntal de deudores y acreedores: el
D de 1a Carta Politica, a cuyo tenor

e[n]adie podré ser juzgado sirlo conforme a leyes preexistentes al acto

gue se le imputa, ante juez o

tribunal competente y con observancia

de la plenitud de las formas propias de cada juicior.

Por ello el preceden
relievando la importanci
legales que facilitan la sul

a de acudir a las herramientas
psuncion de cada caso concreto en

los distintos regimenes clle insolvencia, y asi establecer a

quién corresponde el conocimiento del asunto; por lo que,

v.gr., en la definicién de
autoridad puede hacer
tantum- que consagra. el g

> la condicién de comerciante la
uso de las presunciones -—iuris

anon 8 del Codigo de Comerciol, y

comparar la actividad de la que deriva sus ingresos el

dendor con las resefiadas

' «Para todos los efectos legales se pr
tasos; 1) Cumndo se halle inserita en el

i en los articulo 20 (que establece

que una persona gerce ¢l comercio en los sigulentes
egistro mercantil; 2) Cuandp ‘tenga establecimiento dz

caomercio abierts, y 3) Cuando se amumcie af piblico como comersianta por cualguter medion.

11

te de esta Corporacion ha venidd®




mercentiles) efusdem.

Por tltimo, recuérdese qp
del Codigo General del Proce

de negociacion de deudas e

PN ":!_{'-"

F 50001-22-13-000-2019-00190-01

cudles actos son consideradas mercantiles) y 23 (actos no

1e el nuameral 1 del canon S50
50 prevé que, en la audiencia

n la insolvencia de persona

natural no comerciante, el

obligaciones relacionadas por p
discrepancias con relacion a las pre

correspondiente a las coritro

dirima segn lo previsto en el

Conforme con ello,

constitucional reconocida por

acaecidas en la causa que
Segundo Civil del Circuito d

accedié a lo pretendido por ¢

garantia real-, esta Sala e

pondré en conocimiento de

los acreedores ia relacién detalladq de las acreencias y les preguntard
si estdn de acuerdo con la exist cia,namralezgywantfadelas

e del deudor y si tienen dudas o

ypias o0 respecto de otras acreencias

{...}»; lo cual no cobsta para que el operador dé el tramite

rersias que se susciten sobre

otros aspectos que ngo estén «mpresamenté consagrados en
dicha normativa, como podria)
la calidad del deudor, para g

ser -y sucede en este asunto—
ue el juez civil municipal los
articulo 534 ibidermn.

s¢ mantendri la proteccién

el tribunal a fauo, en virtud de

I desarrollada relevancia de esclarecer esté puntual asunto
{la calidad o no de comerciante) para definir 1a normativa y
procedimiento aplicables en cada caso,

3.2. De ofra parte, sobre¢ las presuntéxs vulneraciones

se adelanta ante el Juzgado
e Villavicencio —ejécutivo con
ncuentra qué ese despacho

1 aqui recurrente, esto es, la

declaratoria de nulidad de lo actuado con posterioridad a la
suspensién del proceso, de modo que - desaparecié la

12
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circunstancia sefialade domo trasgresora de los derechos

fundamentales.

3.3. Finalmente, ex cuanto a la determinaciéon del

Juzgado Séptimo Civil
localidad, en virtud de'la

Municipal de la prenombrada
rual se habia revocado la orden de

suspension de la ejecndion, el accionante indicd en su

escrito -de impugnacién

e promovié incidente de nulidad

para resolver las inconformidades que en su criterio se

presentaron, de modo

sera la autoridad competente la

encargada de dirimir las questiones que alli se formulen.

4. Conclusiones.

Como se anuncié en

precedencia, se confirmara el fallo

del tribunal a guo, comoghiera que:

4,1, El Juzgado

Segundo Civil Municipal de

Villavicencio desconocid ¢l debide proceso del actor &l no

resolver sobre su calidad o no de comerciante, por las

razones expuestas,

4.2. Las actuacioned desarrolladas en €l ejecutivo con

garantia real que cursa

en el Juzgado Segundo Civil del

Circuite de la mencionadg ciudad, en virtud de las cuales el

promotor estimé trasgredidas sus prerrogativas esenciales,

se encuentran superadas|a la fecha, en tanto esa autoridad

accedié a lo pedido por &L
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4.3. La cuestién restante estd pendiente de resolacitn
por parte del Juzgado Séptimo Civil Municipal, lo que torma
improcedente la proteccién deprecada sobre este punto.

DECISION

. En mérito de lo.expuiesto, la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacién Civil, administrando justicia
en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley,
CONFIRMA la sentencia impugnada.

Comuniquese por medio idéneo Io resuelto en esta
providencia a los interesados v oportunamente remitase el
expediente a la Corte Constityicional para eventual revisién.

AUSENCIA JUSTIFICADA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Presiderite de Sala

%

ALVARO FE 0 GARCiA RESTREPO

AROLDO WILSON oz\m%vo

-
/‘



AUSENCEA JUSTIFICADA

ARIE]L SALAZAR RAMIREZ -

e

LUIS ARMAND

A~

O

LOSA VILLABONA
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SECRETARIA: Cali, MARZO 11 de 2020.-
E! 10 de los corrientes,

ejecutoria del auto precedente. Dentro del

parte def acreedor EDUARDO ALFONSO ViIiLLAMIL VILLAMIL .

El mencionado regurso permanecera en secretaria en irasl
la parte contraria, por el término legal de TRES (3) dias.

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES
Secretario

FIJACION EN LISTA
El anterior traslado s
8.00 horas. (Arts. 110y 319 C. G. P.) .

it

Santiage de Cali,

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES

. Secretario

a las 17.00 horas vencid el térmi
misme se interpuso recurso de reposicion

o de

por

do a

— I\

e hizo constar en lista No. 004 fijada hoy

2 JUL 2008

de 2020.-
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION Ng. 01 CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Ponente: ALBERTO ROMERO ROMERO, . |
(Discutido y aprobado en sala de decisitin del 12 de noviembre de 2018, Acta No. 131)

Villavicéncio, dece (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Procede la Sala a decidir fa accién de tutela pramowda por Jav:er Andrés Puentes
Montoya contra ef Juzgado el Centro dg Concillacitn y Arbitraje Seccional Villavicencio!
de la Corporacion Colegao Nacional de Abogados “CONALBOS”, Juzgados Segundo Civil
Municipal, Sequndo Civil del Circuito y Séptimo Civil Municipal, todos de Villavicencio,
tramite al que se vincularon las partes e intervinientes de los procesos con radicados|
Nop. 500014003002—2019—00_547-00, 5G0013153002-2018-00402-00, 500614903007-
29_19’00034”00* y del proceso de negogiacién de deudas No. 012[11{04/201'9.

I  ‘ANTECEDENTES -

1:1. B accionante, solicité el amparo constitucional del derecho fundamental at debido
* proceso, que estimg vhlnerad'o €on ocasion de los hechos que la Sala resume asi:

1

L2, Relatd que'presen_té solicitud de tramite de insolvencia de persona natural no
comerciante ante el Centro de Conciligcién y Arbitrqje Seccional Villavicencio de la
Corporacion Colegio Nacional de_Abogados “Canalbos”, conocimiento asignado a la
Operado;a te Insolvencia Sandra Patricia Velééquez Parrado bajo ef radicado No.
012/11/04/2019; tramite que, tras ser admitido, notificado a los acreedores ¥ haber
comunicado  los Juzgados Segundo Civil del Circuito y Séptimo Cwvil Municlpal, ambos,
. de Viilavicencio, sobre la suspension de los procesos ejecutivos No. 500013153002-

Freeses: oo e Tarele

slevamumte: Javier Sadnds Pocntes Mo .
lociunrd: Jazpode Septeria € 'raf Mo l_m! he Evsa p v,
" Reticvuds Vs SOG0F 23 30602019 0190-101

-,




+

-

! -
1.3. Refirid que en el curso de Ia mencicnada audiencia uno:de los acreedores

a su solicitud. , -
H 1.5. Asuturno, los Juzgados Segunde Civil del Circufto ¥ Séptimo Civil Municipal, ambos

onforme lo dispone el articulo 545 del{Cédigo General del Proceso, tras advertir que

* Insolvendia del Centro de Conciliacién [*Conalbos”"a partir de la suspension de Ia

Y

2018-00402-00 y 500&149030h?-2019-00034—0f), celebrd la audiencia de negociacion
de deudas que trata el articulo 550 del{Cédigo General del Proceso.

convocados, esto es, el sefior Orlando Rubio Mendoza, interpuso recursos de
reposicién, apelacidn y en subsidio decjaracidn de ilegalidad contra et auto'que acepto

la solicitud, motivo por el que 1a conclliadera designada suspendio fa actuacion y en
auto No. 03*éiei .12 de junic hogano grdend remitir el expediente ante e! Juez Civi
Municipal (reparto) para que resolviera la controversia planteada, defimitindola 2
sigufente aspecto: les procedente, ¢ no, que ei' deudor promueva solicitud de
insolvencia de persona natural no comerciante si (i} tiene Iz calidad de comerciante Y
(i) convocé como acreedor 3l sefior Qriando Rubio Mendoza pese a no existir entre
elles ningura relacién contractual, pues solo relaciona que un inmueble de propieda

del deudor, estd gravado con hipoteca 2 favor del sefior Rubio Mendoza, sin que medie
una obligacion personal.

1.4. E! asunto correspondio al Juzgado egund’b Civit Municipal de Villavicencio bajo el
radicado No. 500014003002-2019-00547-00, que en proveidos fechados 02 de agosto
¥ 06 de septiembre del afic que ava dispusp inadmitir, posteriormente rechazar y
archivar la soiici'tud 'qe insulvencia,_ gecisiones que Ié Operadora de Insolvencia ha
procurade controvertir advirtiendo al funcionario judicial que debe dar apl.icacién al

articulo 534 del Cidigo General del Proceso sin lograr que se imparta tramite alguno

-

de Villavicenclo, pese a haber decretado Iz suspension de los procesos ejecutivos
fa solicitud de insclvencia se habia rechazado, ordenaran reanudar las gjecuciones.,

L.6. Inconforme con el acontecer descrlLo, el actor acudic a esta accidn constitucional
pretendiendo que se declare la nulidad de: (i) lo"actuado en el procedimiento de
inscivencia de persona natungi no comerciante impuisado ante la operadora de

audiencia de negociacion de deudas, (i|) Ia providencia que inadmitié el tramite por

I

Fevsevsn: Jovonin e Fanrede

leenpcne: Jover radeds Pinoviien Unntrogze
et Jicgautn Negsaud €t Vel de 3 vin > i,
Renleventia N SAREDN L3000, 2001 SDiri o000




_ parte del szgado Segundo Civil Munigipal de Villavicencio v las que se derivaron de
aqhella, (iif) el auto que reanudd el proceso ejecutivo No. 2018-402 que cursa en el
Juzgado Segundo CiVil det Circuito dg Villavicenclo y (iv) el proveido que ordend
continuar con I ejecucion dentro del proceso No. 2019-034-00 que se adelanta en el]
Juzgado Séptimo Civil Mt‘micip.ai de Villgvicencio.

I1. Respuesta de |3 parte accionada.

H.1. Sandra Patricia Velasquez Par]
que remitio las diligencias al Juez Civil
procesal no le otorga facultades para di
solo puede impulsar {3 conciliacion y n
. horma procesal impone al funcionario ju
que se susciten en el trdmite de negoc
del Juzgado Segundo Civil Municipa}

remitido, como si se tratara de una d
persona natural no comerdiante se adm

Municipal teniendo en cuenta que el estatuto
rimir discrepancias gntre deudor y acreedores,
egociacion de las deudas, por el contrario, la

acion, de manera qde considera que el titular,
e Villavicencic no debfa calificar el trémite
manda, ya que el trdmite de insolvendia de
i desde el 03 de mayo 2019.

" I1.2. E Centro de Conciliacién

Arbitraje Seccional Meta “Conalbos™,

rado, Operadora de insolvencia?, informg!

icial et deber de dirimir todas las controversias!

manifestd que la Operadora de insojvencia designada se ciid a procedimiento
establecido en el titulo IV, capitulos T y 1f de! Codigo Generai det Pmtésq, sin embargo,
el titutar def Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio de forma equivocada
inadmitid y rechazé 'el_asunto remitido, |ya que lo que le correspondia era resolver la
. controversia plantedda por uno de los a¢reedores.

I1.3. EL Juzgado Segundo Civi! Municipal de Villavicencio?, comunict que en ese
estrado judicial se adelantd proéeso de controversia de trdmite de insolvencia de
persona natural no comerdante que fue jnadmitido y posteriormente en ahto del 06 de
septiembre de 2019 rechazado por no stbsanarse oportunamente, asi-mismo rechazd
recurso de reposicién por extempordngo, seguldamente archiv el expediente. Sin
embargo, fa Operadora de insolventia refir los anexos y volvid a presentarios €l 22 de

' Folit 369, C, 1, Accion de Tulel,
* Finfio 38L. C.1, Aceion de Tuicla
* Folin 390. C.1. Accidn de Tutels.

Provesny , Tevicn o Tutole
Jeviemnte: dever ldecr Mrenior Unntgy

drarsnide: diczgelo Sesunedss e Musscspal e 3 cvs v £ e,
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* reparto.

. finalmente, ante la solicitud del aqul atcionante v obedeciendo lo preceptuado en el

'decretada, por lo tanto 12 ejecucidn

octubre de la corriente anualidad, as nto cuya resolucién estd pendiente, empero
anticipé que las diligencias serdn remilidas a la oficina judicial para ser sometidas

-

IL.4. El Juzgado Segundo Civil del Cjrcuito de Villavicencio®, refirié que en aque
despacho judicial el sefior Orlando Rubio Mendoza impulsa proceso ejecutivo contra el
aqui accionante y fa sefiora Marcela del Pilar Puentes Vargas, bajo el radicado No!
2018-402-00, que fue suspendido al récibir comunicacién proveniente def Centro dé
Conciliacién y Arbitraje “Conalbos” sob e la aceptacion de ia solicitud de negociacion
de deudas promovida por uno de ! ejecutados. Posteriormente el demandante
acredito que el tramite de insolvencia s¢ habia rechazado por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Villavicencio, motivo para eanudar la ejecucion én proveido adiado 23 de[
septiembre hogafio, no obstante, fue fievocado el siguiente 23 de octubre ya que el
Centro de Conciliacitn y Arbitraje “Conalbos” certific que el proceso de negociacion
de deudas se encaontraba activo y ratifieé que no podia adelantarse gjecucion alguna,

numeral 1° de! articulo 545 del Cidigo General del Proceso se decretd la nulidad de io
actuado en difigencia de secuestro que fue realizads con ocasién de Ia recaudacién
tialmente permanece suspendida.

IL5. B Juzgado Séptimo Civil Mu icipal de VillavicencioS, sefialé adefanta
proceso ejecutivo de Jorge Efiecer Mejia Leiva contra Javier Andrés Puentes Montoya
bajo el radicado No. 2019-00034-00, proceso suspendido en auto del 15 de julio de
2019~ por solicitud de Ia Operadora de Insolvencia designada por el Centro de
Concifiacién y Arbitraje “Conalbos” dentro de! tramite de insolvencia que promovio el
ejecutado, sin embargo, tal decision| fue revocada teniendo en cuenta que el
demandante interpuso recurso de reposition acreditando que la solicitud de insolvencia
se habia rechazado.-

II.6. Bl sefior Orlando Rubio Men¢ozas, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones del actor resaltando que no existe titulo valor u obligacion persdnal dei

* Folie 388, C.1. Accién de Tutela,
5 Folio 412, C.1. Accidn de Tolela,
¢ Folie 395 C.1. Accidn de Tulcla.

Lemeese; oo de Tiwie
Arcesmtre: Javier . Anded Precotes Mooty
lecitmendo: Juzgeto Kol € 'rod Meseped e 1 cv v Ciren .
Rradierels No- SOOI 22 L3000 30190015000 )
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- cuenta que es el actual propletario del [nmueble hipatecado que respalda la obligacidn

IL.1. Por regla general, la accidn de hutela no sirve at propdsito de cuestionar las

“algunos requisitos generales y otros espgciales,

accionante a su favor, que promovid iproceso ejecutivo contra el actor teniendo en

que adquirié ta sefiora Marcela del Pilar Puentes Vargas, por lo que estima que no debiz
ser convacado como acreedor dentro del trémite de insolvencia.
11.7. B! sefior Jorge Eliecer Mejia Leira’, estima imp}ocedente suspender el process
ejecutivo que adelanta contra e} accignante teniendo ‘en cuenta que ¢ tramite de
insolvencia fue rechazado,

]

1

II1. CONSIDERACIONES ' :

+

decisiones adoptadas por los jueces enl et marco de sus competencias; sin embargo,
excepcionalmente, se ha admitido su procedencia cuando se establezca la existencia dé
una actuacion irregular en virtud de [la cual se amenace o vulnere una garantia
superiativa, Conforme fa"doctrina constitucional, para que se configure la existencia de
una via de hecho y la procedencia de Ia Solicitud de tutela, es menester que se cumplan

-

i11.2. Los ret}uisitos generales, son los sjguientes: a. ;'Que la cuestidn sea de relevancia
constitucional. b. Que se hayan agatado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar 1a
consumacign de un perjuicio lusfundamental irremediable. . Que se cumpla el requisito

.. una irregularidad procesal, que esta |

de la inmediatez, es decir, que la tutela
y proporcionado a partir del hecho que

sentencia que se impugna y que afecte

y que ello se hubiere alegado en el pr

posible. f. Que no se trate de sentenciag de tute;la

T Folio 415 C.1 Accidn e Tutela.

e hubiere interpuesto en un término razonable
origing fa vulneracion, d. Cuando se trate de
enga efecto decisivo ¢ determinante en la

peeso judicial siempre que esto hubiere sidg

Frowesur Aeciin de Taivla
drctonante; Juveer JindeGs Pecates Mot
sfevinsitdi: Jiuzgentn Seutuli CNF ol o) de 1 v ot
Realicyrls Xo SUHNN 223000201 980 WLiW

os derechos fundamentales del accionante. e. }
Que se identifiquen de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracidn
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I11.3. Respecto cfé las causales especiales de procedibilidad de amparo tutelqr contra fas

‘sentencias judiciales se han sefialado ps siguientes: a. Defecto orgénico. b. Defecto

procedimental absoluto. ¢. Defecto féctjco. d. Defecto material o sustantivo. e, Error
inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros, f. Decisién sin motivacién. gl Desconocimiento det precedente. h. -Violacidn
directa de Iz Constitucion.

II1.4. €n el presente asunto, el tutelante ha elevado miitiples pretenéiones contra
diferentes autoridades por lo que Colegiatura desarrollard el. anahsxs de la
presunta vulneracién del derecho fundamental al debido proceso zmc:ando por o

actuado en el procedimiento de |nstvenc|a de persona natural no comerciante

impulsado ante la aperadora de insolvencia det Centro de Condfacién “Conalbos” a
partir de ta suspensién de I3 audiencia He negoclacién de deudas con fa finalidad de
remitir el expediente al Juez Civil Munic pal_y 12 providencia fechada 02_de agosto de
2019 que inadmitid el tramite por pafte del Juzgado Segundo Civil Municipal de
Villavicencio, asf como las que se derivarpn de aquella, dentro del praceso con radicado
No. 500014003002-2019-00547-00, ya que de ello se despredden las demds
solicitudes del tutelante, es decir, segujdamente se eshudiara sobre la ineficacia del
auto de fecha 23 septiembre de 2019 que reanudé el proceso ejecutivo No. 2018-402
'que cursa en el Juzgado Segunde Civillda! Circuite de Viifavicencio_v Ia nulidad-del
proveido adiado 30 de septiembre de 2019 que revocd la orden de suspensién
decretada en virtud del articulo 545 del Gddigo Genera del Proceso dentro del proceso

No. 2019-034-00 que se adelanta’ en el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Vitlavicencio.

" HLS5. Pues bien, con relacién a la decisidn adoptada por la2 operadora de inscivencia
del Centro de Conciliacion “Conalbos” identro de) procedimientoc de insoivencia de-

persona natural no comerciante que impplsa el acclonante, que suspendio la audiencia

de negadiacién de deudas con’la finalidad de remitir el expediente al Juez Chvil

Muni::ipal €s necesario precisar que estq Juez plural no advierte irregularidad procesal
o defecto alguno que amerite la intervention del Juez constltucmnal pues en efecto el
capitylo 1V, de Ia seccidn tercera del libro tercero del Cédigo Generai del Proceso, no

Frezcesp: bectin e Tuteta

livtoranse: tuvser, Inudnte Meonnex Mervenryr
devemunhe: Jizgcn Sermimco £ el Wrmctpert abe U dur g €hrea
Seaddrwdn Noo SO 22 SO0120 100 5000




otorga la facultad o atribucion® al opet

ador de insolvencia o conciliador para resoiver

controversias, recursos 0 incidentes, y
inciso segundo del articulo 542 que

olo dispone taxativamente una excepcién en ¢
1

a: contra esta decisidn (la que rechaza la|”

437

solicitud) solo proceders el recurso de reposicion ante el mismo conciliador, por e
contrerio, es legislador atribuyd la competencia para resoiver todas ias controversias
que se presenten al Juez Civil Munic pal,. asi mismo el numeral 2° del articulo 550
f&em, prevé la suspensidn de la audiencia de negaciacion ante la presencia de
discrepancias, de manera que la Conclliadora designada no contaba con otra opcion
" mias que suspender [z diligencia vy Jernitir el expedlente a la autoridad judicial
' competente.

I11.6. En cuanto a las providencias emitidas por el sefior Juez Segundo Civil Municipal
de Villavicencio, prontamente advierte esta colegiatura que le asiste razdn al actor y

deberdn declararse ineficaces, pueste que en el caso bajo andlisis el funcionario

judicial canvocado incureio en defecto rocedimental_ sbsoluto, ya que se.aperté de fa
norma procesal aplicable, especificamente de Io previsto en el articulo 534 del Cadigo
General del Proceso que ensefia:

Al

“Articulo 534. Competencia de Ia jurisdiccion ordinaria civil, De I35
conlroversias previstas en este titulo conocerd, .en tnica instancia, e/ juez
civil municipal del domicilio del devdor o det domicifio en donde se adelante
el procedimiento de negociacion (e deudas o validacion del acuerdo.

£ juez civil municipal también serd competente para conocer del
procedimiento de liguidacion patrimonial,

Parégrafo. El juez gué congzca I3 primera de las controversias que se
-Susciten en_ el trémite_previsto| en_esta ley, conocerd de manera _
privativa de todas las demds controversias que se gresenten durante

el tramite o ezecudon del acuerdo. £n_estos eventos no habrd lugar 8
egarta ot ™

1IL.6.1. A la anterior canclusién se arriba teniendo en- cuenta que la operadora de
insolvencia del-Centro de Conciliacion “Conalbos” remitié el expediente acatando lo
dispuesto en el articulo 534 del estatto procesal para que el Ktular del Juzgado’

-

* CIr. articole 537 del Céddign General del Procesa.
7
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Segundo Civil Municipal de Villavicenclo
de los acreedores, luego el servidor juj

trémite de insolvencia como si se
rechazarla y archivarla,
exclusivamente al Operador de in
y 543 C.G.P.), porque el asunto fue admi
y teniendo en cuenta que fa conciliado
03 del 12 de junio de 2019!° especificd |
definir, esto es, des procedente. o n

icial convocade no debiacalificar fa remisidn de
ratara de una demanda, menos inadmitirla
principalmente porque tal ;
Ivencia y/o notario designado (arts. 533,542

resolviera la discrepancia propuesta por ung

decision estd atribuida
tido mediante auto del 03 de mayo de 20199,
al remitir el expediente a través del auto No{
a controversia que la autoridad judicial debia

el deudor promueva soficitud de insolvends) *

; L
de persona natural no comerciante si (1} tiene I3 calidad de comerciante v (i} cmvacoJ

-
como acreedor. 3l sefior Oriando Rubio| Mendoza pese a 1o existir entre ellos nlngunﬁ
relacion_contractual, pues solo los rels

diona un inmyeble de propledad del deudor gue

[ _sefior Rubio_Mend
la sftuacién no fue atendida y por &l contrario
el funcignario se apartd de manera elidente y grotesca de las normas procesateé
aplicables, incurriende en defecto praced”llmental absoluto, tdpico que la Corte

estd gravado con higoteca a favor
obligacion personal, no obstante, aquel

Constitucional ha delimitado asi:

... )Esté Corporacion ha sostenido que ef -defecto procediments,
dependiendo de las garantias procesales que involucre puede ser dé dos
e presenta cuandp el funcionario judicial

tipos: (1) de cardcter absoluto, que
s€ aparta del proceso legaimer

procesg ajeno al autorizado o porgue omite una elapa sustancial de éste,

caso en el cual afecta directament,

escoge arbitraﬂiamente 185 normas procesales aplicables a un caso concreto;
¥. (i) por exceso ritval manifiesto) que tiene iugar cuando un funcionario
* utiliza o concibe los procedimientos como un obstdculo para [3 eficacia def

derecho sustancial y por esa
" denegaciin de justicia habida cue
& /a administracion de justicia y Ia,

" preferir ef tenor literal de las formas procesales. En olras palabras, el juez

? Fulios 34 a 38 C.) Accibn de Tutela.
1 Fatio 344 C.1 Accidn de Tulcla,

3, sus actuaciones devienen en una -

sin_que medie un,

establecido, ya sea porque sigue un

€/ derecho al debido proceso, o cuando

de gue sacrifica el derecho de acceso
garantias sustanciales, so pretexto de

Primesns fevin de Torcle
Aecttnunte: Jovwes  Iuddeds Peavaes Xemtae
Mcveomutur Jiesgends Sepmmin Ol Mrgnapedt e 1 oo v 1hon,
Rendecruta Ao 5mn12_:umn-:n: S-06§ 45100 b
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asume una ciega' obediencia a 1a (ley procesal en abierto desconocimiento *
de los derechos sustanciales.que I asisten a jas partes en contiends (..).4

IIL7. lo acaecido habilita 1a Intervencion del juez de tutel para remediar la
transgresion det debido proceso y acceso o fa administracién de justicia, va que el
titular del Juzgado Segufldo Civit Municipal de Vilfavicencio vulneré ef derecho
fundamental al debido proceso del sefior Javier Andrés Puentes Montoya al omitir
re.soiver la controversia suscitada en la| audiencia de negociacién de deudas y en su

Iugar inadmitir la solicitud, pese a que

“ademas impediria al tutelante acudir d

que el legisiador prevé una consecuenc

(5 o 10-afios) para promover una nueva solicitud de insolvencia (art. 545, No. 4 y 574

habia agmitido anterrormente, situacion que
forma oportuna al tramzte de insolvencia ya
a para el deudor, esto es, esperar un término

I A0S HRNESTO VARGAS SILVA.

C.G.P). En consecuendia, se concedera |el amparo respecto al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Villavicencia, por lo que se J!ejara sin valar ni efecto Ia providencia de fecha
02 de agosto de 2019 proferida por el mencionado estrado judicial dentro del proceso
con radicado No. 500014003002-2015-00547-00 y fas que de aqueila se generaron, pata
ordenar que dicte un nuevo pronund::Eento de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva, del presente fallo y fa norrna.pro tesal aplicable.

HL.8. De otro iado, respecto a Ia :;reter sion dirigida contre el Juzgado Sequndo Civil
del Circuito-de esta Ciudad deberd detfararse la improcedencia del amparo por
configurarse la caréncia actual de objjéto por hecho superado, situacidn que la
Corte Constitucional ha Identificado comd el evento donde 'Y...) por fa accidn u omision
(segun sea el requerimiento del actoren fa tutela) del obligado, se supera 3 afectacicn
de tal manera que "carece” de ohjeto & pronunciariento de! juez. La jun‘sprudencfé
de I3 Corte ha comprendido la exprasi hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen I3 expresion, dec;‘c dentro del contexto de la satistaccicn
ge lo pedido en tutela. Es decir, el hetho superado significa I3 observancia de fas
pretensiones del accionante a partir de una conducta desp!egada por el agente
bansgresar {..}’3, esto, teniendo en cu 2nta que en proveidos adiados 23 de octubre

e CORTLE CONSTITUCIONAL. Sala Primers de Revision. Semencia T- 234 de 20 de abril de 2017, M. P, Dra.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, N

B CORTE CONSTETUCIONAL. Sala Nevena dc Revisidn. Sentencia T - 011 de 22 de encro de 2016, M, P, Dr.

Pravexa; lecida de Yireda

locemuenze: Joavler dndeis Musanes Ynto

Aechordn: Jirzgodda Segneado Uil Mumeped ab 17 cnyfimm
Reslieeudn \o.mﬂnl.’:‘l SAN)-JE 9P R.00




" No. 2019-034-00 que se adelanta en el 2

y 05 de noviembre hogaiio!3, el titufar del mencionado despachio judicial accedié a las
pretensiones del act.:ionante, es decir,| revocd el auto que réa_nudé el curso de I3
ejecucidn y declaré la nulidad de lo adtuado con posterioridad a [a reactivacion de
proceso, acatando lo previsto en el nuneral 1° del articulo 545 del Codige General del
Proceso y en consecuentia el proceso ejecutive permanece suspéndido, es por.lo que
se colige que cesé el acio que el tutelante predicaba como fuente de agravio de sus
derechos fundamentales, por manera gue esta colegiatura considera que los supuestos
de hecho que motivaron la reclamacion|respecto al Juez Segundo Civil def Circuito de

* Villavicencio desaparecieron, circunstantia que torna innecesaria Ia decisién del juez

consﬁtucionai. ) - : '

111.S. Finalmente en Io atinente a fa nu:rdad del prm're:’do adiado 30 de septiembre de
2019 que revocd la orden de suspensic

decretada de fa EJECUCIOR dentro del procesa
uzgado_Séptimo Civil Munici | de Viltavicencio
es indispensable precisar que lo solicitado resulta improcedente por no cumplir el
requisito general de procedibilidad de 1a subsidiariedad, ya que el actor cuenta
con otro mecanismo de defensa al interior del proceso, vala decir, el incidente de
nulidad previsto en el numeral 1° del agticulo 545 del Codigo beneral del Proceso en
concordancia can el numeral 3° del artiqulo 133 idem, en consetuencia, la intromisién
del Juez canstitucional esta restringida.

I1L10. Recabitulando, el amparo constitscional deprecado por el sefior Javier Andrés
Puentes Montoya solo se concedera regpecto a! Juzgado Segundo Civil Munici;ial de

Villavicencio, por lo que no se emitirdn drdenes a las demds autoridades accionadas.

En mérito de lo expuesto, ja Sala de Decision Civil Famitia Laborat del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de villavicencio, adm

nistrando justicia en nombre de la Repdiblica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

_‘3 Folios R2¥ 212 C.1. Expediemc No. 500043 103002-2018-00402-00.

Procesn; tevido do Tiicts
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. motiva de esta providencia. °

" TERCERO: ORDENAR al sefior Juez Se

- de la presente sentencia, proceda a dicts

CUARTO: AUTORIZAR Ia devolucion

RE!

-

PRIMERO: Conceder el amparo solicitado por Javier Andrés Puentes Montoyé réspecl:c

al Juzgado Segundo Civil Municipal de

SEGUNDO: Declarar sin valor ni efecto

proferida. por el Juzgado Segundo Civil Municipa!l de \!E!av;cenc:o dentro del Proceso con

radicado No. 500014003002—2019-00547—

el término de tres (03).dias computados

lo expuesto-en la parte motiva del prese

préstamo a los' Juzgados-de origen.

QUINTO: Notlf‘quese a presente deq
expedito.

SEXTO: Si-e} presente falio no és impugnpdo, enviese a la Honarable Corte Constitucion

para su eventuat revision.

CUMPLASE,

SUELVE

~

la providencia de fecha .02 de agosto de 2019
00 v las que de aquella se generaron

gundo Civil Municipal de Villavicencio que en
B pattir de la fecha cuando reciba notificacion
I un nuevo pronunciamiento de acverdo con
e falio. i

-

de los expedientes remitidos en calidad de

Isién a todos los interesados por el medio md

-

RAFAEL ALBRFIRO CHAYARRO POVEDA

fhrmvsa: Aeelin ol Fateler
slevrnmeie ; Javier mleds Favines Mmoo
sheerrne g Jzgnds Segennto Coed Viancipol de U cay v Cn.
Rindiereka Xn S0081 221 300020 S0 9).n0

d

villavicencio, por las razones dadas en la parte
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Cordialmente,
Juver Rios M.
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