RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., enero trece (13) de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
mandatario judicial del extremo actor en contra del interlocutorio que en noviembre
22 de 2022, dispuso denegar la nulidad por él deprecada.

ANTECEDENTES

1.- Concurrid a juicio el extremo ejecutado alegando la configuracion de un defecto
anulativo del asunto pues, en su sentir, se estructuré una indebida notificacion de
la pasiva.

Expuso que su contendor, al instante de adelantar el trabajo de enteramiento que
llevd a cabo mediante la notificacion personal electronica de que trata el articulo 8
de la Ley 2213 de 2022, omiti6 acompafar los anexos de su reclamacion judicial.
Dicho descuido estructuré un yerro adjetivo insubsanable que, en su defensa,
impedia tener por integrado el contradictorio, siendo del caso dejar sin efecto la
actuacion.

2.- Mediante el auto objeto de disenso y previa la realizacion de los traslados
correspondientes a la solicitud, se despachd adversamente la aspiraciéon anulativa
de los convocados [hoy recurrentes).

Concluy6 el Despacho que mal podia adelantarse un juicio de correccion adjetiva
del asunto en punto al acto de publicitacion de la demanda y sus consecuencias,
cuando no habia sido calificado el trabajo de enteramiento a falta de prueba frente
a la gestion promovida por la compaiia ejecutante, asunto que solo vendria a
estudiarse, precisamente, en el auto que desatara la nulidad. Entonces, a falta de
actuaciones a revisar, no existia decurso procesal a anular.

Ahora, al estudiar la notificacién personal electronica que llevd a cabo la
demandante, se advirtié que la misma resultd defectuosa pues nunca se adjunté al
mensaje de datos los anexos del escrito introductorio, tan solo este y el
mandamiento de pago; entonces, ese mecanismo [el electronico personal] no
servia para tener a la pasiva por intimada del juicio que su contra se promovio.

Pese a ello, se cotejé que los enjuiciados libre y espontdneamente habian arrimado

escrito en septiembre 27 de 2022, contestado la demanda, oponiéndose a las

pretensiones y planteando para ese propoésito medios exceptivos de fondo. En ese

orden, como quiera en con dicho escrito la pasiva afirmo haber tenido conocimiento

del mandamiento de pago [providencia a notificar] y la demanda, se tuvo por

notificada por conducta concluyente bajo la hipétesis prevista en el inciso primero
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del articulo 301 del C.G.P., esto es, desde la radicacion de la réplica de la demanda.

Por ultimo, se indic6 que si bien a la convocada no le fueron remitidos los anexos
de la demanda cuando su contendora intento llevar a cabo a la notificacion personal
electronica [trabajo no tenido en cuenta], la pasiva pudo haber acudido a la solicitud
prevista en el articulo 91 del C.G.P para el suministro de los extrafiados anexos;
sin embargo, una vez mas, libre y espontdneamente, decidio no asistir a tal
facultad.

Adicionalmente, se requirié al profesional que gestionaba los intereses de los
convocados para que ajustara el mandato a €l conferido, so pena de tener por no
presentada, por falta de legitimacion, la réplica de la demanda.

3.- Inconforme con tal determinacién fue recurrida por los enjuiciados quienes, en
suma, mantuvieron su tesis en punto a que en el caso, contrario a lo resuelto por
el Despacho, si habia lugar a la anulacion parcial del juicio para, como
consecuencia de ello, ordenar que la ejecutante procediera a perfeccionar la
notificacién personal.

Insistio que mal podria tenerse en cuenta un enteramiento tacito del asunto, cuando
hay prueba que la convocante ya habia gestionado la personal, la que desconocio
las formas que legalmente le eran propias; de alli, que haya un desacertado conteo
de términos para replicar las pretensiones que en su contra se propusieron.

Entonces, a falta de notificacion por conducta concluyente, tampoco habia lugar a
exigirle que, para conocer los anexos, acudiera en sumomento a la opcion prevista
en el articulo 91 del C.G.P.

Por ultimo, frente al requerimiento de ajuste del poder, acompafié la cadena de
correos electronicos mediante los cuales sus poderdantes le otorgaban mandato
para representarlos en el presente asunto.

4.- Descorrido el respectivo traslado, la ejecutante se mantuvo silente.
CONSIDERACIONES

4.- De acuerdo conlo regulado en el articulo 318 del C.G.P, el recurso de reposicion
es un medio de impugnaciéon que procede contra todos los autos dictados por el
juez, salvo que exista disposicion expresa que restrinja dicha revisiéon, cuyo
proposito se encamina a que se revoque, reforme o modifigue determinado
pronunciamiento.

Por tanto, al ser la providencia atacada susceptible de revision horizontal, existir
interés sustancial en la recurrente, haber expresado el reparo concreto y ser
ejercido el medio impugnativo en tiempo, el Despacho lo estudiara de fondo,
advirtiendo desde ya que por las razones que se explicaran, sera refrendado.

Frente al cuestionamiento de cara ala nulidad propuesta.

5.- Estima el Despacho que el andlisis realizado frente a la peticion anulativa se
acompasoé con la realidad del juicio y las normas que reglan el asunto, por tanto,
no se comparte la tesis alegada por los recurrentes y, como consecuencia, se
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mantendr& la decision acusada, como entra a explicarse:

5.1.- Sea lo primero indicar que para la integracion del contradictorio y la intimacion
de las diversas decisiones proferidas en curso de un juicio civil, el legislador
dispuso diversos mecanismos que, en su mayoria, no se invalidan entre si; en otras
palabras, que se armonizan para procurar el fin definitivo cual es, sin duda, el
enteramiento de las partes.

En punto a la notificacion del auto que abre el proceso [admision o mandamiento
de pago], se disefiaron diversos mecanismos como la notificacion personal, aviso,
emplazamiento, conducta concluyente y, recientemente, desde la expedicion del
Decreto 806 de 2020 recogido por la Ley 2213 de 2022, la notificacion personal
electronica.

Lo importante a resaltar y en esto quiere hacer énfasis el Despacho, pues quizas
aqui radique el punto que alimenta la tesis del recurrente [a juicio de este operador,
desajustada] es que:

(i) Existe libertad en el interesado en notificar en seleccionar el mecanismo idéneo
de acuerdo al caso concreto, esto es, acudir a la personal y posterior aviso [del
C.G.P], directamente a la personal electronica [L. 2213/22] o, en desconocimiento
de donde llevar a cabo el enteramiento, al emplazamiento e incluso,
coetdneamente, a las dos primeras [a falta de prohibicion legal].

(ii) Que iniciado el trabajo de publicitacién por una de esas herramientas, nada
obsta para que coetaneamente se intente o perfeccione por medio de otra; por
tanto, la integracién del contradictorio no se tendra por realizada hasta que se
perfeccione a cabalidad la primera elegida por el actor, sino cuando cualquiera de
los instrumentos previsto por le ley satisfaga primero en el tiempo.

Quiere lo anterior decir, que si el demandante gestioné la notificacion personal y la
personal electronica [paralelamente], pero primero se consolidé prevista en el
C.G.P., sera es el instante en que se trabd la litis, o si, por ejemplo, acude
directamente el demandado en ejercicio de la notificacion tacita o por conducta
concluyente, sera ese el momento en que se tuvo por enterado, asi aun no se haya
consolidado la personal pretendida por el convocante.

5.2.- Es por lo anterior que carece de acierto el reproche del apoderado convocado,
al afirmar que, como quiera que su contendor habia intentado la notificacion
personal electronica, hasta tanto ella no se llevara a cabo en modo completo no se
podria tener a sus representados por enterados, pues pese a que es acertado que
la ejecutante no adelantd su gestion en los términos previstos por la Ley 2213 de
2022 [por falta de remision de anexos], también lo es que desde el 27 de noviembre
de 2022 se configuraron los presupuestos para tenerlos por notificados mediante
otra de las opciones habilitadas por el legislador para ese fin, cual es la notificacién
por conducta concluyente.

5.3.- Una vez mas, el Despacho considero [y asi lo reitera] que la notificacion
personal electronica resultd infructuosa para, desde que pasaron los dos dias
siguientes ala remision del mensaje de datos, tener por notificados a los ejecutados
de la orden de pago gue en su contra se libré; de alli, que ningun valor se le haya
otorgado a ese acto con fines a integrar el contradictorio, en otras palabras, no fue
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calificado como fuente suficiente para publicitar la demanda.

Sin embargo, la realidad del proceso expresa una situacion incontrovertible y de
obligatoria observancia, como lo es que la pasiva, sin duda, conocio de la demanda
y, en particular, del mandamiento de pago.

Prueba irrebatible de tal circunstancia es que replico la demanda, controvirtié la
procedencia de las pretensiones mediante la propuesta de medios exceptivos
meritorios y solicitd instrumentos suasivos para dar validez a su postura de parte;
destacandose que, en dicho escrito afirmé tener conocimiento del proveido que le
estaba siendo notificado.

Entonces, se satisfacen a cabalidad los requisitos para, en los términos de que
trata el inciso primero del articulo 301 del C.G.P, tenerlos por enterados por el
camino de la intimacion tacita, pues qué mejor acto para expresar el conocimiento
del juicio, que ejercer su derecho de contradiccién mediante la contestacion.

5.4.- Siendo asi las cosas, no resultaba necesario que, una vez mas, el interesado
iniciaray llevara a cabo la notificacion que intentd inicialmente, pues mediante un
acto inequivoco, claro y evidente, su contraparte dio cuenta ser conocedor del
trdmite judicial que su contra se impuls6. De alli, que por disposicion del legislador,
deba ser tenido por notificado desde el instante en que radico dicho escrito, que no
después.

5.5.- Ahora, como quiera que por las razones expuestas qued6 claro que la
intimacion tacita si resultaba aplicable al asunto, el convocante pudo haber acudido
a la prerrogativa que le conferia el articulo 91 del C.G.P. para solicitar al Juzgado
gue le brindara reproduccion de las piezas que acusé desconocer, esto es, los
anexos de la demanda; sin embargo, pese a tener tal subvencion procesal a la
mano, decidié no acogerse a aquella.

Asi las cosas, no puede valerse en una omision propia o en una desatencion de su
mandatario para ahora, edificar en su beneficio la reversion de las actuaciones con
fines a corregir su conducta o estrategia litigiosa.

De la correccion del mandato.

5.6.- Revisado los poderes acompafiados con el recurso, se verifica que satisfacen
los requisitos previstos en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, razdn por la que se
tendra por convalidacion del mandato frente a las pretéritas actuaciones surtidas y,
en especifico, se tendra por contestada en término la demanda, disponiéndose el
traslado de las excepciones a la convocante.

DECISION

En wvirtud de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de noviembre 22 de 2022, de conformidad con lo
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expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda en término, dentro de la que se
plantearon excepciones de mérito.

TERCERO: Por Secretaria, corrase traslado al extremo actor de las excepciones
de fondo propuestas por la pasiva por el término previsto para este tipo de juicios.

CUARTO: Vencido el plazo, reingrese al Despacho para la continuidad del juicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES HERNANDEZ CIFUENTES
Juez

Firmado Por:
Carlos Andrés Hernandez Cifuentes
Juez
Juzgado Municipal
Civil 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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