RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., enero diecinueve (19) de dos mil veintitrés (2023).

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y subsidio apelacion
propuesto por el apoderado de la entidad bancaria actora en contra del interlocutorio
proferido en diciembre 14 de 2022, mediante el cual se decretd la terminacion de la
actuacion por desistimiento tacito.

2. ANTECEDENTES

1.- En atencidn a que la Ultima actuacion acreditada dentro del asunto ocurrio el 12 de
julio de 2021 sin que a la fecha se hubiese registrado gestion de parte alguna, encontré
el Despacho estructurados los presupuestos previstos en el numeral 2 del articulo 317
del C.G.P. y, como consecuencia, se decretd terminada la actuacion.

2.- Inconforme con dicha determinacién fue impugnada por el procurador judicial de la
entidad reclamante, alegando, en suma, el desacierto del Juzgado al finalizar el juicio
sin tener en consideracion la naturaleza del asunto.

Expuso, entonces, que por tratarse la efectivizacién de la garantia mobiliaria por el
camino del pago directo de una simple actuacion o diligencia y no en un proceso
propiamente dicho, no resultaba dable que se le hubiese efectuado requerimiento
alguno con fines al desistimiento tacito previsto en el articulo 317 del C.G.P.

Adicioné que como quiera que se esta pendiente de la aprehension, tal acto no
depende de la parte sino de entidades externas [Policia Nacional]. Por ultimo, agregé
gue el 18 de noviembre de 2020 y el 11 de enero de 2023, gestiond via e-mail ante la
autoridad policial, la retencion del automotor.

3. CONSIDERACIONES

3.- De acuerdo con lo regulado en el articulo 318 del C.G.P, el recurso de reposicion
es un medio de impugnacion que procede contra todos los autos dictados por el juez,
salvo que exista disposicion expresa que restrinja dicha revision, cuyo proposito se
encamina a que se revoque, reforme o modifique el proveido que se disponga atacar.

4.- Por tanto, al ser la providencia atacada susceptible de revisién horizontal, existir
interés sustancial en el recurrente, haber expresado el reparo concreto y ser ejercido
el medio impugnativo entiempo, el Despacho lo estudiara de fondo, advirtiendo desde
ya que por las razones que se explicaran, sera refrendado.

5.- Sealo primero indicar que acertado resulta lo expresado por el recurrente en punto

a que la reclamacion por el camino del pago directo para la efectivizaciéon de una

garantia mobiliaria, no comporta una demanda y, por tanto, un proceso propiamente
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dicho; sin embargo, no por ello anduvo desajustada la determinacion fustigada, pues
como entra a explicarse, el desistimiento tacito es extensible bajo ciertos eventos a
ese tipo de eventos.

5.1.- Obsérvese que en contra de lo indicado por el gestor, en el proveido atacado no
se le efectu6é requerimiento alguno con fines a dar por finalizado el asunto, sino que
propiamente se decretd la terminacion del mismo. Ello traduce, en que conforme se
indic6 en el proveido, no se dio usanza del evento previsto en el numeral primero del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 [que si alude a un requerimiento previo], sino a la
del numeral 2, que obvia dicha exigencia previa.

5.2.- De otro lado, desatina el juicio por €l efectuado, al concluir que el pago directo
por no corresponder a un proceso propiamente dicho, sino a lo que ha denominado la
Corte Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientoS como “actuaciones,
requerimientos y diligencias varias”, no esta afecto a la figura del desistimiento por
pasividad del interesado.

Basta observar la expresion incorporada en la normatividad para entender que en
ejercicio de la libre configuracion legislativa conferida a su disefiador, se concluye todo
lo opuesto; eso si, se aclara, en lo atinente a la hipétesis prevista en su numeral
segundo que, por lo ya dicho, fue la aplicada en al sub examine:

“(...) 2. Cuando un proceso o una actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo
de (1) afio”

Entonces, la terminacion anormal no esta direccionada Unicamente a procesos, Sino
por lo indicado a todo tipo de actuacidn ante jueces, incluyendo en los términos usados
por el recurrente: los ‘procedimientos especiales de pago directo” .

5.3.- Por ultimo, la gestidn del oficio efectuada en noviembre de 2020 no tiene efectos
interruptivos del plazo de cese, pues ocurrié antes de comenzar a correr este
[13/07/2022 a 14/12/2023]; al paso que el realizado en enero 11 de 2023 tampoco por
haber sido llevada a cabo una vez se decreto la terminacion del asunto.

6.- Ahora, aunque subsidiariamente se interpuso recurso de apelacion, el mismo sera
denegado por improcedente pues al tratarse de una actuacion o diligencia varia, esta
exenta del régimen general de recursos previsto en el articulo 321 del C.G.P., el que
apunta a la contradiccion respecto a decisiones adoptadas en el marco de un proceso
judicial. Sin que el legislador haya habilitado su aplicacion extensiva a otros eventos,
como si ocurre en materia de desistimientos tacitos.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en diciembre 14 de 2022 por las razones
aqui expuestas.
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SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion subsidiariamente
interpuesto.

TECERO: En firme, por Secretaria dese cumplimiento al auto recurrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDRES HERNANDEZ CIFUENTES
Juez
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Carlos Andrés Hernandez Cifuentes
Juez
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