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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., mayo diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
propuesto por el apoderado del extremo convocante, contra el proveido que, en
abril 19 del afio en curso, dispuso la terminacion del asunto por desistimiento
tacito [317.1 del C.G.P.].

ANTECEDENTES

1.- Con el interlocutorio objeto de disenso, el Despacho encontré configurada la
hipotesis prevista en el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P. y, en consecuencia,
dado el silencio de la parte ante el cumplimiento de la carga procesal requerida,
se decretd la terminacion anticipada del tramite por desistimiento tacito.

2.- Inconforme con tal determinacién, fue recurrida por el apoderado del extremo
activante quien cuestiond, dos aspectos fundamentales:

2.1.- Indic6 que resultdé desacertado por parte del juzgado finalizar el juicio, sin
tener en consideracién la naturaleza del asunto pues al tratarse de la
efectivizacién de la garantia mobiliaria por el camino del pago directo no es un
proceso propiamente dicho; por tanto, no resultaba dable que se le hubiere
efectuado requerimiento alguno con fines al desistimiento tacito previsto en el
canon 317 del estatuto procesal.

2.2.- Adicion6 que, con todo, el oficio No. 3398 del 10 de octubre de 2019 que
ordend la aprehension se radico ante la entidad y ello ocurri6 en marzo 6 de
2020; de ahi, que dependa de las autoridades competentes la gestion del mismo
y no del acreedor.

CONSIDERACIONES

1.- De acuerdo con lo regulado en el articulo 318 del C.G.P., el recurso de
reposicidon es un medio de impugnacion que procede contra todos los autos
dictados por el juez, salvo que exista disposicidn expresa que restrinja dicha
revision, cuyo propdsito se encamina a que se revoque o reforme el proveido que
se disponga atacar.

2.- Por tanto, al ser la providencia atacada susceptible de revision horizontal,
existir interés sustancial en el recurrente, haber expresado el reparo concreto y
ser ejercido el medio impugnativo en tiempo, el Despacho lo estudiara de fondo,
advirtiendo desde ya que por las razones que se explicaran, sera revocado.
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3.- Se tiene que, por medio del interlocutorio fustigado, se decretd la terminacion
del proceso por cuanto analizado el presente tramite, en relacién con la conducta
procesal de la parte, se estimd estructurada la hipétesis de que trata el numeral 1
del articulo 317 del C.G.P.

Tal evento impone la terminacién anormal del asunto ante el incumplimiento de
una carga sin la cual el proceso no puede continuar dentro del término de 30 dias,
so pena de que dentro de dicho lapso se sancione con la finalizacién de la
actuacion elevada.

Ahora, aunque en modo previo a la terminacion, la parte no hubiese acreditado la
satisfaccion de la exigencia judicial pero durante el tramite del recurso la
demuestra, siempre y cuando la haya llevado a cabo con anterioridad a la
finiquitacion de la actuacion, hay lugar a revertir la determinacién, pues la figura
contemplada en el numera 1 del articulo 317 del C.G.P. no tiene como fin o
primer propodsito la culminacion de juicios y actuaciones, sino el impulso o
promocién para su continuidad. Solo en caso de desatencidén, se infiere el
abandono y desinterés de la parte y, por tanto, se impone la consecuencia.

Sin embargo, se aclara, no quiere expresar el Despacho que la carga pueda
satisfacerse incluso en sede de recurso, no. Tan solo que si dentro de la
impugnacion se da probanza al acatamiento del exhorto antes de haberse emitido
el auto de terminacion hay lugar a revocar dado que, al final de cuentas, en el
tempo y materialmente fue suplida la exigencia.

Asi las cosas y advirtiendo que la parte aportd el diligenciamiento [fecha de
recibido] del oficio No. 3398 de data 10 de octubre de 2019 dirigido al sefor
Comandante Policia Metropolitana-SIJIN-Grupo Automotores en marzo 6 de
2020, habra por tener cumplida la carga requerida y, por ese camino, debera ser
revocado el proveido atacado.

4.- Con todo, relevante resulta ser precisado al recurrente que desatina al concluir
que el pago directo, por no corresponder a un proceso propiamente dicho sino a
lo que ha denominado Ila Corte Suprema de Justicia en reiterados
pronunciamientos como “actuaciones, requerimientos y diligencias varias”, no
esta afecto a la figura del desistimiento por pasividad del interesado.

Basta observar la expresion incorporada en la normatividad para entender que en
ejercicio de la libre configuracién legislativa conferida a su disefiador, se concluye
todo lo opuesto, en lo que a la hipétesis prevista en el numeral 1 se refiere que:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
Jjuez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.”
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Entonces, la terminacion anormal no esta direccionada unicamente a procesos,
sino por lo indicado a todo tipo de actuacién ante jueces, incluyendo en los
términos usados por el recurrente: los “mecanismos especial de ejecucion del
contrato celebrado-garantia mobiliaria”, circunstancia que le otorga la naturaleza
de ser actuaciones varias promovidas a instancia de parte.

5.- Conforme la prosperidad del recurso interpuesto, por sustraccion de
materia esta instancia se abstiene de estudiar la viabilidad del recurso
de apelacién.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de abril 19 de 2023, por medio del cual se decretd
la terminacion del proceso por desistimiento tacito. En consecuencia;

SEGUNDO: ORDENAR requerir al COMANDANTE POLICIA
METROPOLITANA-SIJIN-GRUPO AUTOMOTORES, para que se sirva informar
frente a las resultas del oficio No. 3398 de fecha 10/10/2019, radicado en esa
entidad el dia 6 de marzo de 2020 [folio. 1 derivado 13]. Por secretaria oficiese a
la entidad y aportese copia del recibido del oficio en mencion. Déjense las
constancias de rigor.

TERCERO: Ante el éxito plano de la reposicidén, se abstiene el Despacho de
activar la revision vertical que subsidiariamente se alegé

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDRES HERNANDEZ CIFUENTES
Juez
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