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Como quiera que la parte actora allegd correo en el cual aparece que la parte

demandada, recib16 en la direcci6n electronica suministrada, la correspondiente

notificacion personal, SE DISPONE

1. TENER por notificado personalmente al extremo demandado el dia 14
de febrero de 2022 conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y
normas concordantes, contestando la demanda dentro del término sin

proponer excepclones previas.

2. Reconocer personeria al Dr. VICTOR BRAVO para actuar como apoderado
judicial de MICROHARD S.A.S., con los efectos y para los fines del mandato
que le fue conferido.

3. Por secretaria, compartase el vinculo de la carpeta, al apoderado de la parte
demandante, al extremo actor y al apoderado de la parte pasiva junto con su
prohyjado siempre y cuando se encuentre notificado (segin sea el caso), para
que procedan a ejercer sus derechos y/o consultar el proceso, sin permitir la
edici16n o modificacion de los archivos alli almacenados; esto es, dentro de las
configuraciones del vinculo enviado. Déjese constancia del envié del link en el

plenario.

4. Poner en conocimiento de la parte actora la apertura del proceso de

Reorganizacion, para lo de su cargo.

5. Requerira MICROHARD S.A.S. y su apoderado para que acredite lo ordenado
en el auto admisorio de la demanda y lo normado en el inciso 2 del numeral

cuarto, del articulo 384 del C.G.P. ya que se echa de menos en el plenario.

6. Previo a remitir el proceso a la Superintendencia de Sociedades y teniendo en

cuenta el articulo 22 de la Ley 1116 de 2006, se requiere a las partes y sus

apoderados para que acrediten el pago de los cinones de arrendamiento
causados con posterioridad al auto de admision del proceso de reorganizacion

de MICROHARD S.A.S. y que el inmueble objeto de este tramite de restitucion



hace parte del desarrollo del objeto social del demandado. Lo anterior so pena

de continuar el proceso de la referencia.

Tenga en cuenta el extremo demandado que una vez resuelto los supuestos de la citada

norma que reza:

“ARTICULO 22. PROCESOS DE RESTITUCION DE BIENES OPERACIONALES ARRENDADOS Y

CONTRATOS DE LEASING. A partir de la apertura del proceso de reorganizaciéon no podran iniciarse o continuarse

procesos _de restituciéon de tenencia sobre bienes muebles o inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto social,

siempre que la causal invocada fuere la mora en el pago de cinones, precios, rentas o cualquier otra contraprestacién

correspondiente a contratos de arrendamiento o de leasing. El incumplimiento en el pago de los cdnones causados con

posterioridad al inicio del proceso podra dar lugar a la terminacion de los contratos v facultard al acreedor para iniciar procesos

¢lecutivos v de restitucion, procesos estos en los cuales no puede oponerse como excepcion el hecho de estar tramitiandose el

R
Proceso de reorganizacion.

Se continuara corriendo traslado de la demanda o remitiendo el proceso al juez
del concurso, segin sea el caso, lo anterior como quiera que en el escrito de

contestacion no se indico de manera clara y juiciosa.
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amendamiento, segun lo narrado por el demandante, fue del 1° de enero del afio
2020 y hasta el 1° de enero del afio 2021. En tales condiciones el contrato finalizé
el dia 31 de diciembre del afio 2020.

Ahora bien, dice el demandante que se ha dejado de pagar el canon de
arrendamiento correspondiente a los meses de septiembre, octubre, noviembre y

100

diciembre del afo 2020. Ademas, también menciona que no se han pagado los
meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre del afio 2021

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a las mismas por las razones que mas adelante se exponen, dicen o
mencionan.

ARGUMENTOS DE LA OPOSICION

Una vez cumplidos todos los requisitos previstos en la Superintendencia de
Sociedades mediante Auto No. 460-007875 del 24 de junio de 2021, radicado
2021-01-424619, este ente de control ADMITIO a la sociedad Microhard SAS.,
NIT 800.260.721, al proceso de insolvencia (Reorganizacién regulado por la Ley
1116 de 2006)

Siendo asi el articulo 16 de la Ley 1116 de 2006, establece

“Son Ineficaces, sin necesidad de decision judicial, las estipulaciones
contractuales que tengan por objeto o finalidad impedir o obstaculizar
directa o indirectamente el inicio de un proceso de reorganizacion, mediante
la terminacion anticipada de contratos, la aceleracion de obligaciones, la
imposicion de restricciones y, en general, a través de cualquier clase de
prohibiciones, solicitud de autorizaciones o imposicion de efeclos
desfavorables para el deudor al deudor que sea admitido al proceso de
reorganizacion previsto en esta ley,

En tal sentir el articulo 17 de la Ley 1116 de 2006, prevé o dice

“Efectos de la presentacion de la solicitud de admision al proceso de
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NOTIFIQUESE.

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia

anterior es notificada por anotacion en ESTADO No.

Hoy 20 de abril -de 2022

El Secretario

YESICA LORENA LINARES
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